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POJECIE OPRESIJI SPOLECZNEJ W UJECIU ANN E. CUDD

Celem artykuhu jest analiza i dyskusja definicji opresji spotecznej zaproponowanej przez Ann E. Cudd. Na
poczatku zostang krotko scharakteryzowane wybrane sposoby rozumienia tego zjawiska w filozofii wspotcze-
snej. Nastegpnie przedmiotem zainteresowania begda kluczowe elementy definicji opresji przedstawionej przez
amerykanska autorke. W dalszej kolejnosci scharakteryzowany zostanie spoteczny i normatywny wymiar
opresji oraz materialne i psychologiczne sity opresji. Do tych ostatnich zaliczaja si¢ takie czynniki jak prze-
moc i wiarygodna grozba przemocy, nierownosci ekonomiczne, racjonalne wybory ofiar opresji, bezposrednie
psychologiczne szkody opresji oraz posrednie sity opresji psychologicznej, na przyktad fatszywa swiadomosé¢
czy znieksztatcone pragnienia. Nast¢pnie zarysowane zostang takze najwazniejsze interakcje migdzy poszcze-
golnymi rodzajami sit opresji. Na koniec wskazane zostang zalety i ograniczenia omawianego ujecia opresji.

Stowa kluczowe: przemoc, opresja spoteczna, niesprawiedliwos¢, sity opresji, ekonomiczne sity opresji, psy-
chologiczne sity opresji, Ann E. Cudd

OPRESJA JAKO PRZEDMIOT REFLEKSJI FILOZOFICZNEJ]

Iris Marion Young podkresla, Ze ,,poj¢cie opresji ma kluczowe znaczenie dla dyskursu
wspotczesnych emancypacyjnych ruchdéw spotecznych” (Young 1990: 9). Mimo to lektura
wspolczesnych opracowan poswigconych opresji spolecznej ukazuje znaczne rozbieznosci
W ujmowaniu natury tego zjawiska przez réznych autorow. By¢ moze wynika to z ewolucji,
jakiej podlegata tres¢ pojecia opresji. Nowozytni filozofowie traktowali opresje spotecz-
ng jako polityczny problem niesprawiedliwego ucisku stosowanego przez rzadzacych.
Poczawszy od XIX stulecia, zaczgto dochodzi¢ do waznych zmian w jej ujmowaniu. Po
pierwsze, dostrzezono, ze opresja cz¢sto pojawia si¢ w relacjach migedzy grupami spotecz-
nymi. Po drugie, za jej narzedzie zaczg¢to uznawac nie tylko nakazy rzadzacych, ale rowniez
takie czynniki, jak na przyktad konwencje spoteczne czy tradycja. Po trzecie, dostrzezo-
no psychologiczne aspekty opresji zwigzane z dominacjg lub odmowa uznania réwnej

*  Autor do korespondencji: Mateusz Penczek, Uniwersytet Slaski, Instytut Pedagogiki, ul. Grazynskiego 53,
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warto$ci 0sob uciskanych. Po czwarte, zaczgto uwypukla¢ ekonomiczne uwarunkowania
opresji! (Cudd 2006: 3—10).

Whyrastajace z tych przemian, wspotczesne filozoficzne ujecia opresji spotecznej mozna
podzieli¢ na dwie grupy: koncepcje ujmujace opresj¢ w kategoriach niesprawiedliwej dystry-
bucji oraz ujgcia opresji sprzeciwiajace si¢ przypisywaniu nadmiernego znaczenia dystrybucji.
Podziat ten stanowi bezposrednie odbicie podziatu teorii sprawiedliwosci na dystrybutywne
i niedystrybutywne (Young 1990: 15-38). Wart odnotowania jest tez zaproponowany przez
Frazer podziat sposobow rozumienia niesprawiedliwo$ci, w tym rowniez opresji, na socjoeko-
nomiczne i kulturowe. W ramach pierwszego z nich naprawa niesprawiedliwosci pojmowana
jest jako redystrybucja, zas w ramach drugiego jako przywrdcenie ofiarom naleznego im
uznania (Fraser 1995: 70-74).

Teorie akcentujace znaczenie niesprawiedliwej dystrybucji dopatruja si¢ sedna opresji
spotecznej w niesprawiedliwym przypisaniu praw, dobr materialnych, wtadzy, mozliwosci
czy szacunku. Zaliczy¢ do nich nalezy na przyktad liberalne ujecia opresji oparte na teorii
sprawiedliwosci Rawlsa?. W ich $wietle opresja spoteczna polega na tym, ze cztonkom o-
kreslonych grup spotecznych odmawia si¢ rownego dostepu do podstawowych wolno$ci lub
dochodzi do niewlasciwego roztozenia nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych migdzy
grupami®. Do stanowisk akcentujacych role dystrybucji zaliczaja si¢ rowniez niektore uje-
cia opresji nieodwolujace si¢ do liberalnej wizji sprawiedliwosci. Wedtug jednego z nich,
warunkiem opres;ji jest dyskryminacja, czyli przypisywanie ludzi ,,do konkretnych kategorii
spotecznych z nierowng dystrybucja praw, zasobdw, mozliwosci i wtadzy” (Thompson 2003:
82)*. Opresja polega na tym, ze osoby przypisane do pewnych grup, na przyktad nizszych
klas spotecznych sg nierowno traktowane pod wzgledem ekonomicznym, spotecznym, poli-
tycznym, etycznym, ideologicznym lub psychologicznym (Thompson 2003: 10-11). Teorie
opresji nalezace do tej grupy sa krytykowane za stosowanie pojecia dystrybucji poza sferg
dobr materialnych, pomniejszanie znaczenia instytucjonalnego kontekstu dystrybucji oraz
ignorowanie niedystrybutywnych rodzajow sprawiedliwosci (Young 1990: 18-33).

Do drugiej grupy naleza teorie opresji, ktore probuja uniknaé wspomnianych witasnie
zarzutow. Przykladem jest koncepcja zaproponowana przez Young. Wyrdznia ona dwie
formy niesprawiedliwo$ci: opresje i dominacj¢. Opresj¢ ujmuje jako ,,instytucjonalne
ograniczenie samorozwoju” polegajace na ,,systematycznych, instytucjonalnych procesach,

! Dla ukazania spoteczno-ekonomicznych mechanizméw opresji, jak réwniez jej psychologicznych skutkow,
szczegolne znaczenie miata filozofia Karola Marksa, na przyktfad analizy takich zjawisk, jak konflikty miedzy
klasami spotecznymi, wyzysk, alienacja czy rozne formy falszywej §wiadomosci (Elster 1986; Cudd 2006: 9,
12-16).

2 Pierwsza zasada sprawiedliwo$ci Rawlsa mowi, ze ,,kazda osoba winna mie¢ rowne prawo do jak najszerszego
catosciowego systemu rownych podstawowych wolnosci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem dla
wszystkich”. Wedtug drugiej zasady, ,,nierdwnosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone, a) aby byty
z najwicksza korzyscia dla najbardziej uposledzonych [...]; i jednoczesnie b) aby byly zwiazane z dostgpnoscia
urzedow i stanowisk dla wszystkich, w warunkach autentycznej rownosci szans” (Rawls 1994: 414-415).

3 Podstawowe wolnosci obejmuja migdzy innymi wolnos¢ polityczna, wypowiedzi, stowarzyszania si¢, sumienia
i mysli, wolnos¢ osobista, prawo do posiadania majatku, ochrona przed arbitralnym aresztowaniem i uwigzie-
niem (Rawls 1994: 87-88).

4 Moze chodzi¢ o klasy spoteczne, narodowos¢, rasg, pte¢, wiek, poziom sprawnosci itp.
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ktére uniemozliwiajg pewnym ludziom opanowywanie i stosowanie w spotecznie uznanych
obszarach zadowalajacych i szerokich umiejetnosci” (Young 1990: 37-38)°. Autorka ta
wyodrebnia tez pig¢ form opresji: wyzysk, marginalizacj¢, bezsilno$¢, imperializm kultu-
rowy i przemoc (Young 1990: 48—63). Wedlug innego autora, opresja to ,,doswiadczanie
powtarzajacej si¢, rozpowszechnionej, systematycznej niesprawiedliwos$ci”, ktéra moze
przybiera¢ pig¢ form: dystrybutywna, proceduralna, karna, wykluczenie moralne, imperia-
lizm kulturowy (Deutsch 2006: 10). Do tej grupy teorii opresji zaliczane sg miedzy innymi
jej ujecia nalezace do tradycji heglowskiej, marksistowskiej czy psychoanalitycznej (Cudd
2006: 18-20, 56-68).

Zdaniem amerykanskiej badaczki opresji Ann Cudd, elementem wspdlnym najwazniej-
szych wspotczesnych ujec opresji spolecznej jest wigzanie jej z niesprawiedliwymi instytucjami
spotecznymi i politycznymi (Cudd 2005: 20; 2006: 20). Podjeta ona probe przedstawienia
calos$ciowej teorii opresji spotecznej, a waznym elementem jej pracy byto poddanie pojecia
opresji spolecznej poglebionej analizie (Cudd 2006: 20) i wskazanie wlasciwego sposobu jego
rozumienia (Cudd 2006: 4). Celem rozwazan podjetych w tym artykule jest przedstawienie
i analiza kluczowych elementéw zaproponowanej przez nia definicji tego zjawiska.

DEFINICJA OPRESJI SPOLECZNEJ WEDLUG CUDD

Cudd argumentuje, ze termin ,,opresja” oznacza ,,szkodg, za ktorej sprawa grupy osob
sa systematycznie i nieuczciwie lub niesprawiedliwie ograniczane, obcigzane, przymuszane
przez dowolng z kilku sit” (Cudd 2006: 23). Pisze tez, ze ,,opresja to instytucjonalnie zorga-
nizowana szkoda wyrzadzona grupom przez inne grupy przy uzyciu bezposrednich i posred-
nich, materialnych i psychologicznych sit, ktore naruszajg sprawiedliwos¢” (Cudd 2006: 26).
Nieco dalej rozwija t¢ definicj¢, zauwazajac, ze opresja to ,,instytucjonalnie zorganizowana,
niesprawiedliwa szkoda wyrzadzana grupom przez inne grupy przy uzyciu bezposrednich
i posrednich, materialnych i psychologicznych sit” (Cudd 2006: 51). Dodaje réwniez, ze
opresja ,,polega na istnieniu nieréwnych i niesprawiedliwych ograniczen instytucjonalnych”,
ktore ,,przynosza szkodg poprzez bezposrednie i posrednie sity materialne i psychologiczne”
(Cudd 2006: 52). W innym miejscu czytamy, ze opresja to ,,spotecznie systematyczna, nieza-
stuzona szkoda, ktora dotyka jednostki w nastepstwie ich przynaleznosci do grupy spotecznej”
(Cudd 20006: 88). Mozna ja rowniez uznaé za ,,systematyczng, niezastuzong szkode pewnej
grupy spotecznej, z ktorej inna grupa spoteczna czerpie korzysc, i ktora jest przenoszona
przez systematyczne ograniczenia, ktore konstytuuja te grupy spoteczne” (Cudd 2006: 88).

Amerykanska autorka podkresla dodatkowo, ze ,,opresja jest pojeciem normatywnym,
ktére desygnuje spoteczng niesprawiedliwos¢. Opresja jest zawsze zta; nie mozna spojnie
moéwic o usprawiedliwionej opresji” (Cudd 2006: 23). Inna wazna uwaga precyzuje, ze opresja

5 Dominacja z kolei to ,,instytucjonalne ograniczenie dotyczace samostanowienia” (Young 1990: 37).

¢ Cudd nazywa to przedstawieniem normatywnego pojecia opresji. Oprocz tego jej teoria opresji spotecznej
obejmuje rowniez wnikliwa analizg psychologicznych, spotecznych i ekonomicznych przyczyn tego zjawiska
oraz mozliwych sposobow walki z nim.
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»hie jest krotkotrwatym zdarzeniem, lecz raczej dlugotrwalym procesem, sktadajacym sie¢
z wielu wydarzen na historycznym tle jeszcze wczesniejszych wydarzen” (Cudd 2006: 167).

Cudd wskazuje tez cztery warunki konieczne opresji. Pierwszy warunek (tzw. warunek
szkody) polega na tym, ze musi mie¢ miejsce szkoda, ktorej zrodtem jest jakas$ instytucjonalna
praktyka. Drugi warunek (tzw. warunek grup spotecznych) jest taki, ze szkoda, o ktorej mowa
w warunku pierwszym, powinna dotykac¢ grup¢ spoleczna, ktorej tozsamo$¢ istnieje nieza-
leznie od tej szkody. Trzeci warunek (tzw. warunek przywileju) méwi, ze musi istnie¢ grupa
spoteczna, ktdra czerpie korzys¢ z praktyk instytucjonalnych, o ktérych mowa w pierwszym
warunku. Czwarty warunek (tzw. warunek przymusu) jest taki, ze zrédtem szkody, o ktorej
mowa w warunku pierwszym, musi by¢ nieusprawiedliwiony przymus lub sita (Cudd 1994:
24-26; 2005: 21-23; 2006: 25).

Laczna analiza tresci przytoczonych definicji oraz czterech warunkoéw koniecznych opres;ji
pozwala wyodrebnic¢ trzy kluczowe watki. Po pierwsze, opresja ma charakter spoteczny, co
sprowadza si¢ do tego, ze dotyka ona grup spotecznych, jej sprawcami sg inne grupy spo-
leczne, a wazne dla jej trwania sg ograniczenia i instytucje spoteczne. Po drugie, opresja jest
moralnie zla, niesprawiedliwg szkoda lub prowadzi do takiej szkody. Wiaze si¢ z tym teza,
ze pojecie opresji ma charakter normatywny. Po trzecie, opresja jest dlugotrwatym procesem,
ktory realizuje si¢ w dziataniach materialnych i psychologicznych sit opresji.

SPOLECZNY CHARAKTER OPRESJI

Cudd przyjmuje, ze sednem opresji spotecznej sa nierowne i niesprawiedliwe ograni-
czenia 1 instytucje spoteczne (Cudd 2006: 52). Przez ,,ograniczenia” rozumie ona czynniki,
ktére racjonalna jednostka bierze pod uwagg, planujac swoje zycie, podejmujac dziatania czy
wchodzac w interakcje z innymi ludzmi. Dzieli je na biologiczne, fizyczne, psychologiczne
i spoteczne. Do tych ostatnich zaliczaja si¢ takie czynniki, jak na przyktad majatek, pozycja
spoteczna, prawa, obyczaje, normy moralne, praktyki spoteczne czy stereotypy (Cudd 2006:
41—42)7. Waznym rodzajem i zrodtem ograniczen spotecznych sg instytucje definiowane
jako ,,formalne i nieformalne struktury i ograniczenia spoteczne, takie jak prawa, konwencje,
normy, praktyki i tym podobne” (Cudd 2006: 20). Jak czytamy nieco dalej:

instytucja spoleczna ustanawia ograniczenia, ktore wyznaczaja zachowania w pewnych konkretnych,
powtarzajacych si¢ sytuacjach, sa milczaco znane pewnemu niemalemu podzbiorowi cztonkow
spoleczenstwa, i albo podlegaja samonadzorowi, albo sa nadzorowane przez jakas wladzg ze-
wnetrzng (Cudd 2006: 51)8.

Postugujac si¢ oboma tymi pojeciami, Cudd definiuje grupe spoteczna jako ,,zbior jedno-
stek, ktore mierza si¢ ze wspdlnymi ograniczeniami okre§lanymi przez instytucje spoteczne”

7 Cudd podkresla, ze termin ,,ograniczenie” stosuje w sensie bardzo szerokim i normatywnie neutralnym, tj. na
oznaczenie ram lub wskazéwek dotyczacych decyzji i dziatan.

8 Inne podawane przez Cudd przyktady instytucji to rzad, szkoty, stereotypy, systemy klasyfikacji klasowe;j,
rasowej czy etnicznej.
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(Cudd 2006: 51). Dzieli grupy spoteczne na dobrowolne i niedobrowolne. W pierwszym przy-
padku przynaleznos$¢ do grupy jest rezultatem swiadomego wyboru, zas w drugim przypisanie
do grupy dokonuje si¢ bez bezposredniego udziatu jednostki, na przyktad na podstawie jej
okreslonych cech i dotyczacych ich stereotypow (Cudd 2006: 44).

Stwierdzenie, ze ofiarg opresji jest zawsze pewna grupa spoteczna, nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze jej ofiarami sg jednostki przynalezace do tej grupy i doznajace opresji jako
jej cztonkowie, tj. z powodu tego cztonkostwa (Cudd 2006: 23, 52, 121)°. Cudd nazywa
to systematycznym charakterem opresji (Cudd 2006: 88)'°. Warto podkresli¢, ze dla syste-
matycznosci opresji nie jest konieczne, aby u jej sprawcoéw obecny byt swiadomy zamiar
skrzywdzenia ofiar z racji ich przynaleznosci do okreslonej grupy!'. Nie ma tu tez znaczenia,
czy ofiary opresji uznaja ja za oparta na przynaleznosci grupowej'2. O systematycznosci nie
przesadza réwniez fakt, ze pewne formy niesprawiedliwosci powszechnie dotykaja cztonkow
danej grupy, gdyz moga one dotyka¢ nie tylko ich.

Ocena systematycznego charakteru danej niesprawiedliwej szkody powinna raczej braé¢
pod uwage to, czy jest ona ,,czgscig wzorca szkod, ktore w sposdb nieproporcjonalny dotykaja
konkretng grupeg spoleczng” (Cudd 2006: 88). Oznacza to, ze cztonkowie grupy ofiar musza
by¢ nig dotknigci bardziej niz inne osoby. Co wigcej, musi istnie¢ pewien wzorzec szkod
dotykajacych ofiary, a rozwazana szkoda musi by¢ jego czgscia. Istnienie takiego wzorca
wymaga oczywiscie tego, aby szkody dotykaty ofiary przez dtuzszy czas.

Innym waznym aspektem spotecznego charakteru opres;ji jest to, ze przynosi ona korzy$é
pewnej grupie, ktora mozna nazwac ,,grupa uprzywilejowana”. Jej cztonkdéw nalezy podzieli¢
na dwie kategorie. Do pierwszej z nich Cudd zalicza osoby, ktore czerpig korzys$¢ z opresji
W sposob niezamierzony, czgsto nieSwiadomy. Drugg kategorig stanowiag $wiadomi ciemigz-
cy, czyli osoby, ktore zyskuja na opresji w sposob intencjonalny i poprzez aktywny udziatu
w stosowaniu ucisku wobec cztonkéw grupy ciemig¢zonej (Cudd 2006: 25).

NORMATYWNY WYMIAR OPRESJI SPOLECZNEJ

Zgodnie z analizowanym ujgciem, opresja spoteczna sprowadza si¢ do systematycz-
nych szkod, ktore sa moralnie zlte, nieusprawiedliwione i niesprawiedliwe. ,,Wyrzadzenie
komus szkody” oznacza naruszenie interesow danej osoby (Feinberg 1980: 45). Niektorzy
etycy precyzuja, ze oznacza to takze narazenie jej na ryzyko naruszenia jej interesow oraz
niezachowanie nalezytej troski, gdy takie naruszenie jest nieuniknione (Beauchamp i Chil-
dress 2010: 153-155). Z kolei przez ,,wyrzadzenie zta moralnego” rozumie si¢ naruszenie

9 Cudd zauwaza tez, ze opresja moze dotykac¢ grupe¢ spoteczng jako grupe. Jest to jednak mozliwe tylko w przy-
padku grup dobrowolnych i dlatego nie jest warunkiem koniecznym opresji. Co wigcej, jej zdaniem, uznawanie
grupy za ofiar¢ opresji jest watpliwe w swietle liberalnego indywidualizmu (Cudd 2006: 52-53).

10 Cudd odro6znia opresje od niesprawiedliwosci, ktora nie jest zwigzana z przynalezno$cia grupowa.

" Ocena zamiaru sprawcy ma natomiast znaczenie przy ocenie jego moralnej winy i odpowiedzialnosci.

12 Ofiary moga btednie postrzegac przyczyny swojego potozenia. Dlatego nalezy odroznia¢ opresje w sensie
subiektywnym, czyli poczucie, Ze jest si¢ ofiara opresji, od opresji obiektywnej, czyli faktycznego jej wyste-
powania. Opresji obiektywnej nie musi towarzyszy¢ opresja subiektywna (Cudd 2006: 25).
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moralnych praw danej osoby lub zasad moralnych (Feinberg 1990: xxvii—xxix). Podkresla
si¢ tez, ze nie kazda szkoda musi by¢ czym$§ moralnie ztym i nie kazde moralne zto musi
wigzad si¢ z czyja$ szkoda. Pozwala to wyodrebni¢ szkode w wezszym sensie, ktory obej-
muje naruszenie intereséw jednostki jednocze$nie naruszajace jej moralne prawa (Feinberg
1992: 3—4). Pozwala to na konkluzje, ze w kazdym przypadku opresji spotecznej ma miejsce
takie systematyczne naruszanie interesow cztonkow grupy uciskanej, ktore jednoczes$nie
narusza ich prawa moralne.

Cudd wyjasnia dodatkowo, Ze ,,opresja jest zawsze zta; nie mozna spojnie mowic
o usprawiedliwionej opresji” (Cudd 2006: 23). Pozwala to doda¢ do przedstawionych wtasnie
wyjasnien dodatkowa kwalifikacj¢: w kazdym przypadku opresji spotecznej systematyczne
naruszanie interesOw cztonkow grupy uciskanej musi by¢ tez naruszeniem ich praw moralnych
dokonujacym si¢ w sposob nieusprawiedliwiony. Amerykanska autorka w swojej pracy nie
precyzuje tego, co rozumie przez termin ,,usprawiedliwienie”, jednak mozna zauwazyc¢, ze jej
stowa otwieraja droge dla odmowy uznania za opresyjne tych sytuacji, w ktorych systematycz-
ne naruszanie praw moralnych danej grupy moze zosta¢ usprawiedliwione jako mniejsze zto.

Moralnie zte szkody sktadajace si¢ na opresje polegaja na naruszeniu zasad sprawiedli-
wosci w relacjach migdzy grupami spotecznymi. Scislej mowigc, opresja realizuje sie poprzez
niesprawiedliwe ograniczenia spoteczne dotykajace grupe uciskang. Cudd podkresla przy tym,
ze niesprawiedliwosci ograniczen spotecznych nie mozna w prosty sposob utozsamiaé z ich
nierownos$cig, poniewaz ta ostatnia mozna uzasadnic, na przyktad powotujac si¢ na specjalne
potrzeby okreslonej grupy spotecznej (Cudd 2006: 51). Ostateczng podstawa dla uzasadnienia
(nie)stusznos$ci ograniczen spotecznych musi by¢ jakas wizja sprawiedliwosci, jednak Cudd
nie po$§wieca wiele uwagi temu ostatniemu pojeciu. Co prawda, w kilku miejscach przywotuje
liberalne ujecie sprawiedliwosci, jednak nie wyjasnia ostatecznie, ktora z liberalnych teorii
dotyczacych tej wartos$ci ma na mysli (Cudd 2006: 26).

Cudd zalicza pojecie opresji do poje¢ normatywnych. Warto podkresli¢, ze w swojej
pracy autorka ta przywotuje dwa zupetnie rézne sposoby rozumienia terminu ,,pojecie norma-
tywne”. Wedtug pierwszego z nich, termin ,,poj¢cie normatywne” oznacza poprawny sposob
stosowania pojecia (Cudd 2006: 4). Wedlug drugiego, termin ,,pojgcie normatywne”, oznacza
pojecie, do ktdrego tresci nalezg elementy wartosciujace. Zdaniem amerykanskiej badaczki,
pojecie opresji spotecznej jest normatywne w drugim z wymienionych znaczen, poniewaz
do jego tresci nalezy to, ze kazdy przypadek opresji jest moralnie zty.

SILY OPRESIJI

Zgodnie z analizowang definicjg, opresja spoteczna realizuje si¢ przez sily opresji. Jak
czytamy, sity te szkodza ,,bezposrednio i posrednio, ograniczajac opcje cztonkéw grupy
spotecznej” (Cudd 2006: 85, 26, 120). Sitom tym przystuguja wszystkie najwazniejsze ce-
chy opresji. Kazda z nich jest wiec niesprawiedliwa szkoda dotykajaca cztonkow okreslone;j
grupy spolecznej, inna grupa spoteczna czerpie z nich korzysci, sa tez bisko zwigzane z nie-
sprawiedliwymi instytucjami i ograniczeniami spotecznymi (Cudd 2006: 88, 52). Sa one tez
niekiedy ujmowane jako przyczyny lub zroédta opresji. Ma to dwa znaczenia. Po pierwsze,
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sila opresji jest niesprawiedliwg szkoda dotykajaca grupe i stanowiacg element jej opres;ji.
Po drugie, sita opresji czesto wywotuje inng od niej szkode, ktéra zazwyczaj sama jest sita
opresji. Na przyktad przemoc wywotuje u ofiar traume psychologiczng (Cudd 2006: 92, 159).

Sily opresji dziela si¢ na materialne 1 psychologiczne. Materialne sity opresji to ,,przemoc,
ekonomiczny niedostatek oraz wiarygodna grozba kazdego z nich” (Cudd 2006: 85)'3. Z kolei
psychologiczne sity opresji to inaczej psychologiczne szkody opresji (Cudd 2006: 158, 175).
Dziataja one ,,przez stany umystu, emocjonalnie lub przez manipulacj¢ przekonaniami, w taki
sposob, ze doznaje si¢ stresu psychologicznego, uszczerbku na swym obrazie wlasnej osoby
lub innej szkody psychologicznej” (Cudd 2006: 24, 155-183).

Sity opresji dziela si¢ rowniez na bezposrednie i posrednie. Podziat ten opiera si¢ na
umiejscowieniu sit opresji wzgledem jednostki. Bezposrednie sity opresji stanowig te sposrod
jej sit materialnych i psychologicznych, ktore sa ,,zewngtrzne” wobec jednostki i stanowig
element $rodowiska jej zycia (Cudd 2006: 26, 52, 154, 156, 176). Tymczasem posrednie sity
opresji to autodestrukcyjne mechanizmy uruchamiane przez opresje spoteczng w jej ofiarach.
Sa to emocje, przekonania, pragnienia i wybory cztonkéw grupy uciskanej, ktore im szkodza
oraz przynosza korzy$¢ ich ciemigzycielom (Cudd 2006: 26, 156—157, 176). Odrebne trakto-
wanie posrednich sit opresji ma takze uzasadnienie normatywne: ich obecnos$¢ rodzi problem
wspotodpowiedzialnosci ofiar za opresj¢ i1 przeciwdziatanie jej (Cudd 2006: 135, 157).

PRZEMOC JAKO SILA OPRESIJI

Cudd definiuje przemoc jako ,,dzialania majace na celu fizycznie zaszkodzi¢ osobie lub
osobom przez zastosowanie sity fizycznej” (Cudd 2006: 86). Jest to wigc ,,intencjonalne,
dokonujace si¢ z uzyciem sity wyrzadzenie fizycznej szkody lub maltretowanie jednej lub
wigkszej liczby osob, czy tez ich materialnej badz zwierzgcej wlasnosci” (Cudd 2006: 87).
Przemoc fizyczna bedaca elementem opresji posiada wszystkie jej konieczne cechy, w tym
systematyczno$¢ oraz niesprawiedliwo$¢. Cudd wskazuje trzy rodzaje przemocy mogace
spetnia¢ te kryteria: wojna migdzy narodami, sponsorowana przez panstwo przemoc grup
dominujacych wobec nizszych grup spotecznych, niesponsorowana przez panstwo przemoc
grup dominujacych wobec nizszych grup spotecznych (Cudd 2006: 89-90; 93—116). Prze-
moc systematyczna jest zaliczana przez Cudd do najmocniejszych sit opresji (Cudd 2006:
85, 117-118).

Sitg opresji jest takze wiarygodna grozba przemocy. Jak zauwaza Cudd, czasownik
,»,2rozi¢” oznacza

relacj¢ czteroargumentowa wiazaca dwa podmioty, a i b, zbioér warunkéw, w,,...,w, oraz stan rze-
czy, S. Powiedzie¢, ze osoba a grozi osobie b za pomocq S pod warunkami w,,..., w, oznacza, ze
osoba a daje do zrozumienia, ze dopilnuje tego, aby zdarzyto si¢ S o ile zajda warunki w,..., w,,
za$ osoba b rozumie ten komunikat (Cudd 2006: 90).

13 Grozba jest wiarygodna, gdy istnieja obiektywne racje $wiadczace o tym, ze przy zajsciu okreslonych warunkoéw
zostanie ona spetniona, a jednoczesnie jej adresat sadzi, ze zostanie ona spelniona (Cudd 2006: 91).
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Sednem grozenia jest wigc komunikowanie, ze po spelieniu okreslonych warunkéw
nadawca grozby przyczyni si¢ do zaj$cia pewnego zdarzenia, ktore jest niekorzystne dla
adresata grozby'*.

Grozby kierowane do ofiar opresji moga komunikowa¢ perspektywe dokonania skiero-
wanych przeciwko nim aktéw przemocy fizycznej. Szczegdlnym przypadkiem takiej sytuacji
jest grozba przemocy komunikowana przez same akty przemocy. Jak wyjasnia Cudd, akty
przemocy wobec konkretnych jednostek petnia dodatkowa funkcje pozawerbalnej grozby
przemocy skierowanej do innych oséb. Jej odbiorcami sg osoby, ktore maja swiadomos$¢,
ze posiadaja cechy, ktore motywowaty te akty lub majg Swiadomos¢, ze inni przypisujg im
takie cechy (Cudd 2006: 90). Krotko méwiac, przemoc komunikuje grozbe kolejnych aktow
przemocy. Dlatego akty opresyjnej przemocy dotykajace bezposrednio tylko niektorych
cztonkoéw grupy uciskanej trzeba uznaé za grozbe kierowana, niekoniecznie intencjonalnie,
do wszystkich innych jej cztonkow?'.

EKONOMICZNE SILY OPRESIJI

Opresja ekonomiczna to nier6wno$¢ ekonomiczna lub redukcja mozliwosci ekono-
micznych, ktéra niesprawiedliwie szkodzi pewnej grupie spotecznej, przynosi korzys¢ innej
grupie 1 ma podloze instytucjonalne (Cudd 2006: 120-121)'¢. Ekonomiczne sity opresji to
z kolei ,,mechanizmy, przez ktore powstaja i trwaja opresyjne nierownosci ekonomiczne”
(Cudd 2006: 135) oraz wiarygodna grozba tego rodzaju nieréwnosci (Cudd 2006: 85). Sity
te dziela si¢ na dwa rodzaje: bezposrednie oraz posrednie'’. Kazda z tych sit musi oczywiscie
spetnia¢ oméwione juz powyzej warunki konieczne ujete w ogolnej definicji opresji (Cudd
2006: 120-121)".

Bezposrednie ekonomiczne sily opresji to r6zne konkretne formy niesprawiedliwych
nieréwnosci ekonomicznych o charakterze systematycznym. Cudd zalicza tutaj: niewolnictwo,
segregacje ze wzgledu na przynalezno$¢ grupowa (mieszkaniows, edukacyjng, zawodowa
itp.), dyskryminacje w obszarze zatrudnienia i wynagrodzen, ngkanie w miejscu pracy ze
wzgledu na przynaleznos$¢ grupowa, nierowny dostep do mozliwosci, takich jak na przyktad

14 Grozby moga by¢ jawne lub ukryte, obiektywne lub subiektywne, wiarygodne, niewiarygodne i nieskuteczne
(Cudd 2006: 90-92).

15 Aby obja¢ jednym terminem systematyczna przemoc fizyczng oraz rozne formy grozenia nig, Cudd mowi
o ,,sytuacji grozby spolecznej”, cho¢ jej intencje lepiej oddawalby termin ,,sytuacja grozby systematycznej”.
Tak czy inaczej, amerykanska badaczka ma tutaj na mysli sytuacje, w ktorej jest powszechnie wiadome, ze
cztonkowie grupy A czesto groza przemoca lub dopuszczaja si¢ przemocy wobec cztonkéw grupy B (Cudd
2006: 90).

16" Bieda wzmacnia opresj¢ ekonomiczna, ale nie jest dla niej konieczna, gdyz nawet przy jej braku nierownosci
ekonomiczne moga dotyka¢ dang grupe spoteczng. Bieda nie jest tez wystarczajaca dla opresji, poniewaz nie
musi by¢ niesprawiedliwa (Cudd 2006: 120).

17" Szczegblnym rodzajem opresji ekonomicznej sg opresyjne systemy polityczno-ekonomiczne. Nie zostaty one
jednak zaliczone do sit opresji (Cudd 2006: 153—154).

18 Nie wszystkie nierownosci ekonomiczne przynoszace szkody okre§lonym grupom spotecznym sg niesprawie-
dliwe (Cudd 2006: 121).
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szkolnictwo, opieka zdrowotna, neokolonializm, korupcja na poziomie rzagdowym (Cudd
2006: 136-146). Podsumowujac, sg to:

$rodki, przy ktorych pomocy cztonkowie dominujacej grupy spolecznej utrzymuja swoj majatek
i dochod przez intencjonalne dziatania majace na celu utrzymanie ekonomicznie gorszej pozycji
i podatnosci na wyzysk cztonkéw podporzadkowanych grup spotecznych (Cudd 2006: 136).

Posrednig sita opresji ekonomicznej sa racjonalne wybory cztonkow grupy uciskanej
funkcjonujacych w warunkach niesprawiedliwych nierownosci ekonomicznych i niedostatku.
Warunki te sprawiaja, ze pewne opcje sg poza ich zasiggiem lub stajg si¢ bardzo trudne do
realizacji. W takiej sytuacji racjonalne jest ograniczanie wyborow do tego, co uznaje si¢ za
osiggalne lub przynoszace pewniejsze korzysci (np. rezygnacja z dlugotrwatej i kosztowne;j
edukacji na rzecz pracy przynoszacej srodki do zycia)”. Tego rodzaju racjonalne wybory
ofiar opresji sa jednak korzystne dla nich tylko w krétszej perspektywie, a na dtuzsza mete
przynosza im szkodg, utrwalajac niesprawiedliwe nierownosci dotykajace ich grupe spoteczng
(Cudd 2006: 85, 146, 154). Z jednej strony podkresla si¢, ze biorac pod uwage polozenie
ofiar opresji i wyzwania, przed jakimi stoja, takie obiektywnie nicoptymalne wybory sa
w pewnym sensie nieuniknione (Cudd 1994; Kymlicka 2009: 124, 161-162; Grant 2013:
420-423). Z drugiej strony przedmiotem analiz jest tez stopien, w jakim ofiary opres;ji sg za
nie wspotodpowiedzialne (Cudd 1994; 2006: 135-136; Navin 2011: 538-543).

PSYCHOLOGICZNE SILY OPRESIJI

Psychologiczne sity opresji stanowig element psychiki ofiar opresji (Cudd 2005: 21;
2006: 157, 158). Cudd dzieli je na bezposrednie i posrednie. Bezposrednie psychologiczne
sily opresji to szkody psychologiczne cztonkéw grupy uciskanej powstajace wskutek dzia-
fan cztonkéw grupy dominujacej skierowanych przeciwko nim lub komunikujacych im ich
nizsze potozenie pod wzgledem wiladzy lub wartosci (Cudd 2006: 156—158, 175-176). Cudd
wskazuje siedem rodzajow bezposrednich psychologicznych sit opresji, dzielac je na dwa
typy: sity punktowe i rozproszone (Cudd 2006: 157).

Do bezposrednich punktowych psychologicznych sit opresji naleza: (a) Igk i psycho-
logiczna trauma; (b) ponizenie i wstyd; (¢) uprzedmiotowienie (Cudd 2006: 158-167).
Bezposrednie rozproszone psychologiczne sity opresji to z kolei: (d) tradycje i konwencje
spoleczne; (e) religie; (f) ideologie?; (g) kulturowa dominacja. Warto przy tym podkreslic,
ze chodzi tylko o takie tradycje, konwencje, religie czy ideologie, ktore sa niesprawie-
dliwe wobec cztonkéw niektérych grup spotecznych. Tworza one kulturowy kontekst

19" Reakcja ofiar na taka sytuacje moze by¢ albo dewaluacja, albo tylko ignorowanie opcji niedostepnych im
wskutek opresji. Jak ujmuje to Cudd, ofiary opresji ekonomicznej albo ,,deklaruja, ze nicosiagalne winogrona
sa kwasne, albo decyduja, ze fakt, iz winogrona sa poza zasiggiem jest niemozliwy do zmiany i trzeba go jakos
oming¢” (Cudd 2006: 152—154).

20 Tdeologia to teorie, na przykltad filozoficzne lub naukowe, uzywane jako racjonalizacja tradycji i konwencji.
Aby dana teoria byta ideologia, musi by¢ pod jakim$ wzgledem falszywa lub wykraczaé¢ poza obszar swojego
prawomocnego zastosowania (Cudd 2006: 170-171).
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zycia czlonkow spoteczenstwa sprzyjajacy opresyjnym relacjom spotecznym (Cudd 2006:
157-159, 167-175).

Cudd wyrodznia trzy rodzaje posrednich sit opresji psychologicznej: (h) nicadekwatny
wstyd i niska samooceng, (i) falszywa swiadomos$¢, (j) znieksztalcone pragnienia. Sg to
utrwalone, autodestrukcyjne sposoby funkcjonowania psychicznego ofiar opresji, pomaga-
jace grupie uciskajacej utrzymac jej uprzywilejowany status. Odzwierciedlajg one opresyjny
kontekst kulturowy zycia ofiar, a jednocze$nie sg trwale, co sprawia, ze mogg im szkodzi¢
dhugo po tym, jak kontekst ten ulegt zmianom (Cudd 2006: 156157, 176-183).

Przez ,,wstyd i niska samoocen¢” Cudd rozumie powstajacg wskutek dziatania innych
sil opresji utrwalong dyspozycje psychologiczng jednostki do przezywania calej gamy nie-
adekwatnych do sytuacji, negatywnych stanow emocjonalnych (np. wstyd, poczucie winy,
watpienie w siebie itp.) (Cudd 2006: 176-178). Falszywa §wiadomo$¢ to przekonania, ktore
spetniajg trzy warunki: (I) sa fatszywe; (II) ich zroédtem jest opresja; (III) wspierajg utrzymy-
wanie si¢ niesprawiedliwych relacji spotecznych sktadajacych si¢ na opresje. Cudd dodaje, ze
za falszywa swiadomos$¢ mozna uzna¢ réwniez niektdre prawdziwe przekonania spetniajace
tylko warunki (IT) oraz (III). Fatszywa $wiadomos¢ jest czgsto obecna nie tylko u ofiar, ale
réwniez u cztonkow grup uprzywilejowanych (Cudd 2006: 178—180)?!. Z kolei znieksztalcone
pragnienia to pragnienia bedace konsekwencja falszywej §wiadomosci. Dotycza one tego, co
ofiary ucisku btednie uznajg za dobre dla siebie (Cudd 2006: 180-183). Dyskutowany jest
problem autonomii tego rodzaju pragnien (Stoljar 2014) oraz analizowane sg racje etyczne
przemawiajace za tym, aby blokowac ich zaspokajanie przez ofiary (Cudd 2014).

WYBRANE RELACJE MIEDZY SILAMI OPRESJI

Sity opresji wchodza ze soba w réznego rodzaju interakcje (Cudd 2006: 26, 86, 175-183).
Amerykanska autorka poswigca tym zwigzkom sporo uwagi, warto wigc na koniec odnotowac
najwazniejsze z nich. Systematyczna przemoc i grozby jej stosowania mogg shuzy¢ narzucaniu
grupie uciskanej r6znych form niesprawiedliwych nieréwnosci ekonomicznych (Cudd 2006:
116-118). Gorsze potozenie eckonomiczne ofiar opresji utrudnia im z kolei obrong przed
przemoca (Cudd 2006: 120). Wzajemne zaleznosci facza tez materialne i psychologiczne
sily opresji. Opresja czgsto rozpoczyna si¢ od dziatania bezposrednich sit materialnych, ktore
nastgpnie aktywizuja jej sity psychologiczne, takie jak na przyktad Igk, trauma psychologiczna
czy wstyd (Cudd 2006: 26, 86, 158—167). Przemoc i jej grozby mogg tez by¢ stosowane w celu
zmuszania ofiar opresji do postuszenstwa wobec niesprawiedliwych norm kulturowych czy
prawnych (Cudd 2006: 107—108). Z kolei psychologiczne sity opresji zwrotnie wzmacniajg
skutecznos$c¢ jej sit materialnych (Cudd 2006: 158-167, 176—183). Szczegolna role odgrywaja
bezposrednie psychologiczne sity opresji o charakterze rozproszonym, czyli niesprawiedliwe
tradycje, konwencje, ideologie czy kulturowa dominacja. Dostarczaja one uzasadnienia dla
systematycznej przemocy lub nieréwnosci ekonomicznych (Cudd 2006: 167-176).

21 Przyktadem fatszywej swiadomosci bytoby na przyktad przyjmowanie przez ofiary opresji ideologii, norm czy
stereotypow uzasadniajacych ich ucisk, nietrafne rozeznawanie przez ofiary dostgpnych im opcji, przekonanie,
Ze sg winne swojego potozenia.
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Warto tez odnotowa¢ niektore uwarunkowania posrednich sit opresji. Racjonalne, ale
obiektywnie nieoptymalne wybory ofiar sg rezultatem funkcjonowania w warunkach two-
rzonych przez bezposrednie sity opresji ekonomicznej (np. nierownosci ekonomiczne) oraz
rozproszone silty opresji psychologicznej (np. dyskryminujace konwencje spoteczne i tradycje).
Wstyd i niska samoocena oraz fatszywa swiadomo$¢ powstaja migdzy innymi wskutek inter-
nalizacji niesprawiedliwych tradycji, konwencji spotecznych czy ideologii (np. przypisujacych
pewnym grupom nizszy status, usprawiedliwiajacych przemoc, nierdéwnosci ekonomiczne czy
przedmiotowe traktowanie). Fatszywa $wiadomo$é daje poczatek fatszywym pragnieniom
(Cudd 2006: 167-183).

Wszystkie posrednie sily opresji zwrotnie wzmacniaja jej sity bezposrednie. Na przyktad
racjonalne wybory ofiar opresji utrwalaja trapiace je nierownosci ekonomiczne. Wstyd, niska
samoocena i falszywa swiadomo$¢ dostarczajg ofiarom racji ku temu, aby nie sprzeciwiac si¢
réznym bezposrednim sitom opresji (np. uznawa¢ przemoc i nieréwnosci ekonomiczne za
zastuzone, nieuniknione czy naturalne) (Cudd 2006: 176—183). Ich obecnos¢ powoduje tez
u ofiar opres;ji sktonnos$¢ do rezygnacji do wartosciowych celow zyciowych (Hay 2011: 25-26).
Zamiast tych ostatnich ofiary obierajg cele zyciowe dopasowane do opresyjnych warunkow
spotecznych. Dazenia ofiar opresji do realizacji tego rodzaju uwarunkowanych opresja celow,
czyli ich znieksztalcone pragnienia, potwierdzajg i utrwalaja opresyjne normy oraz ideaty
spoteczno-kulturowe bedace narzedziem ich ucisku (Cudd 2014).

PODSUMOWANIE I UWAGI KRYTYCZNE

Definicja opresji spotecznej i jej analiza zaproponowana przez amerykanska badaczke
jest ambitng probg uporzadkowania teoretycznych podstaw dyskusji dotyczacych ucisku.
Najwieksza jej zaleta jest uwzglednienie tego, ze w roznych przypadkach opresji i na roz-
nych etapach jej rozwoju moze ona realizowac si¢ z roznym udzialem poszczegodlnych jej sit.
Nie ma wiec konieczno$ci sprowadzania wszystkich jej przypadkow do jednego zjawiska,
na przyklad dystrybucji lub wyzysku ekonomicznego. Propozycja teoretyczna Cudd ma tez
jednak stabe strony.

Niektorzy autorzy kwestionuja stuszno$é wpisania w definicje opresji koniecznos$ci
istnienia w kazdym jej przypadku konkretnej grupy uprzywilejowanej czerpiacej z niej
korzysci (Sample 2007). Za watpliwe nalezy tez uzna¢ charakteryzowanie przez amery-
kanska autorke wszystkich bezposrednich sit opresji jako zewnetrznych wobec jednostki.
Jednoczesnie bowiem bezposrednie psychologiczne sity opresji sa przez nig uyjmowane jako
negatywne stany psychiczne dotykajace ofiary wskutek dziatan cztonkdéw grupy dominujace;j
(np. Cudd 2006: 156—157). Podobny zarzut stawiany jest w literaturze przedmiotu: zewnetrzne
i wewnetrzne sily opresji sa zdefiniowane nieprecyzyjnie (Benson 2009: 178—181). Trudne
do zaakceptowania jest tez klasyfikowanie niesprawiedliwych tradycji, konwencji, religii,
ideologii oraz dominacji kulturowej jako sit opresji psychologicznej. Sa to bowiem czynniki
zewnetrzne wobec jednostki majace charakter spoleczno-kulturowy. Psychologiczng nature
majg tylko niektore skutki ich oddzialywania na jednostke, na przyktad fatszywa $wiadomos¢.
Bardziej poprawne bytoby wigc nazywanie ich kulturowymi sitami opresji. Pokazuje to, ze
podziat sit opresji na psychologiczne i materialne wymaga uzupetnienia o ten rodzaj sit.
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Kolejng rzecza warta odnotowania jest ignorowanie przez Cudd tego, ze racjonalne,
ale obiektywnie nieoptymalne wybory ofiar opresji maja swoje zrédto w okolicznosciach
tworzonych nie tylko przez nierdwnosci ekonomiczne, ale rowniez przez przemoc. Wydaje
si¢, ze uzasadnione byloby zaliczenie wyboréw motywowanych checia uniknigcia przemocy
i minimalizacji zagrozenia nig w poczet posrednich sit opresji. Jesli zas chodzi o ekonomiczne
sity opresji, to nalezy takze zauwazy¢, ze amerykanska autorka nie wyjasnia, dlaczego nie-
sprawiedliwe systemy ekonomiczne zostaja przez nig uznane za rodzaj opresji ekonomicznej,
ale nie za jedna z jej sit.

Warto tez podkresli¢, ze Cudd sprowadza przemoc tylko do przemocy fizycznej. Pojecie
przemocy jest jednak zazwyczaj rozumiane szerzej?2. Wyrdznia si¢ miedzy innymi przemoc
fizyczna, psychiczng, emocjonalng, seksualng, ekonomicznag, strukturalng (instytucjonalng)
i symboliczna (Jedlecka 2017; Widera-Wysoczanska 2010). Aby uchwyci¢ wszystkie te
odmiany przemocy, niektorzy filozofowie proponuja, aby definiowac ja jako naruszenie in-
tegralno$ci. Przemoca bytaby wiec sytuacja, w ktorej ,,integralnos¢ albo jednos¢ podmiotu
(osoby lub zwierzecia) albo przedmiotu (wtasnos$ci) jest intencjonalnie lub nieintencjonalnie
naruszona, albo poprzez dziatanie, albo poprzez zaniechanie [...]. Naruszenie moze pojawic
si¢ zarowno na poziomie fizycznym, jak i psychologicznym, spowodowane moze by¢ zard6wno
poprzez $rodki fizyczne, jak i psychologiczne” (Bufacchi 2019: 29).

Trzeba przyznaé, ze roznego rodzaju systematyczne, niesprawiedliwe szkody, ktore inni
autorzy zaklasyfikowaliby jako formy przemocy emocjonalnej, seksualnej, ekonomiczne;j,
strukturalnej czy symbolicznej, zostaly przez Cudd uwzglednione zaréwno wsrod ekono-
micznych, jak i psychologicznych sit opresji. Podjeta ona jednak decyzje, aby nie ujmowac
ich jako przemocy. Niestety, badaczka nie uzasadnia tego rozstrzygnigcia w przekonujgcy
sposob (Cudd 2006: 86). Lepszym rozwigzaniem byloby raczej uznanie systematycznej, nie-
sprawiedliwej przemocy psychologicznej, emocjonalnej i seksualnej za jedng z bezposrednich
sil opresji psychologicznej. Uzyteczne byloby rowniez wyrazne wskazanie, ktore z sit opresji
ekonomicznej maja charakter przemocy ekonomicznej.

Kolejnym zrédtem watpliwosci jest to, ze zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi
przez Cudd grupa uciskana powinna istnie¢ niezaleznie od opresji (Benson 2009: 178—181).
Jej zdaniem, sam fakt, Ze pewne osoby s3 ofiarami niesprawiedliwos$ci nie czyni z nich grupy
spotecznej. Z drugiej jednak strony przyjeta przez nig definicja grupy spotecznej sprowadza
grupe do istnienia pewnego zbioru ograniczen spotecznych dotykajacych pewna liczbg oséb.
Czy okreslone formy niesprawiedliwego traktowania poczatkowo niepowigzanych ze sobg 0sob
nie moglyby jednak zosta¢ uznane za ograniczenia prowadzace do wylonienia si¢ sktadajacej
si¢ z tych jednostek nowej grupy spotecznej? Amerykanska autorka ignoruje rowniez to, ze
przypadkowe ofiary dowolnej niesystematycznej niesprawiedliwosci wlasnie ze wzgledu na
jej doznanie mogg same zorganizowac si¢ w dobrowolng grup¢ spoteczng.

Na koniec warto zauwazy¢, ze mankamentem rozwazan podje¢tych przez Ann Cudd
jest rowniez to, ze nie precyzuje ona przyjmowanej przez siebie koncepcji sprawiedliwosci.
Deklaruje, co prawda, ze bliskie jest jej liberalne rozumienie tej wartosci, ale przeciez nawet

22 Chcialbym podzigkowac anonimowemu recenzentowi/recenzentce mojego artykutu za zwrdcenie uwagi na ten
wazny problem.
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w tak zakreslonych ramach wystepuje niemata liczba rozbieznych propozycji teoretycznych.
Rozstrzygniecia dotyczace tego czym jest sprawiedliwo$¢ i jej naruszanie moga zas$ mie¢ duze
znaczenie dla praktycznego stosowania teorii Cudd na przyktad w badaniach empirycznych
czy dziatalnosci politycznej.
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THE CONCEPT OF SOCIAL OPPRESSION ACCORDING TO ANN E. CUDD

The purpose of the article is to analyze and discuss a definition of social oppression proposed by Ann E. Cudd.
First, selected ways of understanding social oppression in contemporary philosophy will be characterized.
Second, key elements of the definition will be identified. Third, social and normative dimensions of oppression
will be examined. Next, material and psychological forces of oppression will be discussed, including violence,
the credible threat of violence, economic inequality, rational choices of the oppressed, and psychological harms
of oppression. Then, the most important interactions between the forces of oppression will be outlined. Finally,
selected advantages and limitations of the definition will be pointed to.

Keywords: violence, injustice, social oppression, forces of oppression, economic forces of oppression, psycho-
logical forces of oppression, Ann E. Cudd
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