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Legislacja w obszarze ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na szko-
dliwe czynniki biologiczne (SCB) wymaga statego nowelizowania. Pandemia COVID-19 wymusita
kolejne zmiany w tym zakresie. W 2020 r. opublikowano dyrektywe Komisji (UE) 2020/739
zmieniajaca m.in. zatacznik Il do dyrektywy 2000/54/WE w odniesieniu do wtaczenia SARS-

-CoV-2 do wykazu czynnikéw biologicznych o znanej zakaznosci dla ludzi. W tym samym roku

w Polsce ukazato sie znowelizowane rozporzadzenie Ministra Zdrowia (Dz.U. poz. 2234) zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie SCB dla zdrowia w Srodowisku pracy oraz ochrony zdrowia
pracownikéw zawodowo narazonych na te czynniki. W artykule oméwiono prawne wymogi
kontroli SCB w Swietle ostatnich zmian legislacyjnych oraz scharakteryzowano problemy z tego
obszaru, ktére wcigz wymagaja rozwigzania zaréwno na poziomie krajowym, jak i europejskim.

Stowa kluczowe: szkodliwe czynniki biologiczne, narazenie zawodowe, ocena ryzyka, wirus
SARS-CoV-2, legislaja, inzynieria Srodowiska

Legal requirements for control of harmful biological agents in the light of related legi-
slative changes in years 2000-2020

Legislation in the area of protection of workers against the risks related to harmful biological

agents (HBA) exposure requires constant revision. The COVID-19 pandemic has forced further
changes in this regard. In 2020, Commission Directive (EU) 2020/739 was published, amending

among others Annex IIl to Directive 2000/54/EC as regards the inclusion of SARS-CoV-2 in

the list of biological agents known to infect to humans. In the same year in Poland, a revised

Ordinance of the Minister of Health was published, amending the regulation on HBA for he-
alth in the work environment and protection of the health of workers professionally exposed

to these agents. This article discusses the legal requirements of HBA control in the light of the

latest legislative changes and characterizes the problems in this area that still need to be solved

at both the national and European level.

Keywords: harmful biological agents, occupational exposure, risk assessment, SARS-CoV-2
virus, legislation, environmental engineering

Wstep

Znaczenie biologicznych zagrozeh zawodo-
wych znajduje odzwierciedlenie w prawodaw-
stwie wielu krajéw. Dla pahstw europejskich
przetomowg datg w tym obszarze byt 2000 .,
kiedy zaczety obowigzywac zapisy dyrekty-
wy 2000/54/WE, naktadajgce na panstwa
cztonkowskie UE obowiazek podjecia dziatah
chronigcych pracownikdw przed ryzykiem zwig-
zanym z narazeniem na dziatanie szkodliwych
czynnikdw biologicznych (SCB) w miejscu pracy
[1]. Dyrektywa 2000/54/WE jest kompilacja dy-
rektywy 90/679/EWG z dnia 26 listopada 1990 .
oraz czterech pdzniejszych dyrektyw uzupet-
niajacych z lat 1993, 1995 i 1997.

Wiekszos¢ artykutow dyrektywy definiu-
je obowigzki pracodawcy w zakresie ochrony
pracownikow przed dziataniem SCB, takie jak:
przeszkolenie pracownikéw, zapewnienie im
odziezy ochronnej, zabezpieczenie ich przed
kontaktem z czynnikami zakaznymi, ozna-
kowanie stref zagrozenia, ocena narazenia,
prowadzenie ewidencji narazonych pracowni-
kow itd. Najwazniejsze kwestie definiowane
w zatgcznikach dyrektywy to: klasyfikacja czyn-
nikbw biologicznych stanowiacych zagrozenie
zawodowe oraz wskazdwki dotyczgce srodkow
i stopni hermetycznosci oraz hermetycznosci
w procesach przemystowych, ktére powinny
obowigzywac w laboratoriach i zaktadach prze-
mystowych, w ktdrych wystepuja szczegdlinie
niebezpieczne SCB.

W Unii Europejskiej przepisy dyrektywy
2000/54/WE zostaty wprowadzone do sys-
temow legislacyjnych poszczegblnych paristw
cztonkowskich za pomocg odpowiednich instru-
mentéw prawnych. W Polsce aktem prawnym
wdrazajacym jej zapisy jest rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 .
z pbzniejszymi jego zmianami.

Celem artykutu jest przedstawienie wyni-
kéw przegladu prawnych wymogdéw w zakresie
kontroli SCB w oparciu o europejskie i polskie
przepisy (obowigzujace w latach 2000-2020)
dotyczace ochrony pracownikéw przed dziata-
niem tych czynnikdw.
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Metody przegladu

Autorzy przeanalizowali cztery dyrektywy

europejskie, ustawe oraz cztery rozporzadze-

nia, w tym najnowsze rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r. zmieniajace

rozporzadzenie w sprawie szkodliwych czyn-

nikéw biologicznych dla zdrowia w srodowisku

pracy oraz ochrony zdrowia pracownikéw za-

wodowo narazonych na te czynniki [2].

Podczas przegladu korzystano z interneto-
wego systemu aktéw prawnych (ISAP), zawie-

rajgcego opisy bibliograficzne i teksty aktow
prawnych opublikowanych w wydawnictwach

urzedowych, tj. w Dzienniku Ustaw i Monito-

rze Polskim, wydawanych przez Prezesa Rady

Ministréw. W celu analizy przepiséw europej-

skich wykorzystywano informacje dostepne
w witrynie internetowej EUR-Lex, zapewniajacej

bezposredni dostep do prawa Unii Europejskiej.

W artykule oméwiono zagadnienia dotyczace

zdrowia oraz bezpieczenstwa i higieny srodo-
wiska pracy, bedace przedmiotem badan z za-
kresu nauk o zdrowiu oraz inzynierii srodowiska.

Wyniki przegladu: chronologia
zmian przepisow dotyczacych
biologicznych czynnikow
zagrozenia zawodowego na
poziomie europejskim i krajowym

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
22 kwietnia 2005 r. w sprawie szkodliwych

czynnikéw biologicznych dla zdrowia w §ro-
dowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracow-

nikdw zawodowo narazonych na te czynniki
[3] okreslato:

+ klasyfikacje i wykaz szkodliwych czynni-

kéw biologicznych (obejmujace tacznie

389 SCB, w tym: bakterie i podobne organizmy

- 168, wirusy (w tym priony) - 125, pasozyty

-70, grzyby — 26; czyli 0 14 czynnikéw wiecej

wobec SCB sklasyfikowanych w dyrektywie
2000/54/WE);

+ wykaz prac narazajacych pracownikdéw

na dziatanie czynnikéw biologicznych, obej-
mujacy osiem pozycji (o jedna wiecej niz w dy-

rektywie 2000/54/WE, tj. prace w innych niz

wymienione w dyrektywie okolicznosciach,

podczas ktérej jest potwierdzone narazenie
na dziatanie czynnikéw biologicznych);

+  szczegbtowe warunki ochrony pracownikéw
przed zagrozeniami spowodowanymi przez
SCB, w tym rodzaje srodkéw niezbednych
do zapewnienia ochrony zdrowia i zycia
pracownikéw narazonych na dziatanie tych
czynnikdw, zakres stosowania tych srodkow
oraz warunki i sposéb monitorowania stanu
zdrowia narazonych pracownikéw;

+  sposob prowadzenia rejestru prac narazaja-

cych pracownikéw na dziatanie SCB i rejestru
pracownikéw zatrudnionych przy tych pracach

oraz sposdb przechowywania i przekazywa-

nia tych rejestréw do podmiotdw wtasciwych
do rozpoznawania lub stwierdzania choroby
zawodowej.

Rozporzadzenie sktadato sie z 17 paragrafow

i pieciu zatgcznikow, sposrod ktorych szczegdl-
ne znaczenie w praktyce miaty paragrafy 7i 11,

okreslajgce obowiazki pracodawcy w zakresie
ochrony pracownikéw przed dziataniem SCB

w miejscu pracy. Z punktu widzenia zapewnie-

nia bezpieczeristwa pracownikom narazonym
na drobnoustroje zakazne bardzo przydatne
okazaty sie zatgczniki 4 i 5, okreslajace srodki

i stopnie hermetyczno3ci dotyczace laborato-

ribw, zwierzetarni, pomieszczeh izolacyjnych

(dla ludzi i zwierzat) oraz procesoéw przemysto-

wych. Srodki hermetycznosci (bezpieczefistwa)
obejmowaty dziatania zmierzajace do izolagji
pomieszczef, w ktérych wykonuije sie prace
z drobnoustrojami zakaznymi, zapewnienia

w nich czystosci powietrza, odpowiednich pro-
cedur dezynfekcyjnych i skutecznego uniesz-

kodliwiania odpadéw zakaznych. Dziatania te
byty zréznicowane w zaleznosci od stopnia

hermetycznosci (stref bezpieczenstwa), kto-
ry wzrasta wraz z grupa zagrozenia drobno-
ustroju bedacego obiektem prac (grupy 2,3i4).

Zalecenia przeznaczone byty przede wszystkim

dla placéwek stuzby zdrowia i stuzby wetery-

naryjnej, laboratoriéw naukowo-badawczych
i diagnostycznych oraz placéwek przemystu

biotechnologicznego. Szczegdlne zastosowa-
nie miaty one przy pracach z drobnoustroja-

mi wysoce zjadliwymi, zaliczanymi do grup
314 zagrozenia.

W dniu 29 lutego 2008 r. ukazato sie roz-
porzadzenie Ministra Zdrowia zmieniajace roz-

porzadzenie w sprawie szkodliwych czynnikbw
biologicznych dla zdrowia w Srodowisku pracy

oraz ochrony zdrowia pracownikdéw zawodo-

wo narazonych na te czynniki [4]. Nowelizacja
ograniczyta sie woéwczas do:

+zmiany definicji SCB, ktéra jedynie ,porzad-
kowata" dotychczasowe zapisy, nie wprowa-

dzajgc zadnych zasadniczych zmian co doich
brzmienia i merytorycznego zakresu;

+  wprowadzenia odestania do przepiséw ustawy
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(jezeli w srodowisku pracy wystepowatyby
tego rodzaju organizmy, co do ktérych istnieje
podejrzenie, ze mogg wykazywac wiasciwosci
chorobotworcze) [5]';

+ wprowadzenia koniecznosci informowania
przez pracodawce inspektora sanitarnego

0 uzyciu SCB nie tylko w celach naukowo-

-badawczych lub przemystowych, lecz takze
w celach diagnostycznych;

+ wprowadzenia wymogu zgtoszenia tego
faktu w terminie 30 dni od dnia wejscia

W zycie wspomnianego rozporzadzenia,
jezeli pracodawca uzyt w celach diagnostycz-

nych SCB z grup 2-4 zagrozenia przed dniem

wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

' Wygasniecie tego aktu prawnego w pierwotnym
brzmieniu nastgpito 15 czerwca 2015 r. Z dniem
30 marca 2015 r. tytut ustawy otrzymat brzmienie:
Ustawa z dnia 22 czerwca 2001r. o mikroorganizmach

i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U.

22015, poz. 277).

W 2017 r. Komisja Europejska rozpocze-
ta prace nad nowelizacjg szesciu dyrektyw
zwigzanych z bezpieczefistwem i ochrong
zdrowia w Srodowisku pracy, wsrdd ktérych
znalazta sie réwniez dyrektywa 2000/54/WE.
Podczas pierwszego spotkania w tej sprawie
(5 lipca 2017 1.) eksperci podkreslili koniecznos¢
zarbwno aktualizacji zatgcznikow dyrektywy,
jak i wprowadzenia zmian dotyczacych samej
tresci tego aktu prawnego. Dyrekcja Gene-
ralna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wtaczenia Spotecznego (DG EMPL) przy Komi-
sji Europejskiej po dokonaniu przegladu postepu
prac w tym obszarze zdecydowata, ze Komi-
tet Doradczy ds. Bezpieczeristwa i Ochrony
Zdrowia w Miejscu Pracy (ACSH) powinien
przygotowac propozycje tych zmian. Konse-
kwencja tej decyzji byto powotanie 21 grud-
nia 2017 r. Zespotu Roboczego ds. Dyrektywy
dot. Czynnikéw Biologicznych (BAD). Zgodnie
z mandatem Komisji zadaniem BAD byty pra-
ce nad zaktualizowaniem zapiséw zawartych
w zatacznikach dyrektywy 2000/54/WE.
Aktualizacja miata dotyczy¢ jednak wytacznie

.Czysto technicznych dostosowai” zapiséw za-

wartych w zatacznikach dyrektywy, uwzgled-

niajacych obecny stan wiedzy i mozliwosci

techniczne w opisanym w dyrektywie obszarze.

Rezultatem tych prac byta dyrektywa Komisji

(UE) 2019/1833 z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

zmieniajgca zatacznikil, 11, ViVl do dyrektywy

2000/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

w odniesieniu do dostosowan wytacznie tech-

nicznych [6].

Znalazty sie w niej nastepujgce zmiany:

+ zatgcznik | zyskat nowy tytut (,Orientacyjny
wykaz rodzajéw dziatalnosci”) i zostat poprze-
dzony notg méwigca, iz zgodnie z zapisami
art. 3iart. 4 ust. 2 dyrektywy Srodowiska
pracy inne niz te wymienione dotychczas
w zataczniku | (w ktorych dziatalno$é¢, mimo
iz nie przewiduje Swiadomego zamiaru pra-
cy lub kontaktu z czynnikami biologicznymi,
to jednak moze skutkowaé narazeniem pra-
cownikéw na dziatanie czynnika biologiczne-
go) powinny by¢ przez pracodawce brane pod
uwage i powinny byé dla nich przeprowadzane
szacowanie i ocena ryzyka?;

+ w zataczniku 11l do dyrektywy 2000/54/
WE okreslono liste czynnikdw biologicznych,
ktérych zakazno3¢ dla ludzi jest znana, skla-
syfikowanych zgodnie z ich poziomem ryzyka
zakazenia. Zmieniona lista uwzglednia naj-
nowszy stan wiedzy naukowej w odniesieniu
do taksonomii, nomenklatury, klasyfikacji
i cech czynnikéw biologicznych oraz istnienie
nowych czynnikéw i obejmuje tacznie 508
SCB, w tym: 197 bakterii i podobnych organi-
zmow, 173 wirusy, szes¢ czynnikdw pasazo-
walnych encefalopatii ggbczastych (priondw),

2 Tego typu podejicie do problemu zostato wczesniej
zaprezentowane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 kwietnia 2005 r. i pozniej uwzglednione
w dyrektywie Komisji (UE) 2019/1833 nowelizujacej
zapisy dyrektywy 2000/54/WE.



91 pasozytéw i 41 grzybdéw. To 0 133 czynniki
wiecej od tych sklasyfikowanych w dyrekty-
wie 2000/54/WE, cho¢ wykaz nie obejmuje:
patogendw oportunistycznych (poniewaz lista
SCB w dyrektywie zaktada wptyw tych czynni-
kéw na zdrowych pracownikéw), organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (czynniki
te objete sa dyrektywa 2009/41/WE [7])
oraz drobnoustrojéw stosowanych do pro-
dukgji szczepionek (dyrektywa nie uwzgled-
nia wszystkich szczepdw poszczegdlnych
gatunkdw SCB). W zataczniku Il skrét ,spp.”
odnosi sie do innych gatunkéw nalezacych
do danego rodzaju, ktdre nie zostaty wyraznie
wtaczone do wykazu, ale sg znanymi czynni-
kami chorobotwérczymi dla ludzi. Poniewaz
wsrdd ekspertow nie udato sie osiggnaé kon-
sensusu co do niekorzystnego oddziatywania
okreslonych czynnikéw biologicznych jako ra-
kotworczych, mutagennych, teratogennych
lub dziatajgcych szkodliwie na rozrodczo3¢,
oznaczenia takie nie sg stosowane w zatacz-
niku [ll. Czynniki biologiczne, ktdre nie zosta-
ty zaklasyfikowane do grup 2-4 tego wykazu,
nie s3 domysInie klasyfikowane do grupy 1.
Gdy w wykazie sklasyfikowanych czynnikéw
biologicznych wymieniony jest caty rodzaj
(0znaczony zwykle skrétem ,spp.”) oznacza to,
ze gatunkii szczepy, o ktérych wiadomo, ze nie
sg chorobotworcze, s3 wytaczone z wykazu;
« zataczniki Vi VI zmieniono tak, by dostoso-
wac je do srodkéw hermetycznosciiinnych
Srodkdw ochronnych zawartych w dyrektywie

2009/41/WE [7] oraz uwzgledni¢ w nich te

Srodki. Uzgodniono réwniez definicje kilku ter-

mindw: ,zalecane” oznacza, ze Srodki powinny

by¢ zasadniczo stosowane, chyba ze wyniki

dokonanej oceny, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2

dyrektywy, wskazujg inaczej; ,filtr HEPA"

to filtr o bardzo wysokiej sprawnosci separa-
qji czastek, a ,Sluza powietrzna” to komora
odizolowana od reszty laboratorium. Czysta
strona $luzy musi by¢ oddzielona od strony

o ograniczonym dostepie przez przebieralnie

lub natrysk i ryglujace sie drzwi; opcjonalnie

o0znacza, ze uzytkownik moze zastosowac te

Srodki indywidualnie dla kazdego przypadku,

z zastrzezeniem oceny, o ktérej mowa w art. 3

ust. 2 dyrektywy. Natomiast ,system zamknie-

ty" to system oddzielajgcy proces od otoczenia

(poprzez zastosowanie kadzi inkubacyjnych,

zbiornikéw itp.).

Zawartosci zatagcznikéw Il1i VIl pozosta-
ty wich dotychczasowym zapisie. Jednym
z wnioskéw z prac Zespotu Roboczego BAD
byto stwierdzenie, ze zatacznik 11l dyrektywy
2000/54/WE powinien by¢ regularnie aktuali-
zowany. Pandemia COVID-19 wymusita pierw-
sz zmiane w tym zakresie, ktérej konsekwencja
byto pojawienie sie 3 czerwca 2020 r. dyrekty-
wy Komisji (UE) 2020/739 zmieniajgcej zatacz-
nik 11l do dyrektywy 2000/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wtaczenia
SARS-CoV-2 do wykazu czynnikéw biologicz-
nych o znanej zakaznosci dla ludzi oraz zmie-
niajacej dyrektywe Komisji (UE) 2019/1833 [8].
W zataczniku |1l w tabeli pt. ,WIRUSY” (rzad

«Nidowirusy”, rodzina ,Coronaviridae”, rodzaj
.Betakoronawirus”) pomiedzy wpisami , Zespot
ostrej niewydolnosci oddechowej (wirus SARS)
zwigzany z koronawirusem” a ,Koronawirus
MERS-CoV" zostat dodany wpis w brzmieniu:
.Koronawirus ostrej niewydolnosci oddecho-
wej 2 SARS-CoV-2" uzupetniony o przypis,
iz ,diagnostyczne prace laboratoryjne niewig-
z3ce sie z namnazaniem SARS-CoV-2 powinny
by¢ prowadzone w obiektach stosujacych pro-
cedury réwnowazne przynajmniej poziomowi
hermetycznosci 2. Prace obejmujace namnaza-
nie SARS-CoV-2 powinny by¢ przeprowadzane
w laboratorium o poziomie hermetycznosci 3
z ciSnieniem powietrza utrzymywanym na po-
ziomie nizszym od ci$nienia atmosferycznego”.

Przepisy ujete w dyrektywach 2019/1833
i 2020/739 zostaty wprowadzone w zycie
we wszystkich pafistwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. W Polsce stato sie to 14 grudnia
2020 r. wraz z opublikowaniem w Dzienniku
Ustaw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
11 grudnia 2020 r. zmieniajgcego rozporzadze-
nie w sprawie szkodliwych czynnikéw biolo-
gicznych dla zdrowia w Srodowisku pracy oraz
ochrony zdrowia pracownikéw zawodowo na-
razonych na te czynniki [2]. Nowe rozporza-
dzenie Ministra Zdrowia zachowuje wszystkie
zaktualizowane zapisy dyrektyw 2019/1833
oraz 2020/73 i w tych aspektach jest z nimi
spojne merytorycznie. Rdznice, jakie wystepuja
miedzy tymi aktami prawnymi, dotyczg listy
SCB - zmiany w tym zakresie zostaty szczeg6-
towo podsumowane w tab. 1i 2.

Tabela 1. Zmiany naliscie szkodliwych czynnikéw biologicznych (SCB) w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r. [2] w stosunku do SCB z list w dyrektywach Komisji (UE) 2019/1833
z dnia 24 pazdziernika 2019 . [6] i 2020/739 z dnia 3 czerwca 2020 1. [8] oraz z listy w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 . [3]

Table 1. Changes in the list of harmful biological agents (HBA) in Ordinance of the Minister of Health of December 11, 2020 [2] in relation to HBA from the list in Commission Directives (EU) 2019/1833
of October 24, 2019 [6] and 2020/739 of June 3, 2020 [8] as well as from the list in Ordinance of the Minister of Health of April 22, 2005 [3]

Szkodliwy czynnik biologiczny

Nie wystepuije na listach w dyrektywach Komisji

Grupa zagrozenia
23.06.2020 .

(UE) 2019/1833 2 24.10.2019 1. 1 2020 /739

Nie wystepowat na liscie
w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z 22.04.2005 r

Anaplasma spp.

Arcobacter butzleri

Bacteroides spp

Bordetella spp.

Brachyspira spp.

AR NN

Brevibacterium linens

Brucella inopinata

Burkholderia cepacia

Cardiobacterium valvarum

Chlamydia abortus (Chlamydophila abortus)

Bakterie i podobne organizmy

Chlamydia caviae (Chlamydophila caviae)

Chlamydia felis (Chlamydophila felis)

Corynebacterium ulcerans

D N R N I N R N NI IR N AN

Cytophaga allerginae

Francisella tularensis subsp. holarctica

<«

Francisella tularensis subsp. mediasiatica
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Nie wystepuije na listach w dyrektywach Komisji Nie wystepowat na liscie

Szkodliwy czynnik biologiczny Grupa zagrozenia (UE) 2019,/1833 z 24.10.2019 .1 2020 /739 w rozporzadzeniu Ministra
23.06.2020r. Zdrowia z 22.04.2005 r

AN

Francisella tularensis subsp. novicida

Francisella tularensis subsp. tularensis

Helicobacter spp.

Klebsiella pneumoniae subsp. ozaenae

Leptospira spp.

Listeria ivanovii subsp. londoniensis

Mycobacterium abscessus subsp. abscessus

Mycobacterium chimaera

Mycoplasma spp.
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Nocardia spp.

Pantoea agglomerans

Rickettsia africae

Saccharomonospora viridis

<

Bakterie i podobne organizmy

Saccharopolyspora rectivirgula

Streptococcus agalactiae

Streptococcus dysgalactiae subsp. equisimilis

Streptomyces albus

Streptomyces spp.

Thermoactinomyces thalpophilus

ASRNIENIIEN

Thermoactinomyces vulgaris

AN

Ureaplasma parvum
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AN

Ureaplasma urealyticum

Hantawirus Andes (hantawirus wywotujacy
hantawirusowy zespét ptucny [HPS]

w

Hantawirus Bayou

Hantawirus Black Creek Canal

Hantawirus Cafo Delgadito

Hantawirus Choclo

Hantawirus El Moro Canyon

Hantawirus Laguna Negra

Hantawirus: wirus Prospect Hill

Inne chorobotworcze hantawirusy

Nairowirus Dugbe

Nairowirus choroby owiec z Nairobi

Wirusy

Inne chorobotwércze nairowirusy

Inne chorobotwdrcze buniawirusy

NN NN NN N W ww | ww | w
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Flebowirus Punta Toro

Flebowirus SFTS (flebowirus wywotujacy ciezka 3
goraczke z zespotem matoptytkowosci)

<«

Inne chorobotworcze flebowirusy 2 v

Ludzki betaherpeswirus typu 6A (ludzki wirus 7 v
B-limfotropowy, HBLV, HHV-6A)

Ludzki betaherpeswirus typu 6B 2 v

Ludzki alfaherpeswirus typu 3 ) o
(wirus ospy wietrznej i potpasca)

Wirus Nipah 4 v

Australijski wirus wicieklizny nietoperzy (ABLV) 3 v
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Wirus Duvenhage (DUVV) 3 v
Europejski wirus wicieklizny nietoperzy typu 1 3 v
(EBLV1)
(EEJBrE\F/)Sj)Ski wirus wicieklizny nietoperzy typu 2 3 v
Wirus wicieklizny nietoperzy Lagos (LBV) 3 v
Wirus Mokola (MOKV) 3 v
Wirus pecherzykowego zapalenia jamy ustnej, )
szczep Alagoas
Wirus pecherzykowego zapalenia jamy ustnej, ) v'* (wystepowaly facznie jako
szczep Indiana szczepy dzikie VSV)
Wirus pecherzykowego zapalenia jamy ustnej, )
szczep New Jersey
Wirus Piry (PIRYV, Piry virus) 2 v
Koronawirus ostrej niewydolnosci oddechowe 3 v
(wirus SARS)
Koronawirus ostrej niewydolnosci oddechowej 2 3 v v
(wirus SARS-CoV-2)
Koronfiyvirus bliskowschodniego zespotu niewy- 3 v v
dolnosci oddechowej (wirus MERS)
Wirus Saffold 2 v
Cosawirus A 2 v
Enterowirus A 2 v
Enterowirus B 2 v
Enterowirus C 2 v
Wirus polio typu 1i 3 2 4 (WyStg'Fc):rYL\i?)*\)/v iaankeo) szczepy
Wirus polio typu 2 3 v *(WyStepoc;/\ZIi:‘sl\jiye j)ako szczepy
Aichiwirus A (Aichi virus 1) 2 v
Parechowirusy typu A 2 v
Parechowirusy typu B (wirus Ljungana) 2 v
Inne chorobotwércze Picornaviridae 2 v
Mammarenawirus brazylijski 4 v
Mammarenawirus Chapare 4 v
Mammarenawirus Lujo 4 v
Mammaeaiinfoqtaregopatacson | P———
e ooy P | P——
Mammarenawirus Mobala 2 v
Mammarenawirus Mopeia 2 v
Mammarenawirus Tacaribe 2 v
Mammarenawirus Whitewater Arroyo 3 v
Wirus Norwalk 2 v
Wirus zapalenia watroby typu E ) v
(WZW E, HEV, Ortohepevirus A)
Wirus omskiej goraczki krwotocznej 3 v
Wirus Negishi 3 v
W[rus rosyjskiego wiosenno-letniego zapalenia 3 v
mozgu
Wirus kleszczowego zapalenia mézgu (podtyp 3 v

dalekowschodni)
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Wirus kleszczowego zapalenia mézgu (podtyp

syberyjski) 3 v

Wirus Zika 2 i

Inne chorobotworcze flawiwirusy 2 v

Wysoko patogenne wirusy ptasiej grypy HPAIV 3

(H5), np. H5N1

Wysoko patogenne wirusy ptasiej grypy HPAIV 3 v’ (rozdziat na wirusy wysoko

(H7), np. H7N7, H7N9
Nisko patogenny wirusy ptasiej grypy (LPAIV)

i nisko patogenne)

H7NG 3
Wirus A grypy typu A/Nowy Jork/1/18 (HIN1) 3 v
(grypa hiszpanka 1918)
Wirus A grypy typu A/Singapur/1/57 (H2N2) 3 v
Wirus Banna 2 v
Ludzki wirus niedoboru odpornosci typu 1 (HIV-1) 3 .
— - v’ (rozdziat na dwa typy)
Ludzki wirus niedoboru odpornosci typu 2 (HIV-2) 3
Wirus Cabassou 3 v
Inne chorbotwdrcze alfawirusy 2 v

* — opatrzony w nowym rozporzadzeniu symbolem ,V" oznaczajacym dostepna i zarejestrowana w Unii Europejskiej skuteczng szczepionke
# — zmiana klasyfikacji do grupy zagrozenia

Tabela 2. Szkodliwe czynniki biologiczne (SCB), ktore byty obecne na licie w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 r. [3], a na nowej licie w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
zdnia 11 grudnia 2020 r. [2] nie zostaty uwzglednione lub wystepuja pod nowa nazwa taksonomiczng

Table 2. Harmful biological agents (HBA) that were present on list in Ordinance of the Minister of Health of April 22, 2005 [3], and which were not included in the new list in Ordinance of the
Minister of Health of December 11, 2020 [2] or appear there under a new taxonomic name

Szkodliwy czynnik biologiczny Grupa zagrozenia Nowa nazwa taksonomiczna

Acinetobacter calcoaceticus 2
Actinomyces pyogenes 2 Trueperella pyogenes
>
g Aeromonas hydrophila 2
o
% Alcaligenes faecalis 2
£ | Arthrobacter globiformis 2
-é_ Bacillus subtilis 2
‘@ | Bacillus thuringiensis 2
[
X Rickettsia canada 2 Rickettsia canadensis
o
Rickettsia montana 2 Rickettsia montanensis
Serpulina spp. 2 Brachyspira spp.
Bunyavirus: wirus Bhanja 2 Phlebovirus: Flebowirus Bhanja
Phlebovirus: wirus sandfly fever 2 Flebowirus gorgczki muchy piaskowej serotyp neapolitafiski (wirus Toscana)
Norovirus 2 Norovirus: wirus Norwalk
’ . Roseolovirus: ludzki betaherpeswirus typu 6A (ludzki wirus B-limfotropowy, HBLV,
Ludzki herpes wirus typu 6 (HHV 6) 2 HHV-6A) oraz ludzki betaherpeswirus typu 68
= | Ludzki herpes wirus typu 7 (HIV-7) 2 Ludzki betaherpeswirus typu 7
>
= Ludzki herpes wirus typu 8 (HIV-8) 2 Rhadinoovirus: ludzki gammaherpeswirus typu 8
Papillomaviridae, w tym: Respirovirus — ludzki respirowirus typu 1
- . (wirus paragrypy typu 1) i ludzki respirowirus typu 3 (wirus paragrypy typu 3)
Ludzkie wirusy papiloma 2 Rubulavirus - ludzki rubulawirus typu 2 (wirus paragrypy
typu 2) i ludzki rubulawirus typu 4 (wirus paragrypy typu 4)
Wirus Parainfluency typu 1-4 2
' ’ o Orthopneumovirus: ludzki syncytialny wirus oddechowy
Wirus RS (Respiratory syncytial virus) 2 (ludzki orthopneumowirus, RSV)




Szkodliwy czynnik biologiczny

Grupa zagrozenia

Nowa nazwa taksonomiczna

Wirus ostrego krwotocznego zapalenia spojowek ) Enterowirus D, ludzki enterowirus typu 70 3
AHC (ludzki enterowirus typu 70) (wirus ostrego krwotocznego zapalenia spojéwek)
Wirusy Coxsackie 2 Coxsckie viruses
Wirusy Echo 2
Wirusy polio szczepy atenuowane 2 Wirus polio typu 1i3
Rhinovirus 2 Rhinoviruses
Wirus ospy wielbtadow 2
Reovirus 2 Wirus Banna
2| oltneansr e et doi iy bt e
g Wirus zapalenia watroby typu G 3
= Wirus polio, dzikie szczepy 3 Wirus polio typu 2
Rozbite na dwa typy wysoko patogenne (wirusy ptasiej grypy HPAIV (H5),
Wirus ptasiej grypy 3 np. H5N1 oraz wirusy ptasiej grypy HPAIV (H7), np. H7N7, H7N9) i nisko
(wirus ptasiej grypy (LPAI) H7N9) patogenne
Jeszcze niezidentyfikowane wirusy zapalenia watroby 3
Wirus Sabia 4 Mammarenawirus brazylijski
Wirus Juni 4 Mammarenawirus Junin
Koriski morbilliwirus (wirus Hendra) 4 Wirus Hendra
Wirus ospy (variola major i minor) 4 Wirus ospy prawdziwej (variola major i minor)
Wirus Guanarito 4 Mammarenawirus Guanarito
Wirus Machupo 4 Mammarenawirus Machupo
e Choroba Creutzfelda-Jakoba 3 Czynnik choroby Creutzfeldta-Jakoba
_%‘% Odmiana choroby Creutzfelda-Jakoba 3 Wariant czynnika choroby Creutzfeldta-Jakoba
% -,%, Gabczasta encefalopatia bydta (BSE) oraz [nne 3 Czynnik gabczaste] epcefalopatii bydta (BSE) oraz innych zwierzecych gabczastych
g %" zwierzece gabczaste encefalopatie przenosne TSE encefalopatii przenosnych TSE
= & | Choroba Gerstmanna-Strausslera-Scheinkera (GSS) 3 Czynnik zespotu Gerstmanna-Strausslera-Scheinkera
%é Kuru 3 Czynnik choroby Kuru
Czynnik trzesawki owiec 2

Ocena ryzyka uwzgledniajaca
obecnos¢ SARS-CoV-2
w Srodowisku pracy

Ogtoszony rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. stan epidemii
w sytuacji zagrozenia wirusem SARS-CoV-2, wy-
wotujagcym COVID-19, byt nowym wyzwaniem
zwigzanym z ochrong zdrowia pracownikéw [9].
W wiekszosci przedsiebiorstw ten wirus nie jest
czynnikiem bezpo3rednio zwigzanym z wyko-
nywaniem pracy i jako taki nie byt dotychczas
uwzgledniany w przeprowadzanych obligatoryj-
nie (na podstawie obowiazujacych przepiséw)
ocenach ryzyka zawodowego. Niemniej jednak,
ze wzgledu na panujaca epidemie, narazenie
zdrowia pracownikdw wymaga aktualizacji do-
tychczasowych ocen ryzyka i wprowadzenia do-
datkowych srodkdw ochrony. Aktualizacji oceny
ryzyka z uwzglednieniem wirusa SARS-CoV-2
jako czynnika zagrazajacego zdrowiu podczas
wykonywania pracy dokonuje sie przez:

+ identyfikacje miejsci sytuadji pracy, w ktérych
prawdopodobieristwo kontaktu z osobg po-

tencjalnie zarazong wirusem SARS-CoV-2 lub

skazonymi nim przedmiotami i pomieszcze-

niami jest najwieksze;

+ 0szacowanie i ocene ryzyka zwigzanego z po-
wyzszymi sytuacjami w miejscu pracy.

W wyniku przeprowadzonej oceny nalezy
ustali¢, czy i jakie Srodki prewencji powinno
sie stosowac w celu ograniczenia tego ryzyka.
Ocena powinna zosta¢ udokumentowana oraz
udostepniona pracownikom w celu zapewnie-
nia ich Swiadomego uczestnictwa w procesie
zapobiegania COVID-19. Do miejsc i sytuagji
pracy, w ktérych prawdopodobiefistwo kon-
taktu z osobg potencjalnie zarazong wirusem
SARS-CoV-2 lub skazonymi nim przedmiota-
mi i pomieszczeniami jest najwieksze, naleza
przede wszystkim:

+ miejsca, w ktorych zwyczajowo przebywa lub
przemieszcza sie rtownoczesnie wieksza liczba
0s6b — np. korytarze, windy, pomieszczenia
socjalne i toalety;

+ stanowiska pracy, na ktérych wykonywane
sg zadania wymagajace kontaktu z klientami
lub innymi osobami z zewnatrz;

+ stanowiska pracy, na ktérych wykonywane
sg zadania wymagajace rownoczesnej pracy
lub wspdtpracy kilku oséb, przebywajacych
blisko siebie;

*  sytuacje, ktére wymagajg rownoczesnego
przebywania wiekszej liczby oséb w jednym
pomieszczeniu, np. podczas narad, szkoler
czy konferengji;

+ sytuacje, w ktérych konieczny jest kontakt
z osobami na zewnatrz przedsiebiorstwa
(np. podczas delegacji czy pracy u klientow).
Ze wzgledu na réznorodnosé tych miejsc

i sytuacji, a takze mozliwych do zastosowania
srodkéw ochrony, kazde z nich zaleca sie trak-
towac jako odrebne zagrozenie — zaréwno przy
szacowaniu ryzyka i jego ocenie, jak i wyborze
stosowanych srodkéw ochrony. W dokumen-
tacji oceny ryzyka zagrozenia te mozna opisac
np. nastepujaco:

+ kontakt z osobg zarazong podczas przemiesz-
czania sie na terenie przedsiebiorstwa, w win-
dzie lub na korytarzu;

+ kontakt z osoba zarazong w stotéwce;

+ kontakt z zarazonym klientem.
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Szacowanie ryzyka zawodowego zwigzane-
go ze zidentyfikowanymi zagrozeniami polega
na ustaleniu prawdopodobiefstwa wystapienia
niekorzystnych dla zdrowia i zycia pracownikéw
nastepstw tych zagrozeri oraz okresleniu ciez-
kosci tych nastepstw.

W PN-N-18002 [10] zaproponowano sza-
cowanie ryzyka w skali tréjstopniowej: jako
mate, Srednie lub duze. Biorgc pod uwage
dostepne obecnie informacje na temat wiru-
sa SARS-CoV-2, mozna stwierdzi¢, ze wystga-
pienie zachorowania w nastepstwie kontaktu
z 0sobg zarazong jest wysoce prawdopodobne,
a nastepstwem kontaktu moze by¢ choroba
powodujaca ciezkie dolegliwosci lub Smier¢.
W tych warunkach ryzyko jest szacowane
na ogdt jako duze i oceniane jako nieakcepto-
walne. Aby mozna je byto ograniczy¢ do pozio-
mu akceptowalnego i oszacowac jako Srednie,
konieczne jest zastosowanie Srodkow, ktore
pozwalajg na zmniejszenie do minimum praw-
dopodobiefistwa narazenia na kontakt z wiru-
sem SARS-CoV-2.

Jezeli narazenie nie jest bezposrednio zwig-
zane z wykonywang pracg, ryzyko wynikajgce
z mozliwosci kontaktu z osoba zarazong w miej-
scu pracy mozna oszacowac jako:
+mate - gdy pracownik wykonuije prace zdalna

i tym samym nie moze mie¢ kontaktu z wiru-

sem w miejscu pracy;

+ Srednie —w przypadku zastosowania srodkéw
ochrony wymaganych w przepisach prawa
oraz zalecanych do stosowania w wytycznych
dotyczacych pracy w czasie epidemii;

+ duze - gdy Srodki ochrony wymagane w prze-
pisach prawa i wytycznych dotyczacych pracy
w czasie epidemii nie zostaty wprowadzone.
Poszczegblne etapy oceny ryzyka zawodowe-

g0 zwigzanego z mozliwoscig zarazenia wirusem

SARS-CoV-2 w miejscu pracy, w ktorym naraze-

nie na patogeny nie jest bezposrednio zwigzane

z wykonywana praca, oraz planowanie dziatanh

majacych ograniczyc to ryzyko mozna przepro-

wadzi¢ z wykorzystaniem ramowej listy kon-
trolnej przygotowanej przez Centralny Instytut

Ochrony Pracy - Pafstwowy Instytut Badawczy

w uzgodnieniu z Pafistwowg Inspekcjg Pracy?.
Wirus SARS-CoV-2 jest realnym zagroze-

niem biologicznym obecnym w Srodowisku.

Uwzglednienie go w ,kategorii niekorzystnych

czynnikdw psychofizycznych” jest konsekwen-

Cja jego obecnosci w przestrzeni publicznej -

przede wszystkim jako czynnika biologicznego

zagrozenia zdrowia, ktéry u ludzi wywotuje
liczne i w wielu przypadkach bardzo nieko-
rzystne skutki zdrowotne. Ryzyko zwigzane
ze srodowiskowg obecnoscig wirusa SARS-

-CoV-2 musi skutkowa¢ wprowadzaniem dzia-

taf koniecznych do wyeliminowania zagrozenia

3 Listakontrolna dostepna jest na stronie internetowej
pod adresem: https://www.ciop.pl/CIOPPortal WAR/
file/90800/202009183135&0Ocena-ryzyka-zwiaza-
nego-z-mozliwoscia-narazenia-na-wirus-SARS-CoV-2.
pdf (dostep: 14.04.2022). Na stronie znajduja sie takze
komunikaty dotyczace srodkdw ochrony indywidualne;
i zbiorowej przed wirusem SARS-CoV-2.

(np. poprzez: zmiane organizacji pracy, np.
wiekszy — jesli to mozliwe - udziat pracy
zdalnej; zmianowos¢ na stanowiskach pra-
cy; wydtuzenie czasu trwania i zwiekszenie
liczby przerw w pracy; powierzanie okreslo-
nych zadah niezbednej minimalnej liczbie
wykwalifikowanej kadry) lub przynajmniej
minimalizujgcych takie zagrozenia dzieki:
wprowadzeniu niezbednych srodkéw tech-
nicznych (np. zapewnieniu Srodkéw ochrony
zbiorowej oraz sprawnej i wydajnej wentylagji
pomieszczen), stosowaniu srodkéw ochrony
indywidualnej, wdrozeniu dziatah przeciw-
epidemicznych (polegajacych np. na zacho-
waniu dystansu spotecznego, konsekwentnym
przestrzeganiu zasad higieny, powszechnym
dostepie pracownikéw do Srodkéw do de-
zynfekgji rak i elementéw srodowiska pracy,
zwiekszeniu czestosci sprzatania pomieszczenh
pracy i sanitarnych) oraz statemu nadzorowi
nad pracownikami w kontekscie stosowania
tych srodkow i dziatan.

Nierozwigzane problemy

Mimo ze w ostatnich pieciu latach mozna
byto zaobserwowac intensyfikacje prac legi-
slacyjnych w zakresie normowania i aktualizacji
w obszarze ochrony pracownikéw przed ry-
zykiem zwigzanym z narazeniem na czynniki
biologiczne w miejscu pracy, to jednak wiele
zagadnien nadal wymaga nowelizacji i wpro-
wadzenia kompleksowych rozwigzad.

Problemy, ktére dzis dostrzega nauka i kt6-
re wymagaja szybkich rozstrzygnieé, dotycza
przede wszystkim [11-13]:

+ wprowadzenia nowoczesnej, holistycznej
definicji SCB i zwigzanej z tym rozszerzonej
listy SCB — nowoczesna definicja SCB po-
winna definiowa¢ je jako: ,drobnoustroje
(w tym zmodyfikowane genetycznie), ho-
dowle komérkowe, w tym prowadzone
w warunkach laboratoryjnych hodowle
komoérek pochodzacych z organizméw
wielokomérkowych, wewnetrzne pasozy-
ty ludzkie, zdolne do wywotania zakazenia,
alergii lub reakcji toksycznej bezposrednio
lub poprzez wytwarzane przez nie struktury
i substancje, a takze komaérkowe i bezkomér-
kowe organizmy zdolne do replikacji lub prze-
noszenia materiatu genetycznego”;

wprowadzenia powszechnie akceptowalnych

wartosci dopuszczalnych stezef — w odréz-
nieniu od wiekszo3ci szkodliwych czynnikéw
chemicznych i fizycznych w skali Swiatowej
brakuje aktéw prawnych precyzujacych do-
puszczalne stezenia SCB. Wynika to z trudno-
sci metodycznych, réznorodnosci mikrobioty,
braku standaryzacji metod pomiarowych i do-
Swiadczalnych oraz trudnosci w okresleniu
efektéw dziatania SCB na eksponowany or-
ganizm. Potrzeba okreslenia wartosci do-
puszczalnych stezef w odniesieniu do SCB
jest jednak niewatpliwa i znaczaco utatwitaby
zarbwno oceny narazenia, jak i oceny jakosci
higienicznej srodowiska pracy;

+ uwzglednienia i uznania alergendéw, toksyn
oraz innych immunologicznie reaktywnych
czastek i zwigzkdw chemicznych pochodzenia
biologicznego za czynniki szkodliwe.

Podsumowanie

Zarébwno znowelizowana dyrektywa 2000/
54/WE [1], jak i oparte na niej znowelizowane
rozporzadzenie Ministra Zdrowia [2] s3 aktami
prawnymi o duzym znaczeniu, umozliwiajacymi
objecie dziataniami profilaktycznymi szerokiej
rzeszy pracownikéw zagrozonych niekorzyst-
nym dziataniem SCB. Do istotnych zalet obu tych
aktéw prawnych naleza: precyzyjne okreslenie
obowigzkéw pracodawcy w zakresie ochrony
pracownikéw przed SCB oraz sformutowanie
wytycznych dotyczacych zabezpieczenia pra-
cownikéw przed szczegblnie groznymi czynnika-
mi biologicznymi, wystepujacymi w laboratoriach
oraz przemystowych i nieprzemystowych
zaktadach pracy. Niestety, wcigz obowigzuja-
ca definicja SCB jest przestarzata i zawezona
do mikroorganizméw i pasozytéw wewnetrznych.
Lista SCB, cho¢ zostata znaczgco poszerzona,
nadal jest niekompletna. Zaréwno w dyrektywie,
jak i w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia brak jest
precyzyjnego okreslenia kryteriw oceny ryzyka,
a kwestie dopuszczalnego narazenia sg nadal
pomijane. W konsekwencji w obu omawianych
aktach prawnych nadal nie sg uwzglednione
tak wazne czynniki biologiczne, jak alerge-
ny i toksyny pochodzenia drobnoustrojowego
(np. endotoksyny bakteryjne), roslinnego i zwie-
rzecego oraz pasozyty zewnetrzne (np. kleszcze),
ktére w wielu Srodowiskach pracy (np. w rolnic-
twie czy przemysle rolno-spozywczym) nalezg
do gtéwnych czynnikéw zagrozenia zawodowe-
go. Nowelizacje obu aktéw prawnych stwarzaty
sposobno3¢ do uporzadkowania prawodawstwa
w odniesieniu do biologicznych alergenéw
i toksyn, ktére nie sg klasyfikowane jako szko-
dliwe czynniki chemiczne. Okazji tej jednak
nie wykorzystano, pozostawiajac istotng luke
w systemie ochrony pracownikéw przed SCB
w Srodowisku pracy. Mankamenty te powinny
by¢ w przysztoici usuniete poprzez odpowiednia
nowelizacje obu omawianych aktéw prawnych, ba-
zujaca na przytoczonej juz szerokiej i nowoczesnej
definicji SCB.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze wszystkie te potrzeb-
ne zmiany stang sie wkrotce faktem.
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