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Opublikowanie nowej normy I1SO 45001 dotyczacej systeméw zarzadzania bezpieczefistwem
i higiena pracy zwrécito uwage przedsiebiorstw na wdrozone u nich procesy zarzadzania bhp
i na problem oceny ich funkcjonowania. W artykule przedstawiono wyniki oceny dziewieciu

wybranych proceséw zarzadzania bhp, ktéra przeprowadzono w 35 przedsiebiorstwach de-

klarujacych dziatania dostosowujace system zarzadzania bhp do wymagan cytowanej normy.
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Evaluation of OSH management processes in Polish enterprises

The publication of the new 1SO 45001 standard on occupational health and safety management
systems (OSH MSs) drew the attention of enterprises to the health and safety management
processes implemented in them and to the problem of assessing their functioning. The article
presents the results of the assessment of nine selected OSH-related management processes
carried out in 35 enterprises declaring activities adjusting the OSH MS to the requirements of
the cited standard.
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Sprawna realizacja procesow zarzadzania 2 Niewtasciwego zarzadzania bhp.

w tym ograniczenia kosztéw wynikajacych

bhp z jednej strony przyczynia sie do rozwo-

ju kultury bezpieczehstwa i poprawy zdrowia
cztowieka w Srodowisku pracy, z drugiej zas

- do podniesienia sprawnosci organizacyjnej,

Proces to nic innego jak sekwencja realizowa-
nych w przedsiebiorstwie dziatan, w wyniku kto-

rych dane lub obiekty wejsciowe sg przeksztatcane
w wyjsciowe. Moze obejmowac swoim zasiegiem
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Ocena procesdw zarzadzania bhp
w polskich przedsiebiorstwach

kazda sekwencje dziatan realizowana w przed-
siebiorstwie, a wiec zarébwno dziatania zwigzane
z przetwarzaniem obiektéw materialnych (procesy
produkcyjne), jak i niezwiazane bezposrednio z wy-
twarzaniem wyrobéw lub ustugi (procesy organiza-
cyjne, do ktérych zalicza sie procesy zarzadzania
bhp). W procesach organizacyjnych przeksztatceniu
najczesciej podlegaja — jako dane wejsciowe — do-
kumenty i informacje. Proces, w wyniku ktérego
nie powstaje nowa wartos¢ (tj. dane wejsciowe
nie podlegaja przeksztatceniu), jest procesem jato-
wym i - z punktu widzenia sprawnosci organizacji
- niepozadanym.

Jedna z podstawowych miar sprawnosci jest
skuteczno$¢ (rozumiana jako zdolno3¢ do osiaga-
nia celéw), ktdra moze by¢ mierzona za pomoca
wskaznikédw wiodacych i wynikowych [4]. W litera-
turze przedmiotu znajdujg sie propozycje réznych
wskaZznikdéw do pomiaru skutecznosci systemow
zarzadzania bhp - zaréwno o charakterze ogélnym
[5-7], jak i dostosowane do specyfiki poszczegdl-
nych branz [8-10]. Ocena skutecznosci proceséw
zarzadzania bhp z wykorzystaniem wskaznikbw
wynikowych na og6t nie przysparza przedsiebior-
stwom problemdw, gdyz jest oparta na tatwo do-
stepnych danych statystycznych i dotyczy zdarzef,
ktore juz zaistniaty (np. wypadkdw przy pracy czy
dolegliwosci zwigzanych z praca). Jedynym pro-
blemem dotyczacym wykorzystania wskaznikow
wynikowych jest koniecznos¢ zapewnienia jak
najlepszej zgtaszalnosci zaistniatych zdarzef. Na-
tomiast ocena skutecznosci procesow z wykorzysta-
niem wskaznikéw wiodacych —a wiec wskaznikéw,
ktére pozwalajg monitorowac zarzadzanie proce-
sami bhp, zanim dojdzie do wypadku lub innych
niepozadanych (z punktu widzenia bezpieczeristwa)
zdarzen - czesto stanowi dla przedsiebiorstw wy-
zwanie z uwagi na brak fatwo dostepnych danych.
W 2020 r. ISO wydata specyfikacje techniczng do-
tyczacg zarzadzania zasobami ludzkimi, w ktorej
zaproponowano nastepujace mierniki do oceny
skutecznosci zarzadzania bhp [11]:

*  czas stracony z powodu wypadkdw przy pracy

i choréb zwiazanych z praca,

+ liczba wypadkéw przy pracy ogdtem,
+ liczba Smiertelnych wypadkdw przy pracy,
+ odsetek pracownikéw, ktérzy wzieli udziat

w szkoleniu z zakresu bhp.
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Trzy pierwsze z proponowanych miernikéw
moga stuzy¢ do wyznaczania wskaznikbw wyni-
kowych i sa przydatne do opracowywania celéw
dtugoterminowych w zakresie bhp, natomiast
ostatni nalezy do typowych wskaznikbw wioda-
cych, jednak stosowany w oderwaniu od procesu
szkoler niewiele mowi o jego przebiegu i nie po-
zwala zidentyfikowaé stabych stron tego procesu,
aw konsekwencji ma mafa warto3¢ diagnostyczna.
Tego typu ilosciowe wskaZniki wiodace powinny
stanowic czes¢ catego systemu oceny procesow,
na ktory sktadaja sie zaréwno wskaznikiilosciowe,
jak i jakosciowe — w postaci list kontrolnych.

Celem artykutu jest przedstawienie wynikow
oceny skutecznosci proceséw zarzgdzania bezpie-
czefistwem i higieng pracy, w ramach systeméw
zarzadzania bhp funkcjonujacych w polskich przed-
siebiorstwach, z wykorzystaniem list kontrolnych.

Metodyka badan

Badania proceséw zarzadzania bhp przepro-
wadzono w 2020 r. w 35 przedsiebiorstwach
nalezacych do Forum Lideréw Bezpiecznej Pracy

—organizacji powotanej przez CIOP-PIB, zrzeszajacej
firmy posiadajace duza wiedze oraz Swiadomosé
i doswiadczenie w tym zakresie. Wszystkie badane
przedsiebiorstwa potwierdzity, ze podjety dziata-
nia majace na celu dostosowanie funkcjonujacych
systemoéw zarzadzania bhp do wymagan normy
ISO 45001. Sposrdd nich dziewie¢ zadeklarowato,
ze ich system zarzadzania bhp jest w petni zgodny
Z wymaganiami nowej normy, cztery — ze wdro-
zyty system w co najmniej 75%, kolejne cztery —
ze wdrozyty go w co najmniej 50%, a pozostate
zadeklarowaty jego zgodnos¢ z norma ISO 45001
na poziomie ponizej 50%.

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem

kwestionariusza badawczego, do ktdrego opraco-
wania jako punkt wyjscia przyjeto wymagania nor-

my ISO 45001 oraz koncepcje Safety-2 [12]iHuman
and Organisational Performance (HOP) [13], a wiec

teorie zarzadzania bhp, ktére legty u podstaw szer-

szej koncepcji zwanej resilience engineering [14-15].

Zawarte w kwestionariuszu pytania umozliwity oce-
ne organizacji pod wzgledem: zdolnosci do prze-

widywania zagrozen i szans (z punktu widzenia
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz proceséw
zarzadzania bhp), gotowosci do podejmowania

dziatanh zapobiegawczych oraz wyciggania wnio-

skow — zaréwno ze zdarzen niepozadanych (takich

jak wypadki przy pracy czy dolegliwosci zdrowot-

ne), jak i pozytywnych czy neutralnych w aspekcie
bezpieczerstwa. Ponadto w przywotanej normie
zwraca sie uwage na zapewnienie dobrostanu
pracownikéw oraz zapobieganie dolegliwosciom

Zwigzanym z pracg, a nie tylko i wytgcznie choro-

bom zawodowym, stad tez wyodrebniono proces
monitorowania dobrostanu pracownikéw.
Nalezy nadmieni¢, ze w normie I1SO 45001

zmianie ulegt zakres podmiotowy systemu za-

rzadzania bhp, poniewaz dziatania i procesy
realizowane w ramach systemu maja dotyczy¢
w réwnym stopniu wiasnych pracownikéw, jak

iinnych oséb wykonujacych prace na rzecz organi-

zacji. Wymaganie to odnosi sie przede wszystkim
do podwykonawcow, dlatego tez postanowiono
umozliwi¢ ocene realizacji proceséw — za pomocg
kwestionariusza — w odniesieniu do dwéch grup:

pracownikdw wiasnych i —tam, gdzie ma to zasto-
sowanie — pracownikéw podwykonawcy. Opra-

cowany kwestionariusz sktadat sie z 97 pytan

przypisanych do dziewieciu nastepujacych pro-

cesdw zarzadzania bhp:

+ komunikowania sie wewnatrz organizacji oraz
konsultowania;

+ identyfikacji potrzeb szkoleniowych oraz
zapewnienia wiedzy i swiadomosci;

+ identyfikacji ryzyk i szans dla systemu zarza-
dzania bhp;

+ identyfikacjiryzyk i szans dla bezpieczefstwa
i zdrowia;

+ reagowania na dysfunkcje, czyli podejmowa-
nia dziatar zapobiegawczych i korygujacych;

+ monitorowania aktywnych aspektéw bhp,
czyli analizowania i wyciagania wnioskow
z biezacych dziatan w zakresie bhp;

+ monitorowania reaktywnego aspektéw bhp,
czyli analizowania i wyciggania wnioskow
ze zdarzef historycznych, zaréwno pozytyw-
nychineutralnych, jak i negatywnych z punktu
widzenia bezpieczefstwa;

*monitorowania dobrostanu pracownikéw oraz
podejmowania dziatah majacych ten dobro-
stan zapewnic;

*  przegladu zarzadzania wykonywanego przez
kierownictwo.

W kwestionariuszu pominieto pytania bezpo-
Srednio wynikajace z przepiséw prawa. W pyta-
niach wykorzystano pieciostopniowa skale, ktéra
umozliwita ocene, w jakim stopniu realizowane
byty dziatania w ramach poszczegdinych procesow,
gdzie: 1 0znaczato ,zdecydowanie nierealizowane”,
2 — raczej nierealizowane”, 3 - ,trudno powie-
dzie¢”, 4 - raczejrealizowane”, 5 -, zdecydowanie
realizowane”. Ankieta zostata skierowana do
specjalistow ds. bhp, ktérzy dokonali oceny
realizacji proceséw zarzadzania bhp zaréwno
w odniesieniu do pracownikéw wtasnych, jak
i pracownikéw podwykonawcow.
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Wyniki badan

Respondenci ocenili procesy zarzadzania bhp
wysoko lub bardzo wysoko, przy czym oceny
112 uznano odpowiednio za oceny niskie i bar-
dzo niskie, ocene 3 — za ocene neutralng, a4i5

- odpowiednio za oceny wysokie i bardzo wyso-
kie. W przypadku prawie wszystkich procesow
udziat ocen wysokich i bardzo wysokich stanowit
ponad 70% wszystkich udzielonych odpowiedzi.
Najwyzej oceniono przeglad wykonywany przez
kierownictwo — 91% respondentéw ocenito ten
proces wysoko lub bardzo wysoko (srednio
na poziomie 4,57). Jedynie ocena monitorowa-
nia dobrostanu pracownikéw widocznie rézni sie
od pozostatych proceséw i tam oceny niskie oraz
bardzo niskie stanowia 39% wszystkich odpo-
wiedzi, a Srednia ocena wynosi 3,29 (rys. 1i 2).

Badania wykazaty, ze wszystkie oceny pro-
cesdéw dokonane w odniesieniu do pracowni-
kéw wiasnych przedsiebiorstwa byty wyzsze
w poréwnaniu z ocenami wskaznikéw odno-
szacych sie do podwykonawcéw. Srednie oceny

poszczegblnych proceséw zarzagdzania bhp z po-
dziatem na pracownikéw wtasnych i pracownikéw
podwykonawcow przedstawiono narys. 3, przy
czym wartosci na poziomie 2 i ponizej nalezy
uznac za stabe i bardzo stabe, natomiast warto3ci
na poziomie 4 i powyzej—za dobre i bardzo dobre.
Najwieksze roznice w ocenie procesow zarzadzania
bhp - z uwzglednieniem podziatu na pracowni-
kéw wiasnych i podwykonawcéw — odnotowano
w przypadku monitorowania dobrostanu pracow-
nikow oraz monitorowania reaktywnego bhp (jako
podstawe pordwnania przyjeto srednig ocene dla
pracownikéw wiasnych). Proces monitorowania
dobrostanu zostat przez podwykonawcéw oce-
niony o blisko 40% nizej w poréwnaniu z ocena
przyznana przez pracownikdw wiasnych badanych
przedsiebiorstw, aw przypadku procesu monitoro-
wania reaktywnego ocena podwykonawcow byta
020% nizsza. Réznice na poziomie 10% w ocenie
procesdw dotycza procesu monitorowania aktyw-
nego oraz identyfikacji ryzyk i szans dla bhp, a wiec
proceséw bezposrednio zwigzanych z nadzorowa-
niem warunkéw pracy (rys. 4).

Podsumowanie

Przedstawiciele przedsiebiorstw wysoko
ocenili swoje procesy zarzadzania bhp, jednak
ocena przeprowadzona osobno dla wtasnych
pracownikéw i pracownikéw podwykonawcy
wskazuje nizszg ocene w przypadku tych drugich.
Wynika to gtéwnie z przepiséw prawa, zgodnie
z ktérymi to pracodawca jest odpowiedzialny
za bezpieczehstwo i higiene pracy swoich pra-
cownikéw. Nowe wymagania normy 1SO 45001
rozszerzajace zakres dziataih w ramach syste-
moéw zarzadzania bhp na wszystkie osoby wy-
konujace prace na rzecz organizacji sa dla wielu
przedsiebiorstw czyms zupetnie nowym i czesto
trudnym do wdrozenia. Tym niemniej procesy
zwigzane z monitorowaniem warunkéw pracy
i w jakims zakresie z ocena ryzyka zawodowego
sa w badanych przedsiebiorstwach realizowa-
ne na poréwnywalnym poziomie w odniesieniu
do pracownikéw podwykonawcy i pracownikdw
wtasnych.

Proces identyfikacji ryzyk i szans dla systemu zarzadzania bhp

Przeglad wykonywany przez kierownictwo 5:65!]% 90,7%
Dobrostan pracownikéw  38,6% 12,1% 49,3%
Monitorowanie bhp reaktywne 16,1% 73,3%
Monitorowanie bhp aktywne 7,5%'10,9% 81,7%
Reagowanie 45% 85,3%
Proces identyfikacji ryzykiszans dla bhp 3’%]7% 91,0%
11,2%  10,8% 78,1%
Szkolenia, wiedza i Swiadomo$¢  4,2%10,4% 85,4%
Komunikowanie sie i konsultowanie 4,5%8,2% 87,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ocena niska lub bardzo niska = ocena neutralna ' ocena wysoka lub bardzo wysoka

Rys. 1. Procentowy udziat ocen przyznanych poszczegélnym procesom zarzadzania bhp w badanych przedsiebiorstwach
Fig. 1. Percentage of ratings assigned to OSH management processes in the surveyed enterprises

Przeglad wykonywany przez kierownictwo I 4,57

Dobrostan pracownikéw FE T 3,29
Monitorowanie bhp reaktywne I 4,05
Monitorowanie bhp aktywne I 4,38
Reagowanie I 4,47
Proces identyfikacji ryzykiszansdla bhp I 4,62
Proces identyfikacji ryzyk i szans dla systemu zarzadzania bhp I 4,24
Szkolenia, wiedza i swiadomosé

e e et 4,36

Komunikowanie sig i konsultowanie

R p SR 4,41

0 1 2 3 4 5

Rys. 2. Srednia ocena poszczegélnych proceséw zarzadzania bhp w badanych przedsigbiorstwach
Fig. 2. Average assessment of OSH management processes in the surveyed enterprises
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Rys. 3. Srednia ocena poszczegélnych proceséw zarzadzania bhp z podziatem na pracownikéw wtasnych (pracownicy) i pracow-

nikéw podwykonawcow (podwykonawcy) w badanych przedsiebiorstwach zatrudniajacych podwykonawcéw
Fig. 3. Average assessment of OSH management processes by own and subcontractors’ employees in the surveyed enterprises

with subcontractors
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Rys. 4. Rdznica miedzy $rednig ocena proceséw zarzadzania bhp w stosunku do pracownikéw podwykonawcéw a rednig oceng
w odniesieniu do wtasnych pracownikéw w badanych przedsiebiorstwach zatrudniajacych podwykonawcéw
Fig. 4. The difference between the average assessment of OSH management processes in relation to subcontractors’ and for own

employees in the surveyed enterprise with subcontractors

Wysoka samoocena polskich przedsiebiorstw
moze budzi¢ watpliwosci co do jej wiarygodnosdi,
ale nie jest odosobniona i moze wynika¢ z natural-
nej sktonnosci do zawyzania takich ocen — przykta-
dowo wysoka samoocene wdrozenia elementow
systemu zarzadzania bhp zgodnie z norma ISO
45001 zadeklarowaty przedsiebiorstwa portugal-
skie [16]. Zastosowanie list kontrolnych do oceny
skutecznosci procesdw zarzadzania bhp jest me-
toda stosunkowo prostg, dajgca szerokg mozliwos¢
identyfikacji ich stabych stron, ale wymaga nie tylko
duzej wiedzy o przedsiebiorstwie, lecz takze obiek-
tywizmu. Dlatego tez warto ocene z wykorzysta-
niem list kontrolnych uzupetni¢ —tam, gdzie to jest
mozliwe — wskaznikami ilosciowymi. To nie ozna-
(za, ze ich stosowanie jest bardziej wiarygodne, bo-
wiem zdobycie odpowiednich danych liczbowych

jest czesto czasochtonne i kosztochtonne, a wiele

z nich opiera sie rowniez na subiektywnych szacun-

kach. Jednak taczenie wskaznikow jakosciowych
zilosciowymi pozwala oceni¢ procesy zarzadzania
bhp w spos6b miarodajny.
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