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Sw. Augustyn a prezentyzm

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut przedstawia prezentym jako filozoficzny poglad na istnienie czasu
oraz poglady $w. Augustyna w tym kontekscie. Prezentyzm jako stanowisko cierpi na
problem trywialnosci, polegajacy na trywialnej prawdziwosci lub nieprawdziwosci
tego twierdzenia w zalezno$ci od uzycia jezyka zwierajacego okreslenia czasowe.
Rozwigzaniem tego problemu wydaje sie dotgczenie tezy o istnieniu uptywu czasu do
podstawowego stanowiska prezentyzmu. Pordwnanie pogladéw $w. Augustyna z ta-
kim sformutowaniem prezentyzmu wypada niejednoznacznie, gdyz mozna u niego
znalez¢ zdania zaréwno potwierdzajace istnienie realnego uptywu czasu, jak i mo-
wigce o jego nierealno$ci.

SLOWA KLUCZOWE

filozofia czasu, prezentyzm, eternalizm, $w. Augustyn

Wstep

Sw. Augustyn w ksiedze 11 Wyznari zawart swoje rozwazania na temat cza-
su. Oprécz powszechnie znanego cytatu, Ze wie on, czym jest czas, gdy go
nikt nie pyta, mozna w tym dziele znaleZ¢ bardzo wazne dla pojmowania
czasu mysli. W niniejszej pracy chciatbym sie skupi¢ na poréwnaniu stano-
wiska §w. Augustyna do tez proponowanych przez zwolennikéw prezenty-
zmu, jednego z pogladéw na temat czasu, ktéry doktadniej przedstawie
ponize;j.
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1. Omoéwienie prezentyzmu

1.1. Podstawowe sformulowanie prezentyzmu
i problem trywialnos$ci

Prezentyzm jest teorig stanowigcg jedno z gtéwnych stanowisk w sporze
o istnienie przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Wedtug jego zwolenni-
kéw istniejq (czy tez istniejg realnie) tylko rzeczy i wydarzenia terazniejsze,
przesztos$¢ zas i przyszto$¢ nie istniejel. Warto jednak zwréci¢ uwage, Ze
tego typu twierdzenie zapisane jest jezykiem dos$¢ potocznym, w ktérym
wystepuja formy czasu przesztego, terazniejszego i przysztego (jezyk po-
toczny jest wiec tensowy?). Uzywajac za$ jezyka wyposazonego w te kate-
gorie gramatyczne, twierdzenie o istnieniu tylko i wytgcznie teraZniejszos$ci
staje sie trywialng konsekwencjg tych zasad - istnieje (teraz) tylko teraz-
niejszo$¢, przesztos$¢ (teraz) nie istnieje, tak samo jak przysztosé. Na po-
dobny problem natrafia teoria eternalizmu, méwigca ze istnieja réwnocze-
$nie i na takich samych zasadach przesztos¢, terazniejszos$¢ i przysztos¢ -
jesli eternalista sformutuje swoje tezy, uzywajac jezyka beztensowego, staja
sie one trywialng konsekwencjg regut takiego jezyka. Jesli bowiem chcemy
powiedzie¢ o czym$ bez wprowadzania zobowigzan czasowych, Ze istnieje,
to mozna przedstawiac to nastepujaco:

X istnieje peztens = X istniat ens V X istnieje tens V X bedzie istniat tens3,

tak wiec rowniez w sposo6b trywialny mozna, uzywajgc beztensowego poje-
cia istnienia, powiedzie¢, ze przeszitos¢, terazniejszos¢ i przyszios¢ istniejq
(beztensowo). Problem ten nazywany jest problemem trywialnosci i poja-
wia sie w literaturze mniej wiecej od lat dziewiecdziesigtych XX wieku4.
Z powyzszych rozwazan wynika, Ze proste przedstawienie prezentyzmu
jako jednej tezy napotyka na spory problem i aby go rozwiaza¢, potrzebu-
jemy bardziej wyrafinowanego sformutowania tego pogladu.

1 Por. J. Gotosz, Uptyw czasu i ontologia, Krakow 2011.

2 Thumaczenie stéw tensed i tensless jako ,tensowy” i ,beztensowy” [za:] ibidem.
3 Ibidem, s. 42.

4 Za: ibidem, s. 41.



Sw. AUGUSTYN A PREZENTYZM 31

1.2. Rozwiazanie problemu trywialnosci

Wiemy juz, ze aby rozwigza¢ problem trywialno$ci, nie mozemy formuto-
wac tez prezentysty ani eternalisty po prostu uzywajac jezyka tensowego,
gdyz wtedy ta pierwsza bedzie trywialnie prawdziwa, druga za$ trywialnie
fatszywa. Podobnie nie mozemy sformutowac ich uzywajac beztensowego
pojecia istnienia — uzyskamy wtedy tylko odwrdécenie sytuacji.

Pierwszg proba rozwigzania tego problemu moze by¢ przepisanie tez
z uzyciem predykatu ,bycia realnym”. Teza prezentysty bedzie wtedy brzmie¢
nastepujaco: ,tylko rzeczy (i zdarzenia) teraZniejsze sg realne”, zas eternali-
sty: ,Przeszte, terazniejsze i przyszte rzeczy (i zdarzenia) s realne”>. Pro-
blem z takim sformutowaniem polega jednak na wieloznaczno$ci terminu
Jrealny”¢, nie jest on bowiem terminem pozytywnym, ale raczej wykluczaja-
cym rézne mozliwe sposoby bycia nierealnym. Jesli wiec przeciwstawimy
,bycie realnym” byciu fikcyjnym, to teza prezentysty stanie sie ponownie
trywialnie fatszywa, a eternalisty - prawdziwa. Jesli za$ zdefiniujemy prze-
szlo$¢ i przyszto$¢ jako nierealne, a to, co teraZniejsze, jako realne, teza
prezentysty stanie sie znéw trywialnie prawdziwa, eternalisty za$ fatszywa.
Tak wiec préba definicji prezentyzmu przez predykat ,bycia realnym” nie
rozwigzuje problemu trywialnosci.

Mozna rowniez probowaé rozwigzac ten problem przez uznanie jakiego$
pojecia istnienia za pierwotne i wspdélne obu wymienionym wyzej nurtom.
Jedna z takich proéb jest sformutowanie tez prezentyzmu i eternalizmu przez
pojecie istnienia simpliciter (na przyktad przez Lewisa czy Sidera). Wyda-
wac by sie moglo, ze to wreszcie rozwigzuje nasz problem, jednak samo
pojecie istnienia simpliciter jest bardzo niejasne i niezdefiniowane doktad-
nie. Wezmy na przyktad zdanie: ,Dinozaury istnieja simpliciter”. Eternalista
oczywi$cie zaakceptuje takie zdanie, ale czy prezentysta uzna je za fatszy-
we? Najprawdopodobniej bedzie on twierdzit, Ze jesli eternalista podtrzy-
muje takie zdanie, to bedzie je podtrzymywat niezaleznie od czasu, a wiec
zapewne uzywajg go oni w innych znaczeniach. Pewne jest z kolei, ze dla
eternalisty to zdanie nie zmienia swojej wartosci w czasie, jak ro6wniez nie
wypowiada on tego zdania nigdy w czasie przesztym lub przysztym (mimo
nieistnienia réwnocze$nie z dinozaurami), co $wiadczy o tym, Ze eternalista
rozumie pojecie istnienia simpliciter beztensowo’. Prezentysta wiec, jesli
chce uzywac pojecia istnienia simpliciter w taki sam sposéb jak eternalista,

5 Ibidem, s. 40-41.
6 Ibidem, s. 36.
7 Ibidem, s. 44.
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nie moze zanegowac zdania o istnieniu simpliciter dinozauréw, pojawia sie
wiec znéw problem juz zarysowany, czyli tensowego lub beztensowego poj-
mowania istnienia.

Jak wiec rozwigza¢ problem trywialnos$ci, skoro Zadne z podanych wyja-
$nien nie potrafi dobrze tego zrobi¢? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przyj-
rzyjmy sie raz jeszcze samej tezie prezentyzmu w jej najbardziej podsta-
wowej formie8. Uznaje on tensowe pojecie istnienia, co prowadzi do wnio-
sku, Ze pewne rzeczy istniaty (przeszie), pewne istnieja (terazniejsze), a jesz-
cze inne beda istniaty (przyszie). Tak wiec ukryta przestanka, ktérg sie przyj-
muje, akceptujac teze prezentyzmu, jest zatozenie o istnieniu uptywu cza-
su?. Gdy to zrozumiemy, problemem przestaje by¢ konflikt z ré6znymi rozu-
mieniami pojecia ,istnie¢”19, a staje sie nim akceptacja twierdzenia o upty-
wie czasu. Nalezy wiec wzig¢ to pod uwage, jesli chcemy unikna¢ problemu
trywialnosci, i przy formutowaniu stanowiska prezentystycznego dodac
jeszcze twierdzenie o uptywie czasu. Finalnie wiec stanowisko prezenty-
zmu winno sie sktadac z dwoch tez!:

— Istnieje uptyw czasu.
— Istniejq tens tylko rzeczy (i zdarzenia) teraZniejsze.

2. Stanowisko $w. Augustyna w §wietle prezentyzmu
2.1. Sw. Augustyn a proste sformulowanie prezentyzmu

W ksiedze 11 swoich Wyznan Augustyn porusza kwestie istnienia przeszto-
$ci, terazniejszos$ci i przysztosci kilka razy, mozemy wiec sprobowaé przy-
tozy¢ jego stowa do prostego sformutowania prezentyzmu (istniejg tylko
rzeczy i wydarzenia teraZniejsze) i sprawdzi¢, czy biskup Hippony byt zwo-
lennikiem tego pogladu. Pisze on miedzy innymi:

Z przekonaniem jednak méwie, Ze wiem, iz gdyby nic nie przemijato, nie bytoby cza-
su przeszitego. Gdyby nic nie przychodzito nowego, nie bytoby czasu przysziego.
Gdyby niczego nie byto, nie bytoby terazniejszo$ci. Owe dwie dziedziny czasu - prze-
sztos$¢ i przysztos¢ - w jakiz sposéb istniejg, skoro przesztosci juz nie ma, a przyszto-

8 Istnieje tens tylko terazniejszos¢.

9 Ibidem, s. 42-43.

10 Wiecej na temat prezentyzmu, eternalizmu i ich konfliktu u takich autoréw, jak:
Adams 1986; Bourne 2006; Bigelow 1996; Hinchliff 1996; Keller i Nelson 2001; Markosian
2003; McCall 1994; Rini i Cresswell 2012; McTaggart 1908.

11]. Gotosz, Uptyw czasu i ontologia, op. cit,, s. 42.
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$ci jeszcze nie ma. Terazniejszo$¢ zas, gdyby zawsze byta terazniejszoscia i nie od-
chodzita w przesztos¢, juz nie czasem bytaby, ale wiecznoscig. Jezeli wiec terazniej-
szo$¢ jest czasem tylko dlatego, Ze odchodzi w przeszio$¢, to jakze i o niej mozemy
mowic, Ze jest, skoro jest tylko dzieki temu, Ze jej nie bedzie? Nie mozemy wiec wta-
Sciwie méwié, ze czas jest, jesli nie dodajemy, iZ zmierza on do tego, Ze go nie be-
dziel2,

Jak widaé w przytoczonym wyzej fragmencie, Augustyn zdaje sie uznawaé
istnienie tylko i wylacznie teraZniejszo$ci, a przynajmniej na pewno odrzu-
ca¢ istnienie przesziosci i przysztos$ci. Stawia on tez pewien warunek ist-
nienia dla terazniejszo$ci. Polega on na tym, Ze musi ona odchodzi¢ w prze-
sztos$¢, przysztosé zas musi stawac sie terazniejszos$cia, inaczej ,[teraZzniej-
szo$¢] juz nie czasem bytaby, ale wieczno$cig”. Warunek ten nazwe za Je-
rzym Gotoszem warunkiem $w. Augustynal3. Mozna go wiec sformutowaé
nastepujaco:

Prezentyzm musi uznawac istnienie uptywu czasu.

Innym fragmentem, ktéry powinien zwrdci¢ naszg uwage w tym kontekscie,
jest:

Lecz czasy, ktére przechodza obok nas, mierzymy dzieki temu, Ze je odczuwamy;
przeszte za$, ktérych juz nie ma, albo przyszte, ktérych jeszcze nie ma, ktéz moze
mierzy¢; chyba Ze kto$ odwazy sie stwierdzi¢, Ze mozna mierzy¢ to, co nie istnieje?14

Znéw wiec wyraznie wida¢, ze jedynym, co mozemy odczuwac (a wiec czyms$
realnym, istniejacym), sa ,czasy, ktdre przechodza obok nas”, a wiec teraz-
niejsze, o innych za$ wprost pisze Augustyn, Ze nie istnieja. Mamy wiec w zasa-
dzie pewno$¢, Zze $w. Augustyn popiera przynajmniej prostg wersje prezen-
tyzmu.

2.2. Sw. Augustyn a twierdzenie o uplywie czasu

W wypadku stosunku §w. Augustyna do twierdzenia o tym, Ze czas ptynie,
sprawa jest bardziej skomplikowana. Jak pokazatem we wcze$niejszym para-
grafie, $w. Augustyn zdaje sie wbudowywa¢ uptyw czasu w swo6j wywaod
o0 istnieniu przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, a przynajmniej z tekstu
przez niego napisanego wynika traktowanie tego twierdzenia jako ukrytej

12 Za: ibidem, s. 40.
13 [dem, Presentism and the Notion of Existence, “Axiomathes” 2018, No. 28 (4), s. 397.
14 §w. Augustyn, Wyznania, ttum. J. Czuj, Warszawa 1954, conf. 11, pkt 2.
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przestanki. Mozna by wiec stwierdzi¢, Ze Augustyn zgadza sie rOwniez z wersja
prezentyzmu sktadajacg sie z koniunkcji twierdzen o istnieniu teraZniejszo-
$ci i uptywu czasu. Jaki to jednak powinien by¢ uptyw czasu?

Wydaje sie, Ze powinien on by¢ realny i obiektywny, w innym wypadku
musieliby$my wytlumaczy¢, w jaki spos6b powstaje u nas iluzja uptywu cza-
su, co napotyka na problemy. Podstawowe jest wyjasnienie, jak powstaje
iluzja uptywu czasu, bez odwotania do istnienia realnego uptywu czasu (przy-
najmniej implicite). O tym, Ze uptyw czasu wedtug prezentystédw jest realny,
Swiadczy tez samo sformutowanie tej tezy przez prezentystéw, jak zapre-
zentowano w sekcji 1.2. tej pracy. Dodatkowe potwierdzenie mozna znalez¢
w tym, jak prezentys$ci definiujg linie sporu z eternalistami:

[...] dotyczy on [spdr prezentyzm - eternalizm] tak naprawde tego, czy istnieje real-
ny uptyw czasuls,

czy tez w tym, jak definiujg réznice pogladéw w ramach tego sporu:
Eternalista neguje realny uptyw czasu [...]t6.

Wydaje sie jednak, ze $w. Augustyn nie do konica zgadza sie z tym pogladem.
Pisze na przyktad:

W Tobie, umysle moj, mierze czasy. [...] A wiec albo czas jest wrazeniem, albo to, co
mierze, nie jest czasem?7.

Augustyn pisze wiec bezposrednio o uptywie czasu jako czyms$ subiektyw-
nym, jako o wrazeniu, co nie daje sie pogodzi¢ z twierdzeniem prezentystéw
o realnym uptywie czasu. MozZna by sie zastanawia¢, czy jest to jakiego$
rodzaju metafora lub prézne rozwazania bez podparcia, jednak $w. Augu-
styn piszac dalej wyjasnia, na jakiej zasadzie ma dziata¢ to wrazenie:

Dochodzi on do skutku w ten sposéb, Ze przez teraZniejsza czynno$¢ umystu prze-
rzuca sie przyszto$¢ w przeszitosc¢ i przez zmniejszanie sie czasu przyszitego wzrasta
czas przeszly, az wreszcie po wyczerpaniu przyszitego pozostaje juz tylko przeszty1s.

Uplyw czasu jest wiec wrazeniem powodowanym przez pewng czynnos$¢
umystu, ktérg jest ,przerzucanie” przysztosci w przeszto$¢ mozliwe dzieki
istnieniu trzech czynnikéw w nim obecnych:

15 J. Gotosz, Uptyw czasu i ontologia, op. cit,, s. 40.
16 [bidem, s. 50.

17 $w. Augustyn, op. cit. pkt 36.

18 Ibidem.
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Lecz w jaki sposdb zmniejsza sie albo wyczerpuje czas przyszty, ktérego jeszcze nie
ma, albo jak wzrasta czas przeszty, ktérego juz nie ma, jesli nie dlatego, Zze w umysle,
ktdéry tego dokonuje, sg trzy czynniki? Oczekuje on bowiem, skupia uwage, pamieta,
aby to, czego oczekuje, przez to, na czym skupia uwage, przeszto w to, co pamietal®.

Ten cytat wydaje sie jeszcze wyrazniej potwierdza¢ subiektywny cha-
rakter uptywu czasu u $w. Augustyna. Zauwaza on bowiem réwnoczes$nie,
ze przeszlos$¢ sie zwieksza, przysztos¢ zas zmniejsza, i to, ze trudno méwic
o zmniejszaniu i zwiekszaniu sie czegos, co nie istnieje. Jesli za$ przyjmiemy
réwnocze$nie tezy prezentyzmu i obserwacje $w. Augustyna na temat ,zmia-
ny objetosci” przesztosci i przysztosci, to dojdziemy do sprzecznosci - nie
moze zarazem co$ by¢ nieistniejace i rownocze$nie zmieniaé¢ swoje rozmiary.
Tak wiec to, co obserwujemy, nie moze by¢ obiektywnym uptywem czasu.

Podsumowanie

Gdy przedstawimy tezy prezentyzmu w formie dwoch twierdzen, czyli:
(1) Istnieja tylko rzeczy (lub zdarzenia) terazniejsze; (2) Istnieje uptyw
czasu; i poréwnamy te tezy z tekstem Wyznan, nie mamy problemu ze stwier-
dzeniem, ze $w. Augustyn zgadzat sie z twierdzeniem (1). Co do twierdzenia
(2) powstaja jednak pewne kontrowersje, gdyz biskup Hippony zdaje sie
w pewnym miejscu twierdzi¢, Ze uptyw czasu jest subiektywny. Moim zda-
niem mozna jednak obroni¢ zgodnos$¢ twierdzen prezentystow z tezami
$w. Augustyna, jesli uznamy, Ze ta subiektywnos¢, ktéra opisuje, dotyczy
wrazenia czasu. Przez to, jak zbudowane s3 nasze umysty, wydaje nam sie,
ze przeszto$¢ sie zwieksza, a przyszio$¢ zmniejsza, trudno jednak to samo
stwierdzi¢ (z pozycji prezentysty) o $wiecie rzeczywistym. Sw. Augustyn,
chcac unikna¢ sprzecznosci, uznaje wiec twierdzenie, ze to, co mierzymy
i poznajemy zmystami, nie jest czasem, o czym Swiadczy przytaczany juz
fragment: ,A wiec albo czas jest wrazeniem, albo to, co mierze, nie jest cza-
sem”. Wydaje sie zatem, Ze jeSli chcemy utrzymac¢ réwnoczes$nie tezy pre-
zentystow i wyjasni¢ nasz sposéb postrzegania czasu, powinni$my uznac, ze
to, co poznajemy, nie jest czasem sensu stricto, tylko jakim$ jego wrazeniem.
Taka teza nie jest sprzeczna z istnieniem realnego uptywu czasu poza na-
szymi zmystami i wydaje mi sie, Ze wtasnie tak nalezy czyta¢ tezy zawarte
w tekscie $w. Augustyna.

19 Ibidem, pkt 37.
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ST. AUGUSTINE AND PRESENTISM

ABSTRACT

This article discusses presentism as a philosophical view on the existence of time and
the ideas of St. Augustine in the context of presentism. Presentism as a position suf-
fers from the problem of triviality, i.e. the trivial truthfulness or falsehood of its main
claim depending on the use of language containing certain time-related terms. The so-
lution to this problem seems to be to add the thesis about the existence of the passage
of time to the basic idea of presentism. However, the comparison between St. Augus-
tine’s original thought and such a formulation of presentism turns out to be ambigu-
ous, since in his work we can find sentences both confirming the existence of the real
passage of time and talking about its unreality.
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