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Klasyczna koncepcja niebytu a Wszechswiat z niczego.
Czy niebytu na pewno nie ma?

STRESZCZENIE

Niniejsza praca zestawia klasycznie rozumiane pojecie ,nicosci” i ,niebytu” ze wspoét-
czesng koncepcja z zakresu fizyki i kosmologii, zgodnie z ktérg Wszechswiat mégt
powstaé z niczego. W pierwszej czesci pracy przywotane zostaja filozoficzne defini-
cje teoretycznie przesadzajace o niemozno$ci powstania czego$ z niczego. W kontra-
Scie do nich druga czes$¢ pracy skrotowo przedstawia dokonany przez uznanego fizyka
wywdd odnoszacy sie do wspomnianej koncepcji naukowej. Chociaz zagadnienia z za-
kresu teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej nie sa zrozumiate bez nalezytego
przygotowania pojeciowego, autor niniejszej pracy stara sie je oméwi¢ w sposdb przy-
stepny, nie tracac jednoczesnie ich kluczowego znaczenia dla omawianej kwestii. W kon-
cowej czesci pracy pojawia sie propozycja rozdzielenia terminéw ,nic” i ,niebyt” od-
powiednio pomiedzy nauki przyrodnicze i filozofie, co jest uzasadnione zaréwno in-
tuicjami potocznego ich rozumienia, jak i sposobem postugiwania sie nimi przez strony
tego sporu o ,nic”.

SLOWA KLUCZOWE

niebyt, nic, préznia, ogélna teoria wzglednosci, L. M. Krauss, topologia Wszech$wiata

Dlaczego ,nic” nie istnieje

Starozytne stwierdzenie: ,Byt jest, a niebytu nie ma” stanowi fundament roz-
wazan ontologicznych po dzien dzisiejszy. Okresla ono podstawowa wtia-
$ciwos¢ wszystkich rzeczy, przypisujac im ceche, jaka jest istnienie. Wszyst-
ko, co istnieje w jakikolwiek sposob, jest bytem. Zdaniem Parmenidesa ,tym
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co istnieje jest Byt, Jedno, a stawanie sie, zmiana, jest ztudzeniem. Jesli co-
kolwiek zaczyna by¢, wywodzi sie albo z bytu albo niebytu”!. Ta alternatywa
pocigga za soba dwie mozliwosci. Jednakze, jak argumentuje Parmenides,
ich rozréznienie jest pozorne. Po pierwsze, co§ moze ulega¢ zmianie, bo ist-
niato juz wczeéniej w innej formie. Po drugie, nalezy zauwazy¢, Ze powsta-
nie czegos$ z niczego jest niedorzeczno$cig, poniewaz niebytu nie ma, zatem
zawsze jest tak, ze co$§ powstato z czego$ - bytem jest wszystko, byt jest
wieczny?.

Zawarte w powyzszym akapicie twierdzenia stanowig takze w logiczny
sposéb podstawe do stworzenia definicji pojecia ,nico$ci”. Ma ona oczywi-
$cie charakter catkowicie negatywny. ,Nic” samo w sobie nie moze by¢ przed-
miotem mysli czy nawet mowy. Méwienie o niczym jest réwne niemoéwie-
niu wcale. Siegajac do wspotczesnych stownikéw filozoficznych, czytamy:

Nic (gr. ouden) - bezposredni rezultat zaprzeczenia (przekreslenia) czegokolwiek
w akcie intencjonalnym; pozytywne okreslenie negatywnego wyniku takiego prze-
kreslenia (tj. wyniku przekres$lajacej funkcji negacji). ,Nic” (czyli ,co$” przekreslone)
nie ma zadnego desygnatu, jak np. w alternatywie ,wszystko lub nic”3.

S. Blackburn zwraca z kolei uwage na nieporozumienie zwigzane z ter-
minem ,nico$¢” (ang. nothing) istniejace juz na gruncie same;j filozofii. Para-
frazujac, jego zdaniem filozofowie z nurtu egzystencjalizmu z powodu nie-
wiasciwej interpretacji stéwka ,nic”, jako oznaczajacego co$, prowadzili
rozwazania nad do$wiadczaniem nicosci i zwigzanym z tym strachem, pod-
czas gdy wtasciwe ujecie tego stowa (czyli jako kwantyfikatora) przez filo-
zoféw analitycznych prowadzito do wniosku, Ze to, czego tamci sie boja, jest
wiasciwie niczym*.

Z kolei pojecie ,niebytu” (gr. me on) jest juz pojeciem bardziej wyrafi-
nowanym i specyficznym dla dyskursu filozoficznego. Na gruncie metafizyki
w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej mozemy za niebyt uznaé: ,to co
nie jest bytem, to co nie istnieje”>. Przy tym rozrdzni¢ nalezy:

,Niebyt absolutny” - czyste zaprzeczenie bytu pojetego metafizycznie, a wiec bytu
jako bytu. Jest on czym$ sprzecznym i niemozliwym, jest tylko aktem negacji prze-
kreslajgcej umystu wobec bytu.

1 F. Copleston, Historia filozofii, t. 1: Grecja i Rzym, thum. H. Bednarek, Warszawa 1998,
s. 63.

2 Ibidem.

3 A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000, s. 558-559.

4S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, red. ]. Wolenski, Warszawa 1997, s. 253.

5 A. Podsiad, op. cit,, s. 558-559.
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oraz

,Niebyt wzgledny” jako: a) zaprzeczenie poszczegdlnego bytu, ktéry jest niebytem
w stosunku do innego bytu. b) zaprzeczenie samego aktu, poprzez ktéry byt jest
w danym aspekcie ukonstytuowany; aktem tym moze by¢ wszystko, dzieki czemu
co$ moze by¢ nazwane bytem badZ w aspekcie esencjalnym (forma rzeczy), badz
w aspekcie egzystencjalnym (istnienie)eé.

Przedstawione definicje wystarczajgco okreslaja wspéiczesnie panujacy
wsrdd filozoféw sposdb rozumienia pojecia nicosci i niebytu?. Zgodnie z jedng
z przestanek w rozumowaniu Parmenidesa moZemy zatem uznad, Ze postu-
lowanie jakiegokolwiek creatio ex nihilo jest wyrazem nierozumienia poje-
cia niebytu, albo pozostaje aktem wiary osadzonym w sferze supranatural-
nej, z daleka od porzadku logicznego. O ile drugi czton alternatywy znajduje
swoéj wyraz w niektdrych doktrynach religijnych, o tyle trudno zarzuci¢ na-
ukowcom, prébujacym wyjasni¢ zjawiska otaczajacej nas rzeczywistosci
zgodnie z metodologia nauk przyrodniczych, Ze nie rozumiejg, czym jest
przekreslajaca funkcja negacji. Powstanie czego$ z niczego zdaje sie zatem
logicznie niemozliwe. Mimo to $wiatowej stawy fizyk Lawrence Krauss na-
pisat ksigzke, w ktorej broni tezy zawartej w tytule: Wszechswiat z niczegos.
W nastepnej czesci artykutu postaram sie w skrécie zaprezentowaé wywaéd
Kraussa, powotujac sie za autorem na konkretne eksperymenty i odkrycia
z zakresu fizyki i kosmologii.

Wszechswiat z niczego wedlug Lawrence’a Kraussa

Ogélna teoria wzglednosci (OTW) opublikowana przez Alberta Einsteina
w 1915 roku stanowi wyraz idei, Ze przy opisie ruchu ciat fizycznych zaw-
sze czynimy to zgodnie z okre$lonym uktadem odniesienia. Inaczej méwiac,
Ze nasz pomiar jest uzalezniony od miejsca i czasu, w jakim sie znajdujemy.
W odréznieniu od Newtonowskiej teorii grawitacji, teoria Einsteina daje
nam takze do zrozumienia co$ na temat samej przestrzeni - mianowicie, Ze

6 Ibidem.

7 Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o innych definicjach proponowanych przez zna-
nych myslicieli. Przyktadowo J. P. Sartre definiuje ,nic” nastepujaco: ,to, co wraz z bytem
wspotstanowi cztowieka, ktdry jest nie tylko bytem, ale i nicoscig, to znaczy tym, czym
nie jest, tym, co moze i chce zrealizowac, a czego jeszcze nie ma” (za: A. Podsiad, op. cit.).
Z kolei stworzony pod redakcjg A. Aduszkiewicza Stownik filozofii (Warszawa 2004), by¢
moze stusznie, wcale nie podaje definicji terminéw takich jak ,nic” lub ,niebyt”.

8 L. M. Krauss, Wszechswiat z niczego. Dlaczego istnieje raczej cos niz nic, thum. T. Krzysz-
ton, Warszawa 2014.



10 RAFAL ADAMETZ

ona tez moze rozszerzac sie i kurczy¢, ze jest dynamiczna. Podstawowym
wnioskiem ptynacym z réwnan Einsteina jest to, Ze sita grawitacji wynika
z lokalnej geometrii czasoprzestrzeni — kazda masa (na przyktad planeta)
powoduje zakrzywienie otaczajacej jg czasoprzestrzeni.

Panujace w czasach Einsteina przekonanie, ze Wszechs$wiat jest statycz-
ny i wieczny, doprowadzito do tego, ze twoérca OTW wprowadzit do swoje-
go réwnania ,statg kosmologiczng” - drobng site odpychajaca, ktéra row-
nowazyla wzajemne przycigganie sie obiektow kosmicznych i stanowita
teoretyczne zabezpieczenie przed mozliwoscig wielkiego kolapsu (zapad-
niecia sie Wszech$wiata do $Srodka masy)°. Jednakze odkrycie, Ze Wszech-
Swiat sie rozszerza, dokonane w 1929 roku przez Edwina Hubble’a, i obser-
wacyjne potwierdzenie przewidywan Einsteina co do zakrzywiania sie prze-
strzeni w obecnos$ci masy pozwolito na usuniecie statej kosmologicznej i wyto-
nienie sie problemu topologii (ksztattu, krzywizny) Wszech$wiata. Przestat
on by¢ uwazany za statyczny, a stat sie dynamiczny, stale rozszerzajacy
sie i mogt posiadac jedna z trzech topologii: ptaska, zamknietg lub otwarta.
Okreslenie, ktora z nich rzeczywisScie posiada, stato sie nowym wyzwaniem
dla kosmologii. W zaleznoSci od przyjetego ksztattu przed naszym Wszech-
Swiatem rysowaly sie rézne scenariusze na przysziosé. Przy topologii otwar-
tej bedzie sie on rozszerzat bez konca w statym tempie (czyli bardzo szyb-
ko). Przy geometrii zamknietej tempo rozszerzania sie bedzie spada¢ do zera,
a nastepnie rozpocznie sie ruch w przeciwnym kierunku, co w konsekwen-
cji doprowadzi do wielkiego kolapsu. Wszechswiat ptaski bedzie sie stale
rozszerzal, ale tempo tego procesu bedzie zwalnia¢, nigdy sie on jednak cat-
kowicie nie zatrzyma.

Poczatkowa strategig byto okreslenie krzywizny poprzez wyznaczenie
przyblizonej masy Wszech§wiata. Jednakze badania ruchu gwiazd wskazy-
waty, ze widoczna we Wszech§wiecie materia nie stanowi o jego catkowitej
masie. Przy wazeniu nalezy takze uwzgledni¢ ciemng materie, czyli obiekty
nieSwiecace (a jak sie okazuje, nie tylko tego typu obiekty, gdyz szacowana
ilo$¢ protondw i neutrondéw nie jest wystarczajaca, by wyjasni¢ wspomniane
ruchy, zatem ciemna materia to takze co$ wiecej niz te podstawowe sktad-
niki materii)1®. To istotne odkrycie utrudnito zadanie zwazenia Wszech-
Swiata, ale skracajgc wywaéd dla potrzeb przyswajalnosci niniejszego tekstu,
pozwole sobie przej$¢ do tego, ze w oparciu o zjawisko soczewkowania
grawitacyjnego oraz pomiar promieniowania rentgenowskiego udato sie
tego dokonaé. Okre$lona masa sugerowata, ze Wszech§wiat ma topologie
otwarta.

9 Ibidem, s. 25-27.
10 [bidem, s. 45-49.
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Bardziej wiarygodnym sposobem okre$lenia krzywizny Wszechswiata
jest jej bezposredni pomiar, ktéry stat sie mozliwy dzieki analizie kosmicz-
nego promieniowania tta (CMBR). Poczatkowo eksperyment BOOMERANG,
a p6Zniej dane z satelity WMAP dostarczyly informacji, ktére ,potwierdzity
z doktadno$cia do jednego procentu, ze zyjemy w ptaskim wszech$wiecie”11.
Jako Ze byt to sposéb pewniejszy niz wazenie Wszechswiata, uznano, Ze nie-
Scistos¢ tych dwoch przewidywan wynika ze ztego oszacowania masy Wszech-
Swiata, a co za tym idzie takze jego catkowitej energii. Do zgodnoSci obli-
czonej masy Wszech$wiata z geometrig otwartg brakowato az 70% energii,
ktora nie mogtaby by¢ umieszczona w zadnej materii (zwyktej czy ciemnej).

Krauss, opierajac sie z kolei na odkryciach mechaniki kwantowej, thuma-
czy, jak te brakujaca cze$¢ ma zapewnic ,pusta przestrzen”, czyli przestrzen,
z ktorej pozbyliSmy sie wszystkich czastek i catego promieniowania. W owej
pustce spontanicznie i stale materializujg sie tak zwane wirtualne czastki,
czyli pary czastka-antyczastka, ktére wzajemnie sie anihilujg (znosza w ist-
nieniu). Zwane sg tak dlatego, ze pojawiajg sie na okres tak krétki, iz nie
mozna ich zaobserwowac¢. Wiemy o nich posrednio, obserwujgc efekty ich
dziatania - sama materia protonu to zaledwie 10% jego masy, reszta to wta-
$nie ,pusta przestrzen” pomiedzy kwarkami (mniejszymi czastkami mate-
rii, z ktérych zbudowany jest proton)!2. Jak przekonuje Krauss, teoria i wy-
nikajace z niej obliczenia osiagaja bardzo wysoka zgodno$¢ z obserwacjami
tego, co dzieje sie w atomach, gdyz pozwalaja na bardzo doktadne predykcje
w elektrodynamice kwantowej. Koncowym obrazem wyplywajacym z OTW
oraz praw mechaniki kwantowej jest zatem ptaski Wszechs$wiat z energig
réwna zeru, gdyz sity przyciggania i odpychania réwnowazg sie w nim. Ozna-
cza to, ze zgodnie z zasadg zachowania energii mégt on powsta¢ ze stanu
o zerowej energii — z niczego. Fluktuacje kwantowe zachodzgce w pustej prze-
strzeni mogty, a wrecz musiaty doprowadzi¢ do powstania Wszech$wiata.
Krauss cytuje w koncowej czesci pracy Franka Wilczka, wedle ktérego od-
powiedZ na pradawne pytanie, dlaczego raczej jest co$ niz nic, powinna
brzmie¢, Ze «nic» jest niestabilne. Tak oto zsumowanie sie drobnych fluktu-
acji kwantowych mogto doprowadzi¢ do asymetrii pomiedzy parami czast-
ka-antyczastka i tym samym do powstania materii z niczego.

11 Ibidem s. 75.

12 7 uwagi na to, iZ mechanika kwantowa nie nalezy do najprostszych dziedzin nauki,
niniejsza praca nie aspiruje do calosciowego wyjasnienia wszystkich zawito$ci technicz-
nych omawianej kwestii, a jedynie skrétowo prezentuje wywod autora cytowanego dzieta.
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Propozycja pojeciowego rozréznienia

Filozofowie przekonuja, Ze z ,niczego” nie moze powstac ,co$”, tymczasem
wspotczesna fizyka i kosmologia zdaja sie coraz silniej potwierdzaé, ze to
wtasnie z ,niczego” powstat caly Wszech$wiat. Skad to nieporozumienie?
Wydaje sie oczywiste, Ze tkwi ono w odmiennym rozumieniu pojecia ,nicze-
go”. Ustanowiony przez Parmenidesa dogmat, przywotany w pierwszej czesci
artykutu, nie dopuszcza logicznie mozliwosci stworzenia czego$ z niczego.
Z drugiej strony nie nalezy zaktada¢, ze naukowcy pragng zerwac z tak fun-
damentalnymi prawami logiki. W zwigzku z tym poniZej zaproponuje pro-
ste rozroznienie pojeciowe, ktore zdaje sie niwelowa¢ omawiany spor.

W stownikach filozoficznych funkcjonuje kilka terminéw uchodzacych za
synonimy: ,nic”, ,nico$¢”, ,niebyt” - wszystkie one maja oznacza¢ 6w brak
czegokolwiek. Tymczasem w jezyku potocznym najcze$ciej spotykane wy-
daje sie pojecie ,nic”. Uzywamy go dosy¢ beztrosko w tym sensie, Ze okre-
$lamy na przyktad pusty stoik jako niezawierajacy niczego - méwimy: ,nic
w nim nie ma”, podczas gdy oczywiste jest, Ze zawiera on cho¢by powietrze.
Inaczej jest z pojeciem ,niebytu”, ktére spotykamy raczej w kontekstach spe-
cjalistycznie filozoficznych lub artystycznych i zazwyczaj odnosi sie ono do
tego, co przyktadowo w stowniku Antoniego Podsiada odnajdujemy pod ha-
stem ,niebyt absolutny”. Owo pojecie zdaje sie konstrukcjg jezykowa w czy-
stej postaci, nie posiada przeciez ex definitione zadnego desygnatu. Wtasciwie
nawet mdéwienie, ze jest konstrukcja jezykowa, wydaje sie zawiera¢ sprzecz-
no$¢, gdyz zwrot ten uzywany jest wobec absolutnego niebytu czasownika
,by¢” (w formie trzecioosobowej). ,Niebyt absolutny” to zatem paradoks,
gdyZ wlasciwie nie mozna nawet o nim sensownie méwic¢. W zwigzku z tym
wydaje sie zasadne, aby pozostal domeng filozofii, chociaz w tym sensie i tak
nie stanowi zbyt ciekawego obiektu badan.

Na korzy$¢ tego rozrdznienia (,nic” i ,niebyt”) zdaje sie takze przemawiac
to, ze ,kompetentny uzytkownik jezyka” zapytany (przed dokonaniem opi-
sywanych przez Kraussa odkry¢) o to, co znajduje sie w przestrzeni, z ktorej
usuneli$my wszystkie czastki i wszelkie promieniowanie, z pewnoscig od-
powiedziatby, ze ,nic”. Skoro teraz dzieki wysitkom naukowcéw réznych
dziedzin okazuje sie, ze owa pusta przestrzen, o ktérej byliSmy przekonani,
ze jest niczym, przejawia pewne niesamowite wtasciwosci, ktérych tak na-
prawde jeszcze do konca nie wyjasniliémy, to nie wydaje mi sie konieczne
rezygnowanie z okreslenia ,nic”. Byé moze bardziej adekwatnym terminem
jest tu ,,proznia doskonata” czy tez ,proéznia kwantowa”, ale okreslanie owej
pustej przestrzeni terminem ,nic” wydaje sie zgodne z naszymi intuicjami
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i jesli tylko zarezerwujemy inne pojecie (,niebyt absolutny”) dla refleksiji filozo-
ficznej, to mozemy uzna¢, ze Krauss i inni naukowcy sg uprawnieni do mé-
wienia o tym, Ze ,co$” powstaje z ,niczego”.

By¢ moze najwazniejsza ptaszczyzna tego sporu jest konflikt co do cato-
Sciowej wizji $wiata, konflikt, ktéry obrazuje rozréznienie naturalizm -
supranaturalizm. Pierwsze ze stanowisk przy wyjasnianiu $wiata nie wy-
kracza poza sam $wiat - chcac postuzy¢ sie precyzyjna terminologia, nalezy
je nazwac ,naturalizmem ontologicznym”. Jego podstawowe zatoZenie za-
wiera sie w sformutowaniu: ,,wszystko, co istnieje, jest naturalne”!3. Inaczej
rzecz ujmujac, caty byt jest dostepny badaniu za pomoca nauk przyrodni-
czych lub ich bardziej rozwinietych form w przysztosci. Z drugiej strony,
wizja supranaturalistyczna wprowadza przyczyne zewnetrzng wobec $wia-
ta, na przyktad osobowego Boga, ktéry tym samym stanowi ,pierwszego po-
ruszyciela” i chroni przed regresem w nieskonczono$¢. Krauss w ostatnim
rozdziale odnosi sie bezposrednio do tego problemu i ze stanowczo$cig god-
ng podziwu pisze, iz nie jest w stanie sfalsyfikowa¢ hipotezy Boga, ale roz-
wigzania proponowane przez nauke sg wedtug niego logicznie bardziej spdj-
nel4. Co wazniejsze, wyptywaja one z refleksji opartej na obserwacjach i wy-
sitkach w dazeniu do odkrycia prawdy, s3 takze stale otwarte na krytyke
w przeciwienstwie do nienaruszalnych dogmatéw przyjmowanych na grun-
cie supranaturalnych wyjasnien w formach takich, jakimi sg na przyktad
religie. Nalezy pamietaé, Ze naukowe rozwigzania, mimo iz wydajg sie ele-
ganckie i moga zachwyca¢ nawet bardziej niz ,Swiete” opowiesci, w swych
ostatecznych podstawach takze sg nieweryfikowalne.

CLASSICAL CONCEPT OF NON-BEING AND THE UNIVERSE FROM NOTHING.
DOES NON-BEING REALLY IS NOT?

ABSTRACT

This paper brings together the philosophical notion of “non-being” with a modern physi-
cal theory of an “empty space” and calls into question the sense of “nothingness”. The
first part of the article explores common philosophical definitions of “nothing”. The se-
cond part provides a brief overview of 20t Century discoveries in cosmology and quan-
tum physics which led to a new understanding of terms such as “nothing” and “empty
space”. In conclusion, the article suggests a separation of the terms “nothing” and “non-
being” between natural science and philosophy respectively, which is justified by the
analysis of these terms set out in this article and by the common usage of these
words.

13 Wyczerpujacego omowienia stanowisk naturalistycznych dokonat W. Janikowski,
Naturalizm we wspotczesnej filozofii analitycznej, Warszawa 2008.
14 1. M. Krauss, op. cit,, s. 187.
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