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Przesztos¢ i przysztos¢ wyobrazni w kulturze

»Wyobrazasz to sobie?!!” — Ten zwrot z obszaru ,retoryki codziennosci”
wyraza przekonanie, ze co$ wyjatkowego i niezwyklego, a nawet ,,przekracza-
jacego wyobrazni¢” jest jednocze$nie Istotne i Zasadnicze. Wazne i donioste
jest to, co trudno wyobrazalne. Réwnie cz¢sto jednak co$, co trudne do
wyobrazenia kaze watpi¢ i szukaé wyjasnient nowych i przeciwnych dotych-
czasowym. Na przyktad w astronomii ptolemejskiej przyjmowano, ze ist-
niejg okrezne ruchy planet, zwane epicyklami: planeta w pewnej chwili
zamiast porusza¢ si¢ przed siebie, zawraca i cofa si¢, a potem znéw rusza
w dawnym kierunku. Sadzono, ze co$ kaze jej zrobi¢ ,petle”, obrét i ze — po
prostu — tak jest. Kiécito si¢ to jednak z domystami astrologii, bedacymi od
tysiacleci ,,praktyczng siostra astronomii” pozwalajaca prognozowa¢ losy jed-
nostek i paistw. Zycie ludzkie nieubtaganie biegnie naprzéd, ruch obrotowy
tez tak biegnie; powtarzalne sa, czy analogiczne, jego tresci, wydarzenia, ale
nie ich sens. Jesli symboliczny obiekt niebieski cofa si¢, nie moze objasnia¢
zjawisk $wiata ludzkiego, podobnie nie mozna z dojrzalosci czy starosci,
nawet na chwile sta¢ si¢ mtodziedicem czy dzieckiem.

Ciekawe, co innego — kogos innego niz Kopernik — mogto by (i kiedy?)
»natchna¢ myslg” o dokonaniu rewolucji naukowej. Tu: drobiazg, niezwy-
klo$¢ stwarza trudno$é nie tyle mysleniu teoretycznemu, ile ,,praktycznym”
(fj. wrézbiarskim) jego zastosowaniom. Sporego wysitku wyobrazni wyma-
galo jednak zerwanie z naoczngo czy wisto§ cig: ziemia pod naszymi
nogami stoi nieruchomo, a Storice w lecie dtuzej, a w zimie krécej, przemie-
rza nieboskfon ze wschodu na zachdd.

Z wyobrazeniami przestrzennymi §wiata mamy tez do czynienia w innej
rewolucji naukowej. W systemie teoretycznym geometrii Euklidesa zawar-
ta byta ,nieztomna” architektura ,szczebli konstrukcyjnych” pojecia pod-
stawowe, definicje, aksjomaty, twierdzenia, dowody. Wsréd aksjomatéw
znajdowat si¢ stynny V aksjomat, gloszacy, iz przez punkt znajdujacy si¢
poza prosta mozna przeprowadzi¢ tylko jedna prosta réwnoleglty do dane;.
W XIX w. Gauss, Bolyai i Lobaczewski sprébowali p r z y j g ¢ zalozenie/
supozycje, iz mozna przeprowadzi¢ przez taki punkt wiele prostych réwno-
legtych. Kryterium ,,oczywisto$ci prawdy” musiato przy tym lec w gruzach.
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Ale jednoczesnie i ,wyobraznia” musiala tu straci¢ na znaczeniu — cho¢
dopiero 400 lat po odkryciu Kolumba, ktéry nie przejat si¢ ,,oczywistoscia”
postrzegania Ziemi jako plaskiej — mimo ,zelaznego argumentu”, ze nie
mozemy wyobrazi¢ sobie, iz na drugiej stronie Ziemi, ludzie chodziliby po
niej ,,do géry nogami”. Sg rzeczy na niebie i ziemi, — komentowat to Szekspir —
,0 ktorych si¢ nie $nito filozofom” (Hamlet, w. 977-980, th. W. Tarnawski).

Przekonujemy si¢ coraz cz¢sciej, ze wielko$¢ ,logocentryzmu”, domina-
cji abstrakcyjnego jezyka w mysleniu i kulturze polega na tym, ze moze on
z cudowng i czarodziejskq lekkoscig ,przekracza¢” najbujniejsza wyobraznie,
zawsze tylko hybrydyczna w konstruktach, np. w poetyckich skojarzeniach
w strumieniach $wiadomosci, by wspomnie¢ stynny okrzyk umierajacego
Wiktora Hugo: ,Widze¢ czarne swiatlo”! Jezyk pozwala faktycznie kojarzy¢
absolutnie wszystko, co chcemy ze wszystkim, nawet sprzecznosci — wbhrew
logice arystotelesowskiej. Z dziecinng tatwoscia wypowiem ,tréjkatne koto”
lub ,nieskoniczona skofczono$¢”. W tym drugim przypadku zreszta przyj-
mowana we wspdlczesnej kosmologii relatywistycznej, gdyz odrzuca si¢ w niej
przestrzeni euklidesows. Wszelka dal kosmiczna moze by¢ w szczegdlnoscei
nie znajacym ,korica” ruchem wprzéd, po kole, wowcezas, gdybysmy patrzyli
wprost w nieskoficzonos$¢ — niewybrednie zartowat z tego Einstein — w koricu
zobaczyliby$my swéj whasny tytek. Cala przestrzen jest wklesta lub wypukta,
a suma katéw tréjkata na niej nakreslonego moze mie¢ albo mniej, albo
wigcej niz 180 stopni. Prosty $wiat euklidejski jest tylko proksymacja sta-
nu rzeczy na ograniczonym obszarze przestrzeni, dlatego budujemy mosty
wedle geometrii Euklidesa, a wysytamy statki kosmiczne planujac ich lot
wedle geometrii nieeuklidesowej. Heliocentryzm Kopernika tez pojmujemy
jako ,stan relatywnie prawdziwy™ to ziemia porusza si¢ wokét storica, lecz
ono nie ,,stoi” nieruchomo, a obraca si¢ w wokét centrum galakeyki. Dzis
nawet inny konstrukt z retoryki codziennosci: ,jasne jak storice”, nie ma
racji bytu: ,,jasnos¢” to tylko wielokolorowa tecza, specyficznie ,,zmie-
szana ze sobga”.

Wtasciwoscia myslenia, ale i tworzenia ludzkiego jest to, iz katego-
ria wyodrebniona z pozostalych, przyjmowana jako doniosta, zanurza si¢
,zwrotnie” w $wiecie, z ktérego zostata ,wydobyta”. Tak hinduska hipoteza
~reinkarnacji dusz” nie jest statycznym bytem i wyobrazeniem, ale sita,
ktéra k a z e jednostce pograza¢ si¢ medytacyjnie w zakamarkach pamie-
ci, fenomenach déja vu, w poczuciach ,tym jeste$ ty” (tat twam asi), gdy
patrzymy na innych. Dusza bowiem, ktéra bywata w réznych ciatach (nawet
zwierzgcych) odradza sig ze strzgpami wspomnien, a korzystniej czyni sobie,
gdy odtwarza nawet pierwotny stan nieistnienia w ogdle, stad ,,pustka” i ,sato-
ri” w hinduizmie i buddyzmie jest stanem wybitnie cennym: zbliza nas do
Absolutu metafizycznego. Gdy Luter wprowadzit irracjonalizm do kultury,
w formule sola fide (z tac. ,tylko wiara [zbawia]”) — to réwniez dal impuls
introwertyzmowi myslenia o sobie u czlowieka: byto sensowne i pilne
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analizowad, ilez ,,wiary” miesci si¢ — jak cukru w herbacie — w nadziei,
milosci, leku, pragnieniu, przyjazni itp. A czy nietzscheanska ,wola
mocy” nie jest réwniez impulsem do zdumiewajacych zwrotéw myslo-
wych: do szukania mocy réwniez w stab o § c i. Pozorna oczywisto$¢
przyjmowania ,kategorii centralnych” wiedzie do zupetnie kontr-oczywi-
stych rezultatéw tak uformowang mysdl i $wiatopoglad.

Totez nie dziwi, ze Kartezjusz postawy sceptyczne wigzat z istnieniem
specjalnego podmiotu: tzacego Demona, ktéry by miat w kazdej sprawie
podsuwa¢ nam fantastyczne obrazy i pomysly, tak, iz dopiecromy$lenie
(cogito) stawi¢ mu moze opdr, a i to dlatego, ze operuje wrodzona, a otrzy-
mang od samego Boga, normg ,,doskonatosci”, ktéra pozwala nam nie
tylko dozna¢ objawienia wasnego istnienia, ale tez chtodno, matematycz-
nie i mechanistycznie spojrzeé na $wiat rzeczy i wlasnego ciata jako ,hale
maszyn lub park maszyn” i funduje paradygmat ,inzynierskiego” trakto-
wania bytu. Po wiekach Saint-Simon przeniesie éw ,,inzynieryzm” karte-
zjaniski w obreb utopii spolecznych, inzynierii spotecznej. Jesli btadzimy,
to moze nie dlatego, ze popadamy w braki i luki w poznaniu, ale — idac
za my$la Kartezjusza: istnieje zaréwno odrebna przyczyna btadzenia, gdyz
kfamstwo to co$ wigcej niz nie-prawda, a obok zmystu ,,prawdy”, moze
istnieje tez w umysle poznajacym odrebny ,zmyst fatszu” — kazacy nam
odczuwaé ,instynktownie”, ze ,,co$ nie gra” w naszym obrazie stanu rzeczy.
Cos jest zrédlem naszych mrzonek, hipostaz, urojeri, halucynacji, maligny,
gdy $wiat karykaturujemy, ale tez kreacji, innowacji, metamorfoz, gdy on
sam wylania si¢ z materii martwej w wersj¢ ozywionej i zdumiewa nas
niewiarygodng ilosciag odmian roglin, owadéw, ryb, ptakéw i wszelkiego
innego stworzenia. Nasza wyobraznia artystyczna, techniczna, naukowa,
polityczna i religijna jest fragmentem jakiej$ kosmicznej zdolnosci przyro-
dy do réznicowania si¢ i doskonalenia.

Grecy wyrdzniali w $wiecie pierwiastek logiczny, porzadkujacy (logos),
w jakim§ stopniu ,,osobowy” (zous — rozum), ale tezd uch ow o § ¢,
bedaca jakby subiektywnoscia (psyche) przyrody, kreatywna, dynamiczna.
Psyche usytuowana jest w bios — organizmach zywych (Arystoteles poza
dusza ludzka wyréznia tez dusze roslinng i zwierzgca), ale materia przy-
rodnicza ma jeszcze wersje hyle i physis, materii energetycznej i ,bezsil-
nej”, zimnej i martwej. Dostrzezenie odr¢bnosci materii zywej pozwala
tez typologizowa’ bios, ciala zwierzgce i ludzkie, oraz wyréznia¢ w nich
Ltemperamenty’: sangwiniczny, choleryczny, flegmatyczny i melancholijny,
co bedzie fundamentem medycyny antycznej w Europie.

Kwestie wyobrazni wiazg si¢ z ,duchowoscia” §wiata (cho¢ nieko-
niecznie w sensie religijnym), z zagadnieniami kreacji i innowacji, gdy
logos 1 nous blizsze sa $wiatu martwemu, sztywnemu, matematycznemu,
a wicc physis (dzisiejszej ,fizycznoscei”). Obydwie sity, sfery i porzadki
maja wymiar pozytywny, ale i negatywny. Kreacje moga by¢ chorobliwe,
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przestepcze, dziwaczne (rodzenie si¢ kalekich zwierzat i ludzi), a rozum
moze oznaczaé petryfikacje, skostnienie, rutynowos¢ — blokade proceséw
ulepszania $wiata.

Jeste$smy w ten sposéb w kregu filozofii joniskiej. W arche joriczy-
kéw istniata inspirujaca jedno$é¢ ,energetycznosci” oraz réznych ,standéw
skupienia” tworzywa bytu, materii. Materia stata, ptynna, gazowa oraz
»ognista” miaty rézny stopien spoistosci i energetycznosci. Istnialo cos, co
mozna bylo nazwad ,,materializmem temperamentalnym”. Ogieri miat
,temperament choleryczny”, skaty — flegmatyczny, woda — sangwiniczny
(ruchliwy i rzeski), powietrze, gaz — melancholijny.

Zrédta takich wyobrazes, ktére w wersji psychoanalitycznej stang sie tre-
§cig teorii archetypéw Carla Gustava Junga, a potem trafig na karty ksiazek
Gastona Bachelarda — lezaly nie tylko w filozofii. Gdy czyta si¢ poetyckie
analizy ,drég lesnych” Martina Heideggera narzuca si¢ domniemanie, ze éw
,las”, to las Braci Grimm, pelen tajemnic, czaréw, magii, czyhajacej zgrozy
i niesamowitosci. Las jest tak samo twardy w swoich drzewach i rozproszony
jak piasek. Jest skalisto$cia obecna w czastkach (zgrzytajacych w zgbach),
a swoja zwiewno$cia upodabnia si¢ do plynnej cieczy.

Owa analogia ,,stanéw skupienia” oraz typéw ,nastrojowosci” psy-
chicznej pozwala nieuchwytne ,formy subiektywno$ci” wyrazaé przy
uzyciu obrazéw materialnosci i tym samym w kulturze powtarza si¢ $cisty
zwigzek ,ducha i ciala”, relacja psychofizyczna, wi¢z ,podmiotowo—przed-
miotowa”. Mozna powiedzie¢, ze antycypuje ona cywilizacj¢ mechaniczna,
gdyz pelne pasji tworzenie robotéw, maszyn inteligentnych, jest wlasnie
pochodne od tej bliskosci stanéw psychicznych i materii martwe;.

Powszechne w basniach ludowych wszechczaséw jest myslenie o ,,zycio-
dajnej” sile wody, ktére do dzis jeszcze powtarza si¢ w popularnej medy-
cynie ,homeopatycznej”, gdzie istnieje ,,pami¢¢ wody” zachowujacej moc
lekarstwa nawet w wodnych roztworach niewielkich dawek medykamen-
téw. Dos$wiadczenie ostabienia przy niedoborze pltynéw w organizmie oraz
~przypltywu energii” po zaspokojeniu pragnienia w upalne dni lata, jest tu
sita sprawczg takich pogladéw. Woda, ogien, ziemia i powietrze juz przez
Grekéw, ale tez w ,jjoriskich” tresciach filozofii starych kultur Orientu,
jawig si¢ zatem jako arche.

Fenomenolodzy upowszechnili przekonanie o doniostej roli ,,domy-
stéw” w poznaniu. Widzimy tylko jakis front przedmiotu, jego ,aparycje”,
natomiast domys$lamy si¢, ze ma on réwniez strong ,tylna’, ktdrej —
w pierwszej fazie kontaktu, mozemy si¢ wylacznie ,domysla¢”. W naoczne;
percepcji $wiata postrzegamy wokét nas sy lwe ty plaskie obiektéw.
Domyst moze towarzyszy¢ temu, co istnieje trwale (,rzeczy”), albo tez zda-
rzeniu, ktérego poprzednie fazy juz znikly. Totez moze on, lub musi (zalez-
nie od $ladéw lub relagji o tych stanach uprzednich), by¢ , kontrfaktyczny”
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— podlegty formule ,,co by byto gdyby”. Kultura XVII wieczna (barokowa)
przedstawia nam, cho¢by w Nowych Atenach ksigdza Benedykta Chmie-
lowskiego, ludzi zyjacych ,na antypodach”, kt6rzy majg tylko jedno oko,
umieszczone na §rodku czota, lub jedna tylko nogg, lub twory hybrydycz-
ne: kobiet¢ z ogonem rybim (syrena trafita w tym czasie do herbu Warsza-
wy), gryfa: jaszczurke ze skrzydtami itp.

Wiara w reinkarnacje jest fragmentem bardziej fundamentalnego zja-
wiska w mentalnosci ludzi pierwotnych: animizacji$wiata — postrze-
gania we wszystkim, co materialne stanéw psychicznych, duchowosci,
»jazniowosci” itp. To, co odpychamy od siebie jako ludzie cywilizowani,
setnologiczny wariant antropologii”, podmiotowo$¢, przezyciowo$é, recep-
tywno$¢ w rzeczach martwych: ogniu, wodzie, powietrzu, ziemi, by¢ moze
ma uwarunkowanie w akurat fascynujacym neurologéw fenomenie ,,neu-
ronéw zwierciadlanych” odpowiadajacych za stany empatyczne postrze-
gania ksztattéw i ruchéw wszystkiego wokoét nas. Percepcja cudzej twarzy
czy maski wyrazajacej strach powoduje, ze w naszej psychice powstaje
identyczny i silny strach, a obserwacja sygnaléw erotycznych w sztuce por-
nograficznej powoduje przezycia orgiastyczne.

Przekraczamy granice migdzy tym, co Zywe i martwe. W istocie do
granic tych zblizamy si¢ i w stanach ekstremalnych, gdy jestesmy ,,$miertel-
nie znuzeni”, ,$miertelnie przerazeni”, gdy np. czujemy (majac lek wysoko-
$ci) na brzegu przepasci w gérach paralizujace dygotanie ciata i przeczucie
spadania w pustke, gdy czujemy, ze w krajobrazie ziemi, drzew, nieba ,,co$”
patrzy na nas. Animizacja taka jest rézna od relacji psyche-physis wobec
naszego ciala: obdarzone energia i cieptem wydaje si¢ ono partnerem ozy-
wionej duszy. A w stanach ekstremalnych zbliza si¢ do martwosci. Ta zas
jest w osobliwy, mechaniczny, sztywny sposéb ruchoma i czynna. Zie-
mia w wersji gorskiego, skalistego krajobrazu jest dramatycznie zaczajona
i sprezona w przerwanym skoku, groznie upozowana. Woda ,wije” si¢ jak
gromada zmij, niespokojna i niebezpieczna, wiatr — niewidoczny strumien
powietrza — uderza nas przykro i niespodziewanie, zrywa czapki z gléw,
przenika zimnem, spycha z drogi, ogieni drga i wibruje, zmienia nat¢zenie,
ogrzewa z bliska, ale parzy w dotknigciu.

Na przedmiesciach jednego z miast francuskich wyburzono kilka wie-
zowcéw samotnie gérujacych nad okolica, gdyz zdarzaly si¢ w ich pobli-
zu napady, ekscesy, gwatty. Powstalo domniemanie, ze uruchamiaty one
w ludziach takie przezycia leku i agresji, jakie w drobnych pierwotnych
ssakach musiaty budzi¢ gigantyczne dinozaury, z bezwzglednoscia maszyn
niszczace wszystko, co si¢ rusza. Taka pamig¢é gatunkowa nie jest wyklu-
czona. Piskleta kurze w kojcu sa catkowicie oboj¢tne, gdy przesuwa si¢ nad
nimi wycigte z tektury ksztatty lecacych bocianéw, wron, wrébli. Nato-
miast na widok konturéw roztozonych do lotu skrzydet jastrzebia piskleta
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te wpadaja w histeryczng trwogge, cho¢ ledwie co wyszly z jaj i nie miaty
skad naby¢ wiedzy o groznosci tych wiasnie istot. Wiara w reinkarnacje,
to wiara w przemieszczanie si¢ z jednych, w miar¢ wygodnych cial, w inne,
choéby zwierzece.

Animizm to réwniez przezywanie istnienia psyche w martwych bytach
i jestestwach. Interesujaca pod tym wzgledem jest dyspozycja cztowicka
do uzupetniania swojego ciata w ubiory i narzedzia bedace prototypami
maszyn. W percepdji cielesnosci ludzkiej moze pojawiaé si¢ efekt deper-
sonalizacji, bedacy m.in. symptomem schizofrenii, gdy wlasne ciato jawi
si¢ jako cudze, obce, zwierzece. Caly szereg fobii/lgkéw przed ciemnodcia,
woda, pajakami, wezami etc., ma zrédla w memach pamigciowych o pra-
dawnej genezie.

Potrzeba rozwijania wyobrazni, komplementarnosci zmystu teoretyczne-
go, eksperymentalnego oraz artystycznego jawi si¢ dzi$ szczegblnie wyraznie
w odniesieniu do tych struktur poznawczych, ktére Immanuel Kant miat
za aprioryczne i niezmienne w umysle ludzkim, czyli czasu i przestrzeni.
Cho¢ Kant doceniat ,ciemna site wyobrazni” (Heideggger caly rozdziat pra-
cy Kant a problem metafizyki poswigcat kwestii wyobrazni u tego filozofa),
to dzi$§ wyzwaniem wrecz gigantycznym dla naszego ,,obrazu $wiata” jest
przedstawienie sobie, jak mozliwe jest istnienie wszech§wiatawielowy m
iarowego (gdy szereg spekulacji kosmologicznych skfania do hipotezy, ze
nie istniejemy w czterowymiarowym ukfadzie rzeczywistosci, tzn. w trzech
wymiarach przestrzeni i jednym wymiarze czasu), moze nawet w uktadzie
»jedenastowymiarowym”.

Czy jacys uczeni-artysci zdotaja zaptodni¢ nasze wyobrazenia symbo-
lami i wizerunkami zdolnymi tak dalece skomplikowa¢ ten ,,$wiatoobraz”?
Miejmy nadziejg, ze wyobraznia ludzka sprosta kiedys$ temu zadaniu.

Miejmy przynajmniej nadziej¢. I wlasnie w kontekscie tej nadziei
pozwolg sobie na kilka uwag bezposrednich na temat ksiazki Anny
Kamiriskiej, dla ktérej powyzsze zdania stuza przedmowa.

Przede wszystkim, studium mysli Bachelarda w okresie naporu natret-
nego ducha konsumeryzmu i misjonarstwa New Age, wychodzacych prze-
ciwko wszelkiemu Jlogosowi, znajdujacych si¢ w poslizgu do kompletnej
relatywnosci i subiektywizmu, wolajacych do boju przeciw calej oswiece-
niowej tradydji filozoficznej, jest dobrym przykladem, jak mozna rozwijaé
my$l naukowa wraz z wrazliwo$cig wyobrazni nie skrgpowang zadnymi
petami dogmatycznymi ,,stricte naukowymi”. Przeciwnie, autorka potra-
fi pokaza¢, jak w tworczosdci francuskiego filozofa wyobraznia twércza i
wyobraznia naukowa, wrazliwo$¢ artystyczna i systematyczno$¢ racjonalna
uzupelniajg si¢ komplementarnie i dialektycznie. Czytelnik znajdzie tu
whasnie szereg takich ,dialektyzméw” burzacych sztuczng dychotomig lub
pozorny mur pomiedzy ratio a emotio. Nauka jest tu zbratana z poezja,
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myslenie racjonalne z wrazliwo$cia estetyczna oraz zmyslowa, a ta jed-
no$¢ dialektyczna staje si¢ Zrédlem i inspiracja twérczosci. Mysle, ze warto
tutaj przypomnied jako przyktad wyznanie Alberta Einsteina, ze Fiodor
Dostojewski nauczyl go rozumieé¢ ekstremalne sytuacje jako casus takze
w nauce.

Po drugie, czytelnik znajdzie w tej ksiazce odniesienie do zagadnien
estetyki i wyobrazni jako zrédta twérczosci, ktére dzisiaj nie jest zbyt
modnym. A my$] Bachelarda przedstawiona tu przez autorke odnawia ja
wiasnie. Wedlug tej mysli, wartosci twérczosci estetycznej nie sg czyms
kompletnie arbitralnym, lecz sg tworem ducha obiektywnego wyrazajace-
go si¢ w rozwoju kultury ludzkiej. W prostych stowach odnoszacych si¢ do
dzisiejszej kultury masowej, jest to zaprzeczenie tezy, ze pigknym jest to, co
mi si¢ ,,zywnie podoba” lub jeszcze gorzej: co si¢ najlepiej sprzedaje wedtug
najwyzszego ratingu, i zadni mistrzowie, zadne tradycje kulturalne czy
edukacja nie moga sugerowad swego zdania lub swej opinii, bo bedzie to
oznaczato koniecznie cenzure, elitaryzm lub zgota totalitaryzm. W dzisiej-
szym kryzysie kultury zalewanej standardowa ,,podkulturg”, ten problem jest
niezwykle istotny. Powiem w tym kontekscie, ze nasza wyobraznia bedaca
zrédlem kreatywnosci musi by¢ zréznicowana i doskonalona jak sama przy-
roda. Nie moze by¢ sztampowym produktem przemystu popkultury.

Do takich refleksji sktania wlasnie niniejsza lektura. I trzeba zazna-
czy¢ raz jeszcze, ze wiele stronic tej pracy porywa sila poetyckosci, wprost
liryzmu, ale z drugiej strony uwypuklony jest tutaj silnie naukowy racjo-
nalizm, co stanowi dobry przyktad, jak owe dwa aspekty dialektycznie si¢
uzupelniaja, stanowiac autentyczne zZrédlo twérczoscei.

Stefan Symotiuk






Wstep

Dawno temu, stawiajac pierwsze kroki na mojej drodze filozoficznej,
zadalam sobie pytanie: czy rzeczywistos¢, ktdrej doswiadczam, ktdra
otwiera si¢ przede mna, tak pochfaniajac swiadomos¢, umyst i serce, iz moge
stwierdzi¢, Ze zyje nig i w niej, czy ona poprzez to istnieje? Innymi stowy, czy
doswiadczanie czegos, przezywanie, ,zamieszkiwanie w jakiej$ rzeczywisto-
$ci” umozliwia jej istnienie? Czy wiegc istnied, to by¢ przedmiotem albo
podmiotem przezycia?

Wydawato mi sig, iz z perspektywy czlowieka nie istnieje rzeczywisto$é
obiektywna, jedna, stafa i niepodwazalna, na gruncie ktérej zachodzitoby
porozumienie mi¢dzy wszystkimi ludZmi, w ktérej kazdy bytby w jedna-
kowym stopniu ugruntowany. Wszak naturalne istnienie $wiata jest do-
pelnione o jego istno$¢ intencjonalna, jako przedmiotu mysli, poznania,
uczué i aktéw woli — myslatam. Co wigcej, nawet dla jednego czlowieka ten
sam przedmiot, odbierany w ré6znym nastawieniu wewnetrznym, ujmowany
przez zmieniajacy si¢ pryzmat mysli i uczué, wydaje si¢ przybiera¢ coraz to
nowe ksztalty i kolory. Teraz wiem, ze pochlonicta subiektywizmem pomi-
ne¢lam istotny aspekt rzeczywistosci, ktérym jest egzystencja obiektywna
oraz $wiat uniwersalnych warto$ci, w ktérych ugruntowane jest takze moje
wlasne istnienie i my$lenie.

Obecnie sadzg, ze epistemologia skrajnie indywidualistyczna jest réw-
nie bledna, jak ta skrajnie socjologiczna. Pierwsza doprowadza do sytuacji,
w ktérej $wiat zaczyna by¢ moim wlasnym wyobrazeniem, a druga kodczy
si¢ konwencjonalizmem i skrajnym pragmatyzmem. Owszem, nadal sklonna
jestem przyznaé, ze w pewnym stopniu kazdy czfowiek przynosi ze sobg takze
swlasny §wiat”, ukonstytuowany w myslach i uczuciach, w typie i poziomie
wrazliwo$ci. Doszlam jednak do wniosku, ze odkrywanie praw $wiata jako
takiego, w relacji pomiedzy rozumem a rzeczywistoscia, powinno zosta¢ uzu-
petnione o dialektyczne napiccie wytwarzajace si¢ w dialogu pomiedzy umy-
stami innych ludzi.

Whbrew pozorom, przedstawione na poczatku pytanie nie byto dla mnie
jedynie sofistyczna famigléwka, przejawem teoretycznej fanaberii, lecz obja-
wilo si¢ jako zagadnienie egzystencjalne. Wyrosto ono z zycia, wyniklo z jego
doswiadczen i rozlicznych, samoistnych zawitosci, dlatego odpowiedz na nie
okazata si¢ doniosta dla mojej dalszej egzystencji.
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Czy nie bywa tak, ze plynac z nurtem potocznych zdarzen, poddajac
si¢ pragmatyce codziennych zaj¢é, albo mozolnie brnac ku wytyczonemu
przez siebie celowi, nagle potykamy si¢ o mysl wyrwang z kontekstu, uczu-
cie, dla ktérego nie znajdujemy przyczyny, pozornie abstrakcyjne pytanie
domagajace si¢ odpowiedzi? I czy nagle nie zostaje zawieszona linearno$¢
zwyktego czasu? Czy wnikajac w owg chwile watpliwosci, niczym w mo-
ment metafizyczny, nie zaczynamy istnie¢ w pionowym czasie swej refleksji
i przezycia? Moze istotnie czas ludzki drazy swoje wlasne korytarze w gtab
chwil, albo wznosi si¢, by siggna¢ ich wyzyn?

Byla wczesna wiosna, czas odrodzenia koloru nadziei, poczatek no-
wej serii dni. Swiat nabierat innej jakosci, gdy poszukujac odpowiedzi na
nurtujgce mnie pytanie, natrafitam na ksiazke pod tytutem Wyobraznia
poetycka z inspirujacy zielenia okladki. Zawierata ona obszerne i znaczace
fragmenty prac Gastona Bachelarda. Czytalam w zachwycie nad uroda
formy i glebia tresci. I wydato mi sig, ze jesli nie zatrzymam si¢ na barw-
nosci poetyckiego stylu, jezeli urzeczenie nie pozbawi mnie mysli i uda mi
si¢ zrozumie¢ oraz odnies$¢ krytycznie do zawartych w niej idei, postapie
znacznie na drodze moich filozoficznych poszukiwari.

Biorac pod uwagg tezy G. Bachelarda wiedczace jego filozoficzny wysi-
tek, czyli zawarte w pracach pisanych w péznym wieku, mozna stwierdzi¢,
iz uznawat on mozliwo$¢ istnienia w dowolnie wyobrazonej rzeczywi-
sto$ci. Jest to konkluzja o tylez pi¢ckna, co kontrowersyjna.

Poniewaz G. Bachelard w kolejnych etapach swej twérczosci dialekty-
zowat poglad na wyobraznig, jej role oraz mozliwos¢ i sposéb jej badania,
uznatam za wlasciwe uwzgledni¢ trzy okresy jego filozofii: epistemolo-
giczny, psychoanalityczny i fenomenologiczny. Chociaz w gruncie rzeczy,
w tworczosei francuskiego mysliciela, filozofia nauki i estetyka to dwa od-
rebne, a zarazem komplementarne nurty, ktére roz§wietlajg si¢ wzajemnie.
Odrg¢bne, poniewaz poezja i nauka znajduja si¢ w zasadzie na przeciwle-
glych biegunach, jako odpowiadajace sobie przeciwienistwa, i pomieszanie
ich daje koncepcje poronione (takie, jak np. uwodzaca i zwodzaca rozum
alchemia), a komplementarne, gdyz stanowig dwie podstawowe modal-
nosci ludzkiego myslenia. Mysle, ze cala jego filozofi¢ mozna okresli¢ jako
koherentny pluralizm. G. Bachelard mysli jedng mysl, kedra rozgatezia sig
na kolejne, te za$ na nastgpne, a catos¢ grupuje si¢ wokét réznych idei, za
kazdym razem zmieniajac charakter. Ostry podziat jego dziefa na ,filozofig
odkrycia naukowego” (cz¢$¢ naukowa) i ,filozofig twérczosci artystycznej”
(czg$é¢ poetycka) chyba jednak wypacza ducha bachelardowskiej mysli.
Z drugiej jednak strony, redukgja pluralizmu i dialektycznosci jego dziedzic-
twa do jednorodnej doktryny filozoficznej zbytnio schematyzuje jego doro-
bek. Na pewno Bachelardowi, jako matematykowi, fizykowi i chemikowi
zalezato na tym, aby wspanialy rozwéj dyscyplin szczegétowych dynamizowat
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i dialektyzowal poznanie filozoficzne. W moim przekonaniu odrzucat on
zaréwno czysty idealizm, jak i czysty realizm. Wydaje si¢, ze epistemologia
wyrastajaca z namystu nad rozwojem nauki ma kluczowe znaczenie dla zro-
zumienia catego kompleksu réznorodnych zagadnien poruszanych w jego
ksiazkach.

Sadz¢ zatem, iz pojeciem pomagajacym zrozumieé cato$¢ mysli Sor-
boriczyka jest dialektyka jako Zrédlo niewyczerpanego odnawiania si¢
zaréwno twoérczosci naukowej, jak i filozoficznej oraz poetyckiej. Powie-
dzialabym, ze filozofia Bachelarda to racjonalizm dialektyczny. I dopiero
dzigki spluralizowaniu rozumu, rozwinigciu przeciwstawnych przekonan
i jednoczesnie calosciujagcemu ruchowi intelektualnemu jeste$my w stanie
zrozumie¢ t¢ filozofig. Dzigki dialektyce réznorodnego i jednolitego, ztozo-
nego i prostego, mozliwa jest bowiem twércza synteza ludzkiego poznania
jako podstawowej warto$ci humanistycznej, zaréwno w wymiarze indywi-
dualnym, jak i spolecznym, synteza pozostawiajaca jednak zawsze jaka$ nie-
dorozumiang i przez to pociagajacy intelektualnie reszte.

Najistotniejszym pojeciem faczacym nauke z filozofig i poezjg jest tu
chyba twérczo$¢ (kreatywno$é, tworcze myslenie, twérczy akt), oscylujaca
miedzy sprzecznymi przeswiadczeniami. Wszak w fizyce czy matematyce
mamy do czynienia z tworczoscig w podobnym sensie, jak w muzyce czy
malarstwie. Muzyk moze wynalez¢ instrument albo skomponowaé utwér,
malarz moze wprowadzi¢ nowa technike malowania, a pisarz moze wyna-
lez¢ nowy gatunek literacki. Podobnie naukowiec moze wpasé na pomyst
nowego chwytu matematycznego, dzigki ktéremu stanie si¢ dostgpnym nie-
znane dotad modelowanie matematyczne. Jednostka twércza jest zaréwno
Laurens Hammond, Pablo Picasso, André Breton, czy Albert Einstein.

Odnosze wrazenie, ze wszystkie Bachelardowskie tezy ptyna z zachwytu
nad naukg oraz z fascynacji ludzkim intelektem, $miatoscig jego myslenia
przeciwko samemu sobie, wbrew temu, do czego nawykt i co okazuje si¢ naj-
czgsciej przeszkodg do pokonania. Ten umyst zawsze otwarty na to, co nowe,
zrywajacy ze ,zdrowym rozsadkiem”, by zdoby¢ nieodkryte jeszcze teore-
tyczne przestrzenie, ma chyba wiele wspélnego z wyobraznia. I w pewnym
sensie teoria wyobrazni przyniosta takze profesorowi Sorbony rozwinigcie
koncepcji zawartych w jego epistemologii.

Mozna chyba zaryzykowa¢ tezg, ze pojecia ,twérczo$¢” oraz ,,wyobrai-
nia” lacza dziedzing nauk przyrodniczych z domena filozofii, sztuki
i poezji. By¢ moze wyobraznia w nauce jest najbardziej zaawansowana
i abstrakcyjna. Gaston Bachelard pisze przeciez w swojej Filozofii, ktdra
mdéwi nie: ,Sztuka poetycka fizyki tworzy si¢ za pomocg liczb, zbioréw,
spinéw, wykluczajac réwnomierne rozktady, powtarzajace si¢ kwanty, tak
by nic, co funkcjonuje, nie zostalo definitywnie ustalone™. Wynikatoby

' G. Bachelard, Filozofia, ktéra mowi nie. Esej o filozofii nowego ducha w nauce, tl. ]. Budzyk,
Wyd. sfowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 36.
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z tego, ze w fizyce tez istnieje ,myslenie obrazem”, mysl i wyobraznia
wspotpracuja ze soba.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w Bachelardowskiej filozofii nauki rola wy-
obrazni nie jest catkowicie jednoznaczna — czego owocem jest, uwzgled-
niona przeze mnie w tej pracy, rozbieznos¢ watkéw i interpretacji jego
epistemologii.

Z kolei Bachelardowska psychoanaliza materialna, cho¢ bardzo bogata
i rozbudowana, stanowi jedynie etap przejsciowy pomigdzy jego refleksja
krytyczna i naukowa, a ,,naiwng’ poetycka fenomenologia. Stad liczne nie-
jasnosci, niekonsekwencje, a niekiedy wrecz zupetna metnosé jego mysli
z tego okresu.

Filozoficzna drogg Bachelarda wiericzy fenomenologia obrazu poetyc-
kiego, bedaca petna apologia poetyckiej wyobrazni, wyrazem zachwytu nad
jej wartoscia, potega i picknem.

Warto podkresli¢, ze cho¢ pomigdzy kolejnymi okresami Bachelardow-
skiej filozofii zachodza pewne cigcia epistemologiczne i metodologiczne,
w istocie rzeczy cala ona jest droga, dialektycznym procesem zblizania si¢
do zrozumienia zagadkowego fenomenu wyobrazni twérczej. I wlasnie to
zagadnienie skfonito mnie do pochylenia si¢ nad ksiazkami francuskiego
mysliciela.

Zasadniczym problemem, z jakim chciatabym si¢ zmierzy¢ w tej pracy,
jest istnienie rzeczywisto$ci wyobrazni. Jesli wyobrazanie jest zaklada-
niem nierzeczywistego $wiata, rzeczywisto$¢ wyobrazni bylaby urzeczy-
wistnieniem nierzeczywistosci. Ale czy moze istnie¢ co$ tak wewngtrznie
sprzecznego jak rzeczywisto$¢ nierzeczywistosci? Ot6z, z pomoca Gastona
Bachelarda, chciatabym wykaza¢, ze tak. Bywa, ze co$ jest do tego stopnia
niemozliwe, iz nie moze nie istniedé.



Rozdzial 1

Umyst odkrywajacy rzeczywistos¢ przyrodnicza.
Gastona Bachelarda epistemologia i filozofia nauki

Dzigki swej matematycznej naturze

wszechswiat fizyczny wydaje si¢ by podobny do ksiqzki,
ktdrq pozostawiono do przeczytania

ewentualnie zainteresowanym Rozumom,

o ile potrafityby czyta¢

(czyli w dostatecznym stopniu znaty matematyke)

i rozumied przekaz kosmicznej licentia poetica

(czyli umialy pojmowac znaczenie matematyki)'.

Moina powiedzie¢, ze ludzkie poznanie jest nieciggle i chwilowe — s3 to
zaledwie rozbtyski $wiatta w mroku, momenty bytu w pustce nicosci. Czy
jednak racje ma Paul Valéry, gdy méwi: czasem mysle, czasem jestem? Czy czlo-
wiek moze istnie¢ nie myslac? Pomimo iz czasami wydaje si¢ nam, ze najmocniej
,bywamy” poza my$lg i poza analiza, racjonalista Bachelard nie zaakceptowatby
takiego ,,niemyslacego istnienia”. Zanim zostat filozofem, autor Filozofii, ktéra
mowi nie byt przeciez najpierw — i w istocie rzeczy pozostal zawsze — matema-
tykiem, nauczycielem fizyki oraz chemii, a nastgpnie dopiero epistemologiem
i filozofem nauki.

Zacznijmy zatem od spojrzenia na filozofi¢ nauki z perspektywy fizyka.
Kosmolog i dydaktyk fizyki, a zarazem poeta Tomasz Michniowski zauwaza
zaskakujacy fake, iz cztowiek — ledwo opusciwszy jaskinie, w ktérych kryt sie
przed doraznymi niebezpieczeristwami — zamiast mysle¢ ,praktycznie” i kiero-
waé wysitek fizyczny oraz intelektualny na poprawienie swego bezpieczeristwa
i powigkszenie stanu posiadania, ,,unidst glowe ku niebu i zaczat dociekad istoty
bytu™. Czytamy u wspomnianego autora: ,Z pytan o przyczyny pojawienia si¢
wszech$wiata, z rozwazan dotyczacych natury fascynujacych drobinek $wiatta

! T. Michniowski, Wszechswiat matematyczny. Studium metodologiczno-przyrodnicze, Wyd. KUL,
Lublin 2004, s. 159-160. Juz Galileusz stwierdzil, ze przyroda jest ksiega zapisang liczbami.
? Ibidem,s. 7.
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na nocnym niebosklonie, potocznie zwanych gwiazdami, rychto wylonity si¢
— pierwotna astronomia i kosmologia. Te, obok teologii, sa dzi§ réwnie stare jak
cywilizacja ludzka. Cztowiek rozpoczat swa dtuga podréz ku nauce. To z pozoru
kuriozalnie nieracjonalne zachowanie w ostatecznym rozrachunku przyniosto
istotom ludzkim, zar6wno w wymiarze gatunkowym, jak i osobniczym, ogromna
korzys¢™. Jak wynika z powyzszego, bezinteresowne pragnienie poznawania,
odkrywania tego, co nieznane, poszukiwania odpowiedzi na pytania dotyczace
$wiata i jego natury, ten zadziwiajacy fenomen poznawczych dazen cztowieka
— pomimo iz pierwotnie wydawat si¢ dziwaczng fanaberia — doprowadzit do wy-
tonienia si¢ nauk przyrodniczych, a te z kolei umozliwily z czasem opanowanie
zaawansowanych technologii pozyskiwania i przetwarzania energii, technologie
za$ nadaly obecng posta¢ cywilizacji ludzkiej. Wraz z nabywaniem umiejetnosci
postugiwania si¢ matematyka i u$wiadamiania sobie sensu jej struktur, poja-
wity si¢ nowe klasy narzedzi, jakosciowo przewyzszajace te, ktére mozna bylo
zbudowa¢ bezposrednio, bez zastosowania metod naukowych. Okazalo si¢, ze
podczas realizacji procesu poznania, matematyczne struktury modelowe wspét-
czesnej fizyki i pozostalych nauk przyrodniczych petnia role ,intelektualnych
przedtuzen” ludzkiego rozumu, analogicznie do tych, jakimi wobec naszych
biologicznych zmystéw sg techniczne przyrzady obserwacyjne i pomiarowe,
a wobec naszych migéni — maszyny. To z kolei otwiera mozliwos¢ kontynuowania
naszego poznania w odniesieniu do obszaréw rzeczywistosci niepostrzegalnych
za pomocg biologicznych zmystéw. Jak pisze Gaston Bachelard: ,Nauka realizuje
swe przedmioty, nigdy si¢ z nimi bezposrednio nie stykajac™. Dalszy rozwdj
nauki i poznanie §wiata przebiegaja poprzez swoiste ,,metaprotezowanie™ na-
szych intelektualnych mozliwosci, dokonujace si¢ poprzez konstruowanie struk-
tur modelujacych rzeczywisto$¢ zupelnie niedostgpna badaniu zmystowemu.
Wiecej nawet: w naukach przyrodniczych modele, czyli struktury matematyczne
analogiczne do rzeczywistosci, sa konieczne dla realizacji celéw poznawczych.
Bez nich rzeczywisto$¢ jest w ogdle niezrozumiala i niepostrzegalna. Struktury
matematyczne kreowane przez fizykéw i innych naukowcéw staly si¢ ,,nowymi
zmystami”, dzigki ktérym mozna postrzegaé to, czego ,,oko nie widzi” i przystu-
chiwa¢ si¢ temu, czego ,,ucho nie styszy” w obszarze fizycznego wszechswiata.
W Ksztattowaniu sie umystu naukowego, Bachelard zauwaza, ze chemia jest
»[...] realistyczna na sposéb dyskursywny, poniewaz dokonuje realizacji w ra-
mach procesu doktadnie odwrotnego od realizmu klasycznego, w ramach pro-
cesu, dzigki ktdremu mozna si¢ staraé filozoficznie scharakteryzowaé wspétczesng
nauke™. I dodaje, ze te naukowe realizacje przedtuzajace realnos¢ $wiata wiaza
* Ibidem.
* G. Bachelard, Ksztattowanie si¢ umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy wiedzy
obiektywnej, tt. D. Leszczynski, Wyd. stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 82.
Zob.: T. Michniowski, Poznanie naukowe i wiedza naukowa, [w:] Idem, Wszechswiat mate-

matyczny, op. cit., 8. 57.
G. Bachelard, Ksztattowanie sie umystu naukowego, op. cit., s. 151.
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si¢ z tym, iz produkt naukowy jest Scisle zdefiniowany momentem obiektywnej
techniki: ,[...] substancja postrzegana z tej perspektywy realizacji jest jedynie
konkretyzacja abstrakcyjnych idei teoretycznych™. A zatem, w chemii nauko-
wej ,konkret pachnie abstrakcja”. Mamy tutaj do czynienia z odwréceniem
realizmu. Dopiero badajac struktur¢ molekularng danej substancji, mozna
zrozumie¢ geometryczng konstrukcje wlasnosci zmystowej, dokonana na pod-
stawie abstrakcyjnego schematu — ktdra jest wlasciwie ,,materialng realizacja
matematycznie okreslonego zapachu™. ,,Czy trzeba przy tej okazji podkresla¢,
ze wspblczesna technika wsparta na abstrakcyjnych podstawach potrafi mno-
zy¢ zapachy do tego stopnia, ze laboratorium jest w nie bogatsze niz ogréd?”™
— notuje Bachelard.

Jak z tego wynika, fizyka czy chemia nie zajmujq si¢ rzeczami, ktére postrze-
gamy zmystami. Czytamy u hisotryka nauki: ,Narzedzie miary w koricu zawsze
staje si¢ teorig i nalezy zrozumie¢, iz mikroskop nie jest przedtuzeniem oka, lecz
umystu. [...] Im bardziej precyzyjna jest miara, tym bardziej musi by¢ posred-
nia™°. Oczywiscie poetycka metafora Bachelarda jest tutaj tylko metafora, nie
jest naukowo precyzyjna, poniewaz w rzeczywistosci mikroskop ,,przedtuza” oko,
podobnie jak inne narzedzia badawcze przedtuzaja inne zmysty, stuzac pozna-
waniu, wspomagajac umyst w jego wysitkach poznawczych, a zarazem skutkujac
pojawianiem si¢ nowych, abstrakcyjnych modeli matematycznych. Faktem jest
jednak, ze mikroskop nie pokazuje, jak wyglada bakteria, lecz jak wygladataby,
gdyby byta dostatecznie duza, aby oko moglo ja dostrzec — a takich bakterii
oczywiscie nie ma. Dzigki mikroskopowi nie uzyskujemy rozumienia faktu, lecz
rozumienie odpowiadajace nieistniejacemu obiektowi zachowujacemu niektére (i
nie wiadomo czy najistotniejsze) cechy i wlasnosci faktu wyjsciowego. Dostajemy
wigc jedynie analogie faktéw, tym odleglejsze, im wicksze jest — w tym przy-
padku — powigkszenie mikroskopu. Tomasz Michniowski zauwaza: ,Analogie
(modele analogiczne) sg bardzo charakterystyczne dla fizyki i nauk przyrodni-
czych™. I dodaje, ze modele ,,nasladujg” rzeczywisto$¢ przyrodnicza, ale czynia
to w spos6b bardzo wasko okreslony. Taki typ ,nasladownictwa” nazywany jest
»emulacja”. Modele ,,emulujg” okreslong strukture rzeczywistosci. Oprécz tego
jednak, nadwyzkowos$¢ matematyki umozliwia tworzenie modeli emulujacych
rzeczywistoéci niemozliwe do empirycznego przetestowania, inaczej méwiac,
rzeczywistosci nieistniejace. Wszelako, z punktu widzenia fizyki temporalnie
mogg istnie¢ rzeczywisto$ci niemozliwe do eksperymentalnej weryfikacji, gdyz
nie mamy dostatecznie zaawansowanych §rodkéw technologicznych do wyko-
7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 152.
° Ibidem, s. 155.
1 Ibidem, s. 312.

1 T. Michniowski, Modele fizyczne i matematycznos¢ poznania, [w:] Idem, Wszechswiat mate-
matyczny, op. cit., s. 82.
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nania tej weryfikacji. Praca z modelami idealnymi i ich logiczna weryfikacja to,
dobrze znane filozofom, ,eksperymenty myslowe” — takie, jak np.: paradoksy
eleatéw, ,demon Maxwella”, ,winda Einsteina”, ,wiadro Newtona” czy , kot
Schrédingera” — ktére nie majg odpowiednikéw w $wiecie fizycznym (czego
zresztg ich autorzy byli konsekwentnie $wiadomi), a ktére wniosty powazny
wklad w rozwdéj nauki i odegraty takze znaczaca rolg w analizie faktéw maja-
cych miejsce w $wiecie przyrodniczym. Eksperymenty takie majg zatem nie-
zaprzeczalne znaczenie heurystyczne i projektujace.

Jak wynika z powyzszego, w naukach przyrodniczych naoczna (odzmy-
stowa) obserwacja nie stanowi rzetelnego naukowo Zrédta informacji o bada-
nej rzeczywistoéci. Nie nalezy jednak zapominaé, ze dzieje si¢ tak dlatego, iz
nasze zmysty, droga naturalnej ewolucji, zostaly wyspecjalizowane bardziej
do wspomagania zycia opierajacego si¢ na réwnowadze homeostatycznej
z otoczeniem, niz do bezinteresownego poznawania §wiata we wszystkich jego
aspektach i przejawach. I jest to stan biologicznie optymalny. Gdyby bowiem
nasze zmysty odbieraly szersze spectrum bodzcédw fizycznych (np. promienio-
wanie elektromagnetyczne o energii znaczaco réznej niz $wiatto widzialne),
wowczas sieci neuronowe naszych mézgéw bytyby zbyt obciazone, aby sprostaé
podtrzymywaniu podstawowych funkeji zyciowych. Jak zauwaza Bachelard:
»[...] interes zyciowy eliminowany jest przesz interes umystowy. I aby oceni¢
wartos$¢, nalezy wyraznie pokazaé uzytecznos¢ dla umystu, catkowicie dyna-
miczng, podczas gdy uzytecznos$¢ dla zycia jest wyjatkowo statyczna. To, co
stuzy zyciu, unieruchamia. To, co stuzy umystowi, wprawia go w ruch. Dok-
tryna interesu jest zatem zasadniczo rézna w dziedzinie biologii i w dziedzinie
psychologii my$li naukowej. Wigza¢ dwa interesy — interes zyciowy i interes
umystowy — za pomoca pewnego metnego pragmatyzmu, to taczy¢ arbitralnie
dwie sprzecznosci™. Poza tym, nauki, takie jak: fizyka czy chemia kwantowa,
badajace $wiat w zakresie skal wielkosci znacznie odbiegajacych od zmystowo
postrzegalnych, postuguja si¢ pojeciami (np.: kwark czy Big Bang), dla ktérych
w ogdle nie istniejg zmystowo dostgpne desygnaty, a zatem ich badanie i dys-
kusja moze odbywac si¢ wylacznie na poziomie relatywnie skomplikowanego
matematycznie modelu. Tak wigc, matematyka umozliwia poznawanie tych
obszaréw $wiata fizycznego, ktére sg niedostgpne obserwacjom zmystowym
(czyli sq ,niebadalne” zmystowo).

W $wietle powyzszych refleksji metodologiczno-przyrodniczych wytania
si¢ zagadnienie filozoficzne, przypominajace nieco moje naiwne pytanie, od
ktérego zaczetam t¢ ksigzke. Czy poznawanie i kontemplowanie jakiej§ meta-
rzeczywisto$ci umozliwia jej zaistnienie? Jezeli bowiem — jak powiedzieli$smy
— rozwdj nauki dokonuje si¢ poprzez definiowanie struktur modelujacych rze-
czywisto$¢ niedostepng zmystom, skoro kontemplacja rzeczywistosci polega na

2 G. Bachelard, Ksztattowanie si¢ umystu naukowego, op. cit., s. 324.
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generowaniu adekwatnych do rzeczywistoséci zespotéw stanéw energetycznych
opisywalnych za pomocg struktur matematycznych, to by¢ moze w gre wcho-
dzi réwniez proces odwrotny. Moze przy pomocy modelu matematycznego je-
ste$my w stanie generowaé w obrebie sieci neuronowej mézgu adekwatne stany
energetyczne, reprezentujace rzeczywisto$¢ fizyczna, tozsame z postrzeganiem
i rozumieniem tej wlasnie rzeczywistosci. Wydaje sie, ze intelektualna ,nadwyz-
kowo$¢” ludzkich mézgéw umozliwia aktywnos$¢ mentalng na tym poziomie
abstrakeji i realizacj¢ takiego zadania. Stany energetyczne reprezentujace rze-
czywisto$¢ moga przeciez ustala¢ si¢ nie tylko w wyniku danych uzyskiwanych
od zmystéw pozostajacych w kontakcie z rzeczywistoscia fizyczna, ale takze
mogg powstawa¢ jako rezultat impulséw dobiegajacych z osrodkéw (w mézgu)
kontemplujacych meta-rzeczywisto$é. Z tego wynikaloby, ze — pomimo iz, jak
pisze Gaston Bachelard: JSwiat, w kt6rym si¢ mysli, nie jest tym, w ktérym si¢
zyje”® — mozemy zamieszkiwaé mentalnie rzeczywistos¢, ktdra nie istnieje
poza obr¢bem naszej $wiadomosci, umystu i serca. Mozemy doswiadczad
i przezywad rzeczywisto$é, ktora sami stworzyliémy, a poprzez to nada-
wa( istnienie temu, co nierzeczywiste, czyli urzeczywistnia¢ nierzeczywi-
sto$¢. Oznaczaloby to, ze mamy do czynienia z wieloma poziomami bytu oraz
z réznymi stopniami realnosci.

Uczciwie méwiac, pierwotnie tematem tego rozdzialu miat by¢ ,,umyst
wspottworzacy rzeczywisto$¢ nauki”. Dosztam jednak do wniosku, iz w na-
ukach przyrodniczych oraz w matematyce mamy do czynienia bardziej z od-
krywaniem niz tworzeniem. W przeciwiefistwie do wytwordw kultury, takich
jak literatura, poezja czy malarstwo, w historii nauki wielokrotnie notowano
przypadki oglaszania tego samego osiggniccia przez dwéch lub wigcej nie-
zaleznych autoréw w tym samym lub nieodleglym czasie™. A z tego wynika,
iz obiekty matematyczne nie pojawily si¢ dopiero wtedy, gdy czlowiek zadat
sobie trud ich wymyslenia, lecz sam wszech$wiat przyrodniczy (a nie jedynie
nasz intelekt) ,podpowiedzial” naukowcom sposéb i forme kreslenia kolejnych
emulacji. A zatem, matematyka ma charakter uniwersalny, weryfikowalny
i po platorisku obiektywny (istnieje niezaleznie od podmiotu poznajacego). To
przeciez dlatego Albert Einstein mégt powiedzie¢: God is sophisticated, but not
malicious one (z ang.: ,Bog jest wyrafinowany, ale nie ztogliwy”) — poniewaz
stworzyt wszech§wiat poznawalny. Wracajac do poetyckiej metafory Tomasza
Michniowskiego, mozna powiedzie¢, ze matematyczno$¢ wszechswiata-ksiazki
daje nam szansg na dokoriczenie tej ledwo zaczgtej pasjonujacej lekeury.

B Idem, Filozofia, ktéra mowi nie..., op. cit., s. 115.

4 Na przyklad prace na temat geometrii nieeuklidesowych zostaty ogloszone niemal jedno-
cze$nie przez Nikolaja Lobaczewskiego i Janosa Bolyaia, a do podobnych odkry¢ przyzna-
wal sie takze Carl Friedrich Gauss. Gdyby jednak Gauss nie odkryl geometrii nieptaskich,
predzej czy pozniej zrobilby to ktos inny.
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1.1. Racjonalizm otwarty

Gaston Bachelard z réwna swoboda pisze o mechanice kwantowej, teorii
wzglednosci, surrealizmie André Bretona, bestiariuszu Lautréamonta i wier-
szach Williama Blake’a. Wynika to zapewne z u§wiadomienia sobie faktu, iz
badanie naukowe stanowi element epistemologii, ktéra z kolei jest wstgpem do
ogdlnej filozoficznej teorii umystu.Twérczos$¢ francuskiego mysliciela mogta
biec w dwéch odrebnych, a zarazem komplementarnych nurtach — filozofii
nauki i estetyki — poniewaz nauka i poezja sa dwiema podstawowymi mo-
dalnosciami ludzkiego myslenia, pomimo iz znajduja si¢ na przeciwleglych
biegunach, a ich synteza w zasadzie nie jest mozliwa.

Sprébujmy opisaé, na czym wedtug Bachelarda polega myslenie, a w szcze-
gblnosci: co charakteryzuje poznanie naukowe.

Wedtug epistemologa poznanie naukowe ma trzy podstawowe cechy: jest
nieciagle, dialektyczne i rekurencyjne.

Jest nieciagte, bo jest oparte o metodologiczne pierwszenistwo przeczenia.
Wylania si¢ z przeczenia, gdyz przejs¢ musi przez jego prébe. I poznane jest
tym, co dotad niezaprzeczone.

To, ze poznanie jest dialektyczne, oznacza, ze negacja zalozeri zostaje wchto-
nigta przez nowe, ale tez tylko tymczasowe, uogélnienie. Kazda nowa, tymcza-
sowa synteza budowana jest na sprzecznosci wezesniejszych zatozen, zawiera je
i godzi w sobie.

Natomiast to, Ze poznanie naukowe jest rekurencyjne, oznacza, ze teorie
wspoélczesne sprawdzaja i rozjasniajg teorie poprzednie, ale juz nie odwrotnie.
Czytamy w Ksztattowaniu si¢ umystu naukowego: ,[...] to, co dawne, musi by¢
myslane w zaleznosci od tego, co nowe — oto zasadniczy warunek pozwalajacy
ugruntowac fizyke matematyczna jako racjonalizm™.

Jak zauwaza Damian Leszczyniski', o nieciaglosci Bachelard pisze w wielu
kontekstach i znaczeniach, uzywajac jako synoniméw terminéw ,dyskontynu-
acja’, ,zerwanie”, ,cigcie”, ,mutacja’.

Przede wszystkim Bachelard podkresla nieciagtos¢ w znaczeniu epistemolo-
gicznym — jako zerwanie pomi¢dzy poznaniem potocznym i naukowym oraz
mig¢dzy réznymi filozofiami odpowiadajacymi okreslonym etapom rozwoju
nauki. W calej swej twérczosci historyk nauki walczy z pogladem, iz poznanie
naukowe jest prostym przedtuzeniem poznania potocznego, bezposrednich
obserwacji zmystowych lub zdroworozsadkowych opinii (common sense). Pisze
explicite: ,To, co cztowiek robi w technice naukowej [...] nie istnieje w naturze
15

G. Bachelard, Ksztattowanie si¢ umystu naukowego, op. cit., s. 323-324.
16 Zob.: D. Leszczynski, Filozofia nauki Gastona Bachelarda, [w:] Ibidem, s. 352.
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i nie jest naturalnym nastgpstwem naturalnych zjawisk™. A w innym miejscu
zauwaza: ,Poza zjawiskiem chemicznym pierwszego kontaktu pojawia si¢ wigc
nowy plan bytu, faktyczny noumen chemiczny, ktérego nigdy nie dotykamy
w dos$wiadczeniu, ktéry wszelako jest dla nas czym$ niezbednym, azeby je
zrozumie¢™®.

Ogodlnie rzecz biorac, teorie naukowe sa ubrane w form¢ matematyczna
i zrozumiale jedynie dla specjalistow, czyli obywateli cité scientifique. Zgodnie
ze scjentyzmem Bachelarda, umyst i poznanie ludzkie nie sa homogeniczne,
istnieje raczej wiele niewspétmiernych rodzajéw poznania — potoczne, naukowe
i poetyckie — oraz wiele odpowiadajacych im typéw racjonalizmu. Jednako-
woz dla Bachelarda w gruncie rzeczy poznanie jest jedno i jest nim racjonalne
poznanie naukowe. Zerwanie pomiedzy $wiatem naukowej teorii i techniki
a $wiatem zdroworozsadkowych wyobrazen zabezpiecza przed przenikaniem do
mysli naukowej elementéw myslenia potocznego i poetyckiego, ktére namigt-
nie postuguja si¢ metaforami i obrazami. Dlatego, jak okresla Sorborczyk, nie
swyedukuje si¢” zdrowego rozsadku — trzeba go odrzuci¢?. Dewiza Bachelar-
dowskiej ,filozofii, ktéra méwi nie”, polega na tym, ze nowe jest zaprzeczeniem
starego, nauka — przeciwieristwem zdrowego rozsadku, a racjonalizm — negacja
do$wiadczenia bezposredniego.

Jak konstatuje Damian Leszczyniski, dzietlo Bachelarda jest ,[...] jedna z
pierwszych filozoficznych préb ukazania pluralistycznej natury poznania, nie-
jednorodnosci i niewspétmiernosci aktéw poznawczych i styléw myslenia [.. ],
lecz réwniez pierwsza préba opisania dziejéw nauki i rozwoju wiedzy jako pro-
cesu, w ktérym podstawowa rolg odgrywaja zerwania, rewolucje, ci¢cia i mutacje,
w ktérym zaprzeczenie, negacja i radykalna zmiana sg prawidtowoscia i gwa-
rancja postepu’°. A zatem, méwiac o niecigglosci, Bachelard ma na mysli takze
nieciaglos¢ w historii nauki, pomiedzy teoria chronologicznie wczesniejsza
a pézniejszg (np. miedzy fizyka Newtona a fizyka Einsteina), czyli niemoznos¢
wyprowadzenia tego, co historycznie pdzniejsze, z tego, co wezesniejsze, czyli
brak ciaglosci logicznej w rozwoju wiedzy.

Dzisiaj, w oparciu o wspélczesny stan nauk przyrodniczych, mozemy moé-
wi¢ o modelach i ich wzajemnej zgodno$ci, czyli zawieraniu si¢ — w tym sensie
model Newtona w caloéci zawiera si¢ w modelu Einsteina. Nie moze jednak
podzbiér dookresli¢ wasnosci zbioru. Zgodnie z jednym z podstawowych
twierdzen calej wspolczesnej nauki, w obrebie kazdego modelu mozna zada¢
wigcej pytan, niz jesteSmy w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Inaczej méwiac, py-
tania s3 w stosunku do modelu nadwyzkowe.

7" G. Bachelard, Le Rationalisme appliqué, Presses Universitaires de France [PUF], Paris 1949,
s. 103.
Idem, Le Pluralisme cohérent de la chimie moderne, Vrin, Paris 1973, s. 38.

¥ Idem, Lactivité rationaliste de la physique contemporaine, PUF, Paris 1951, s. 83-84.
2 D. Leszczynski, Filozofia nauki Gastona Bachelarda, op. cit., s. 362-363.
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Bachelard bierze takze pod uwagg nieciaglos¢ w plaszczyznie ontologicznej,
czyli pojawianie si¢ tego, co nowe, czego wezesniej nie byto. W tym znaczeniu
niebyt jest niezbednym elementem procesu twérczego, poniewaz umozliwia
powstanie czego$ nowego.

Oczywiscie, trzeba tutaj zaznaczy¢, ze biorac pod uwage rozwdj nauki i techniki,
ktéry, zgodnie z opinia samego Bachelarda, przebiega w postepie geometrycznym,
odleglos¢ dzielaca nas od nauki opisywanej przez francuskiego epistemologa jest
jeszcze wigksza, niz ta, jaka dzielila jego samego od epoki mechaniki Newtona.
A zatem, pod wzgledem przedmiotu badan wigkszo$¢ Bachelardowskich tekstéw
z dziedziny filozofii nauki i epistemologii dawno juz si¢ zestarzata.

Mimo to, warto zastanowic si¢, szczegélnie dzisiaj, w dobie narastajacego, kontr-
o$wieceniowego irracjonalizmu, na czym polega historyczny racjonalizm Bachelarda.
Uogdlniajac, mozna powiedzie, ze jest to racjonalizm miejscowy, funkcjonalny
i otwarty. Filozof — jako wieczny kontestator, cale zycie polemizujacy z ,matym
racjonalizmem” — kieruje si¢ w nim nieufnoscia i sprzeciwem. Stawia pytania
i ufa pytaniom, ale unika metafizycznych rozstrzygnigé.

Bachelard nazywa swoja epistemologi¢™ ,racjonalizmem otwartym”, ,racjo-
nalizmem stosowanym”, ,materializmem technicznym” lub ,materializmem
racjonalnym”. Mozna uzna¢, ze Bachelardowski racjonalizm jest przede
wszystkim préba wyposrodkowania migedzy realizmem a idealizmem.

Jak zauwaza Irena Wojnar®?, Bachelard, odwotujac si¢ do wspétczesnych mu
osiagnie¢ nauki, zwlaszcza fizyki i chemii, chcial przezwyciezy¢ przeciwieristwo
racjonalizmu i empiryzmu. I doszedt do wniosku, ze empiryzm musi by¢
takze rozumieniem, a racjonalizm wymaga stosowania w dos§wiadczeniu.
W swej koncepdji racjonalizmu taczy on wige zasady a priori z zasadami a po-
steriori. Uznaje, ze nauka wymaga wsp6idzialania racjonalizmu z empiryzmem,
teorii z praktyka, matematyki z do§wiadczeniem. Poznanie naukowe jest jedno-
czesnym poznaniem zasady i zjawiska. Nauka jest procesem otwartym, ,perma-
nentnym stanem niedokoriczenia”, cigglym procesem otwierania si¢ na nowe
mozliwosci; droga jej wiedzie ,,0d rzeczywistosci wyjasnionej ku mysli stosowa-
nej”, jest wigc nieustannym rozszerzaniem zakresu rozumienia. ,,Konstrukeja
racjonalna” sg zwlaszcza osiagniecia fizyki, ktéra w toku operacji praktycznych
21 Bachelard wystapil przeciwko ,,fundamentalizmowi epistemologicznemu”, opierajgcemu

wiedze na niepodwazalnych przestankach i niezawodnych regutach rozumowania, a wiec
przeciwko takim kierunkom epistemologicznym, jak: racjonalizm kartezjanski oraz neopozy-
tywizm (opierajacy si¢ na zdaniach obserwacyjnych). Bachelarda zalicza sie, obok Ferdynanda
Gonseth’a i Jeana Piaget’a, do tworcoéw wspolczesnego neoracjonalizmu frankofonskiego.
Nalezg do tej orientacji réwniez tacy filozofowie, jak: Léon Brunschvicg, Federigo Enriques,
Paul Bernays, Chaim Perelman, czy Robert Blanché. Przeciwko dogmatyzmowi w epistemolo-
gii niezaleznie wystapil rowniez w tym czasie m.in. ,racjonalizm krytyczny” Karla Raimunda
Poppera oraz ,,nowa filozofia nauki” Thomasa Samulea Kuhna, Paula Karla Feyerabenda, Imre

Lakatosa i Norwooda Russella Hansona.
22 1. Wojnar, Gastona Bachelarda estetyka twirczej wyobrazni, ,,Studia Estetyczne” 1966, t. 3, s. 267.
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nieustannie przezwyci¢za swoje wlasne zasady i weryfikuje swoje teorie. Jej zdo-
bycze sa ,organizacja podejmowanego ryzyka”. Teoretyk zapowiada mozliwo$¢
nowego zjawiska, a utechnicznione, eksperymentalne doswiadczenie sprawdza
warunki, w jakich mozliwo$¢ staje si¢ rzeczywistoscia. W ten sposéb prak-
tyka naukowa urzeczywistnia mozliwosci teoretyczne. Réwniez Damian Lesz-
czyniski konstatuje”, ze Bachelardowski racjonalizm stosowany jest postawa,
w ktérej teoria i doswiadczenie zostaja potaczone ze sobg dialektyczng wigzia, w
tym znaczeniu, ze zachodzi dialog migdzy teoretyczng konstrukcja a materialng
realizacja. Oprécz tego — co podkresla Jerzy Krakowski** — , racjonalizm stoso-
wany” Bachelarda uwypukla takze zwiazek nauki z filozofia. Tezy filozoficzne
sa weryfikowane w odniesieniu do teorii naukowych, a nastgpnie stosowane w
praktyce badawczej. Poniewaz nauka, podlegajac ciaglemu rozwojowi, zmie-
nia si¢ i przeksztalca, odpowiadajaca jej filozofia naukowa takze powinna by¢
systemem otwartym — tj. musi mie¢ wewngtrzng zdolnos¢ przeksztatcen, prze-
kraczania swoich podstawowych prawd, dialektyzowania swoich fundamen-
talnych zasad. Filozofia naukowa winna mie¢ wewnetrzng dynamike, zdolng
odda¢ ruchomos¢ procesu naukowego poznania. Tylko taka filozofia moze
bowiem nadazy¢ za rozwojem mysli naukowe;.

» D. Leszczynski, Filozofia nauki Gastona Bachelarda, op. cit., s. 374.
24 ]. Krakowski, Gaston Bachelard i historia epistemologiczna, ,Studia Filozoficzne” 1981, nr 2, 5. 73.
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1.2. Idealistyczne watki epistemologii Bachelarda,
czyli rozum naukowy konstruujacy surrealne $wiaty

Poniewaz epistemologia Bachelarda jest koherentnie pluralistyczna, ist-
nieja dwie przeciwstawne mozliwosci jej interpretacji. Cze$¢ badaczy podkre-
$la wystepujace w niej watki idealistyczne, a cz¢$¢ uwypukla raczej elementy
materialistyczne.

Zaczng od przedstawienia interpretacji idealistycznych.

Jerzy Kaczmarek® zauwaza, ze w Bachelardowskiej epistemologii totalna
otwarto$¢ racjonalnych systeméw poznawczych, przejawiajaca si¢ w myslowym
eksperymentowaniu na strukturach teorii naukowych, prowadzi do niemalze
nieograniczonych mozliwosci umystowych konstrukeji. Bachelardowski racjo-
nalizm otwarty — ewoluujac i dialektyzujac si¢ wraz z rozwojem teorii, ulegajac
wewngtrznym przeksztalceniom — wiedzie zatem do ,,surracjonalizmu”. Takie
surracjonalistycznie konstruowane i przekonstruowywane teorie wybiegajg da-
leko poza rzeczywisto$§¢ w rozumieniu potocznym. Nie tylko wykraczajg poza
realizm, ale swymi nieustannie nowymi konstrukcjami wyznaczaja dziedzing
ysurrealizmu”. Rozum w swojej dialektycznej dziatalnosci tworzy wiele $mia-
tych, komplementarnych teorii. W efekcie mamy do czynienia z ,surracjonal-
nie” zorganizowang, ,surrealistyczng’ rzeczywistoscia. A zatem, w pewnym
sensie rozum konstruuje wlasne $wiaty dla wlasnych teorii.

Stefan Amsterdamski konstatuje, iz Bachelard, stojac na stanowisku swego ra-
cjonalizmu, widzi wprawdzie mozliwo$¢ poznania i wyttumaczenia §wiata, ,,chce
broni¢ praw rozumu ludzkiego do nieskrgpowanego poznania rzeczywistosci,
zdolnego do wniknigcia w istotg rzeczy, niezatrzymujacego si¢ na powierzchni
zjawisk™. Jednak w Bachelardowskiej teorii, mozliwos$¢ poznania i wytlumacze-
nia $wiata istnieje o tyle, o ile racjonalistyczne myglenie samo wytwarza zaréwno
przedmiot nauki, jak i wyjasnienie zjawisk. W ten sposéb, jak sygnalizuje wspo-
mniany badacz, poznajemy nie tyle obiektywny $wiat, ile konstrukty wlasnego
umystu. I znowu zamykamy si¢ w rzeczywistosci umystu, w obrazie ludzkiego
rozumu.

O czym juz wspomniatam, poznanie naukowe nie dotyczy tej samej rzeczy-
wisto$ci, ktéra odbiera doswiadczenie potoczne. Wigcej nawet: istnieje przepasé
pomiedzy doswiadczeniem potocznym a technika naukowa. Czytamy u Am-
sterdamskiego, ,[...] czlowiek za pomoca techniki naukowej tworzy to, co w
przyrodzie nie istnieje i nie jest naturalnym skutkiem zjawisk przyrodniczych.
# Por.: J. Kaczmarek, Gastona Bachelarda koncepcja rozwoju nauki, ,,Studia Philosophiae

Christianae” 1995, nr 1, s. 107-108.
%6 S. Amsterdamski, Uwagi o racjonalizmie G. Bachelarda, ,My$l Filozoficzna” 1956, nr 6, s. 201.
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[...] Materializmowi technicznemu chodzi nie o wykrycie porzadku w przyrodzie,
lecz o jego tworzenie i rozumienie™. Czy jednak istotnie nauka jest ,fabryka zja-
wisk”, czyli sama, za pomoca skomplikowanej techniki badawczej, tworzy przed-
miot swego badania i wytwarza takze zjawiska, ktére nie zachodza w przyrodzie?
Czy mamy do czynienia z racjonalizmem aktywnym? Czy przyroda, materia,
jest jedynie ,torem przeszkéd” dla mysli przeksztatcajacej ja za pomoca techniki?
Z jednej strony materia to ,,co$”, co stawia opdér mysli, co jest przeszkoda dla
umystu, ale z drugiej strony te przeszkody mobilizuja umyst, pobudzaja go do
dziatania. ,,Aktywno$¢ racjonalizmu stosowanego ma wigc swoja podstawe w
oporze materii”** — konkluduje S. Amsterdamski.

Wynikatoby z tego, ze — jak zauwaza wspomniany badacz — u Bachelarda
doswiadczenie naukowe rézni od do$wiadczenia potocznego to, iz: 1) jest ono
zorganizowane przez umysl; 2) to, co jest w nim dane, jest juz rezultatem; 3)
przekracza ono granice przyrody, czyli jest twércze.

Kontynuujac swoje uwagi o racjonalizmie francuskiego epistemologa, S.
Amsterdamski, przypomina, ze przedmioty nauki (np. elektron, czy atom)
Bachelard nazywa ,koncentratami umystu”, ,noumenami mysli naukowe;j”,
za pomocg ktérych przeksztalca ona fenomeny. I dodaje, ze teoria elektronowa
ttumaczy zjawiska fizyczne i chemiczne nie przez wykrywanie porzadku przy-
rody, ale przez racjonalne organizowanie tejze przyrody. Nie odkrywa wigc
porzadku istniejacego w przyrodzie, ale sama go tam wnosi. Wskutek tego
pojawia si¢ tutaj problem ingerencji w przedmiot poznania. W jakim stopniu
poznanie zawlaszcza swéj przedmiot, w jakim stopniu czyni go swoim? I czy
tak ,;sobie poznajac” nie poznajemy jedynie siebie? Do jakiego momentu po-
znanie moze przeksztatcaé przedmiot, aby pozostal on przedmiotem, a nie stat
si¢ tworem poznania? Czy moze by¢ tak, ze im bardziej poglebia si¢ wiedza
o $wiecie, tym mniej dotyczy ona $wiata? Czy poznanie naukowe jest procesem
zblizania si¢, czy raczej odchodzenia od rzeczywistosci? Czy matematycznie
badany mikro$wiat stanowi element §wiata, czy tez jest konstruktem umystu,
naukowg abstrakcja?

Zdaniem przywotanego juz S. Amsterdamskiego, Bachelard utozsamia po-
glebianie si¢ poznania z odchodzeniem od rzeczywistoéci, co wiedzie do uznania
czastek elementarnych za twér mysli. Konsekwencja takiej postawy bytby zatem
idealizm: , Przedstawienie nauki jako racjonalistycznej dziatalnosci umystu pro-
wadzi w konsekwencji Bachelarda do idealizmu — do wniosku, ze skoro coraz bar-
dziej wzrasta abstrakcyjny charakter nauki, to tym samym coraz bardziej zaczyna
znikaé przyroda jako jej przedmiot badania. Jedyna naukowa rzeczywistos¢, jaka
pozostaje, to przedmioty wytworzone przez nasze myslenie™.

7 Ibidem, s. 202.

28 Ibidem, s. 204.
2 Ibidem, s. 213-214.
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Podobnie, jako idealizm interpretuja filozofi¢ Bachelarda: Jean Hyppolite,
Roger Garaudy, czy Jacques Solomon, ktéry stwierdza, iz Bachelard ,[...] kon-
struuje labirynt koncepcji prébujac wyprowadzié rzeczywisto$é z glowy
fizyka, podczas gdy fizyk stara si¢ wywie$¢ swoja mysl z rzeczy wistosci ™.

0 1. Solomon, Gaston Bachelard et le Nouvel Esprit Scientifique, ,La Pensée” 1945, nr 2, s. 54.



