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Jerzy Urwanowicz (Bialystok)

~ AKTYWNOSC STANISEAWA
ZOELKIEWSKIEGO NA SEJMACH
w sprawach obronnosci parnstwa (1606-1619)

Dziatania i dokonania zbrojne hetmana Stanistawa Zotkiewskiego
(il. 1) sg lepiej znane niz jego aktywnos¢ sejmowa w sprawach obron-
nosci. Stad decyzja zajecia si¢ w artykule ta druga kwestiag. Wybér
ram chronologicznych zostal podyktowany faktem, iz po $mierci het-
mana i kanclerza wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego w 1605 r. to
na barkach Zotkiewskiego jako hetmana polnego, nastepnie za$ wiel-
kiego, spoczywaly problemy wojny i wojskowosci w Koronie. Za zycia
Zamoyskiego hetman polny byl lojalnym wspoétpracownikiem hetma-
na wielkiego. Sejm z 1606 r. miat wiec by¢ pierwszym, na ktérym Zot-
kiewski zyskaltby okazje zaprezentowania wlasnego stanowiska w spra-
wach zagrozen militarnych panstwa. Pisz¢ w trybie warunkowym,
gdyz nigdy nie pojawil si¢ na tym sejmie. Nie bylo wiec podczas obrad
zadnego z hetmanéw koronnych. Troska o obronno$¢ panstwa zostata
jednak zaznaczona w liscie hetmana polnego, dotyczacym zagrozenia
tatarskiego i sposobdw jego zazegnania, ktéry skierowal na rece Zyg-
munta III, a krél postanowil ujawnic jego tres¢ podczas obrad sejmu.
Data koncowa artykutu to termin obrad ostatniego sejmu, w ktérym
uczestniczyt Stanistaw Zotkiewski.

Na sejmy hetman przybywal regularnie. Poza absencja na sejmie
z 1606 r. byl obecny na pozostalych dziewigciu. Oczywiscie uczestniczyt
w pracach sejmu nie z tytulu posiadania butawy, lecz zasiadania na krze-
$le senatorskim. W omawianym okresie, pozostajac kasztelanem Iwow-
skim, byt tylko raz obecny na sejmie, w 1607 r. Po uzyskaniu awansu na
wojewddztwo kijowskie brat udzial w siedmiu sejmach, ale wygltaszat
wota senatorskie w okresie wojewodzinskim tylko trzykrotnie: w 1609,
1616 i 1618 r. Juz po odbytych wotach zjawial si¢ w 1611 r., na obu sej-
mach w 1613 r.iw 1615 r.
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1. Portret Stanistawa Zéikiewskiego, XVII w., Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie

Sejm z 1618 r. byl momentem kluczowym w karierze Stanistawa Z6t-
kiewskiego. Tydzien przed jego rozpoczeciem 71-letni hetman polny,
pelnigcy swoéj urzad od 30 lat, uzyskat od Zygmunta III butawe wielka
koronng, wakujaca niemal od lat 13. Wotum na tym sejmie wyglosit
jeszcze jako wojewoda kijowski. Trzy tygodnie przed zakonczeniem sej-
mu, ku powszechnemu zaskoczeniu postéw i senatoréw oraz samego
hetmana, krél mianowal go na stanowisko kanclerza wielkiego koron-
nego. Dzieki temu polaczyl kompetencje butawy i pieczeci wielkiej ko-
ronnej, podobnie jak wcze$niej robil to Jan Zamoyski.

Jako kanclerz uczestniczyt w sejmie tylko raz - w 1619 r. Zabral na tym
sejmie glos, cho¢ nie bylo to formalne wotum senatorskie. Podczas sej-
moéw z 1618 i 1619 r. doszlo bowiem do dodatkowych, nieznanych dotad
w procedurze sejmowej, a zatem precedensowych, wystapien Zotkiewskiego
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jako hetmana, zaraz po wygloszonej propozycji od tronu, a jeszcze przed
rozpoczeciem wotow senatorskich. Wygloszenie propozycji od tronu na
tym sejmie przypadlo w udziale podkanclerzemu Andrzejowi Lipskie-
mu, a nie kanclerzowi Zétkiewskiemu wtaénie dlatego, by mégt on za-
bra¢ glos jako hetman przed wotami senatorskimi. Notabene na koncu
swego wystapienia zglosit gotowos¢ do rezygnacji z butawy, jak stwier-
dzil, po 44 latach stuzby wojskowe;j.

Wystapienie hetmanskie wyglaszane po propozycji od tronu stano-
wigce odstepstwo od dotychczasowej, zwyczajowej procedury obrad, nie
spotkatlo sie wszakze ze sprzeciwem ze strony senatoréw i postéw. By¢
moze zgromadzeni potraktowali 6w casus jako sui generis uzupelnienie
propozycji od tronu'.

Jak zaznaczylem, Zotkiewski nie uczestniczyt w pracach sejmu 1606 r.
Jednakze jego ,sekretny” list do krola zostat upubliczniony przez Zyg-
munta IIT i wykorzystany jako instrument nacisku na izb¢ poselska. Od-
czytal go sekretarz wielki koronny Andrzej Opalinski. Jan Ostrordg,
kasztelan poznanski, w dodatkowym komentarzu objasnial intencje
hetmanskie. Zétkiewski domagal sie pozwolenia na zaciag Zolnierza
i zgody na ekspedycje wojskowg skierowang przeciwko przygranicznemu
osadnictwu tatarskiemu, ktdre sprawiato, ze - jak z pewna przesada glo-
sit - na kont mogto wsiada¢ do 24 tys. wojownikow, wsparcie za$ Tatarow
przez Turcje zagrazaloby jego zdaniem istnieniu Rzeczypospolitej. Do-
magal si¢ podatkow na te kampanie, by powiekszy¢ wojsko do stanu
5 tys. zolnierzy (1,2 tys. husarzy i 3,8 tys. kozakdéw). Wsparcie ze strony
pocztéw magnackich, wolontariuszy i starostw ukrainnych pozwolitoby
na powiekszenie stanu armii nawet do 15 tys. zolnierzy. List hetmana,
pomimo poparcia postéw ukrainskich rozumiejacych zagrozenie, nie
wywarl wigkszego wplywu na decyzje pozostalych postéw. Zwlaszcza
(jak pisze autor diariusza sejmowego) dotyczyto zwolennikéw rokoszu:
»spraktykowanych, ktérem zachorzalem i ztych humoréw pelnem ani-
muszom nie moglo nic pomoc”, ktdrzy tylko ,,dlugiemi diskursami czas
zwldczac, dnia zjazdu stezyckiego czekali”?. Do kwestii aktywnych dzia-
tan wojskowych prowadzonych przeciwko Tatarom nawiazywat réwniez

1 J. Urwanowicz, Przed szczytem kariery. Stanistaw Zélkiewski na sejmie 1616 roku,
w: Szlachta polska i jej dziedzictwo: ksigga na 65 lat prof. dr. hab. Jana Dziggielewskiego, red.
D. Kuzmina, Warszawa 2013, s. 199-216.

2 B Czart., 1623, s. 905-905 v.; W. Sobieski, Pamietny sejm, Warszawa 1913, s. 102-103;
P. Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1518-1646,
Warszawa 2010, s. 294-295; W swym wotum Ostroroég tak oto wspieral koncepcje Zotkiew-
skiego: ,radzi¢ zgota o tym, zeby je [Tataréw - J.U.] wygna¢ [...] Nalezy ochrania¢ Rus, gdyz
stamtad wszystko w Koronie mamy, tam lud najcelniejszy i najéwiczenszy, stamtad konie,
stada, je$li drugi raz taka szkode Tatarzyn uczyni, nie zostanie nam nic”, B Czart., 341,
s. 75-83.
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pozniej. Zaréwno podczas sejmu z 1619 r., jak i na radzie senatu, odby-
tej po sejmie w marcu, hetman przekonywal o koniecznosci prewen-
cyjnego ataku na ulusy tatarskie w wypadku wystapienia zagrozenia
tureckiego’.

Z6tkiewski w przytoczonym liécie na sejm 1606 r. przedstawit szacu-
nek sit zbrojnych, ktére nalezatoby zorganizowa¢ celem prowadzenia
dziatan antytatarskich. Jeszcze kilkakrotnie podczas kolejnych sejmow
wspotuczestniczyl badz uczestniczyt w inicjatywach, ktére poprzez re-
organizacje i powigckszenie wojska mialy zwigkszy¢ bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej. Podczas sejmu z 1616 r. wszed! do senatorsko-posel-
skiej komisji, ktora zajmowala si¢ sprawami obrony. Efekty prac komisji
zostaly przedstawione 11 maja przez Zétkiewskiego wspdlnie z Lwem
Sapiehg, kanclerzem wielkim litewskim, i Marcinem Szyszkowskim, bi-
skupem plockim. Projekt zakladal sformowanie 10-tysiecznej armii.
Tworzy¢ ja mialo 5 tys. husarzy, 2 tys. kozakéw, 3 tys. piechoty. Jako
wsparcie wyznaczono piechote wybraniecka i poczty magnackie. Koszt
utrzymania armii szacowano na dwa pobory rocznie w ciggu dwoch lat.
Antyzolnierskie konstytucje dotyczace dyscypliny wojskowej miaty zo-
sta¢ zawieszone do nastepnego sejmu. Hetmanowi postanowiono przy-
wrdci¢ pelnie wladzy, lacznie z sadami, z wykluczeniem spraw podlega-
jacych kompetencjom trybunaléw koronnych®.

Osobista inicjatywg Zotkiewskiego na tym sejmie byt projekt zatytu-
fowany O chowaniu Zotnierza kwarcianego na Podolu. Zaktadal on upo-
rzadkowanie wojska kwarcianego, liczacego 2 tys. zolnierzy, po polowie
husarzy i kozakéw. Gdyby z kwarty, szacowanej na 2 tys. zl, co$ pozosta-
to, mozna bytoby zaciagna¢ jeszcze dodatkowo jazde lub piechote. Propo-
nowal powotanie urzedu prowent-majstra, ktory dbalby o dostawy zyw-
noséci. Nalezalo tez uregulowa¢ ceny zywnosci poprzez decyzje sejmu.
Zold kwartalny husarza mial wynosié¢ 20 zt, kozaka - 15 zF°.

Gdy 7 czerwca postowie przybyli do senatu w celu uzgodnienia kon-
stytucji, okazalo sie, ze z propozycji Zétkiewskiego ostalo sie niewiele.
W projekcie dotyczacym wojska kwarcianego zawarte zostaly propozy-
cje ustanowienia zoldu w wysokosci 25 zt na kwartal i uchwalenia
ostrego prawa dotyczacego dyscypliny wojskowej. Zotkiewski zaopono-
wal przeciwko projektowi. Uznal, ze bez taksy na zywno$¢ zotd bedzie
niewystarczajacy. Nieuwzgledniony zostal urzad prowent-majstra, co

3 BRacz., 2,s. 93 i nast.; Gawron, op.cit.,s. 342.
4 S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroclaw 1970, s. 180-181.

5 B Czart., 1644, s. 62-67; traktat opublikowat i oméwil K. Tyszkowski, Problemy organi-
zacyjno-wojskowe z czaséw wojny moskiewskiej Zygmunta III, PHW, t. 2, 1930, z. 2, s. 279-
-283; Ochmann, op.cit., s. 180-181.
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utrudniatoby dostarczanie zywno$ci. Zolnierze pozbawieni zostali
mozliwosci kwaterunku, gdyz magnaci nie godzili si¢ na ich stacjono-
wanie w krélewszczyznach. Przeciwko wypowiedzi Zétkiewskiego ostro
replikowal Krzysztof Zbaraski. Sprzeciw hetmana spowodowat czescio-
wa zmiane projektu. Ponadto dolozona zostata konstytucja w sprawie
zwiekszenia kwarty®.

Po zakoniczeniu sejmu Zotkiewski starat sie na miare mozliwosci, ja-
kimi dysponowal, skleci¢ obrong¢. Przygotowal zréznicowane w tresci
uniwersatly, adresowane do gérnych wojewddztw, odmienne zas w tresci
na Podole, Pokucie i do wojew6dztw ukrainnych, w celu mobilizowania
do obrony. Prosit kréla o zaaprobowanie ich tresci. Zdecydowanie skry-
tykowal Samuela Koreckiego i Michata Wisniowieckiego za ich wypra-
we do Moldawii jako bezprawng, ponadto sprowadzajaca zagrozenie na
Rzeczpospolity”.

Po raz ostatni z inicjatywa zwigkszenia i reorganizacji armii koronnej
wystapil hetman na sejmie z 1619 r. W swym wotum Zotkiewski potozyt
nacisk na zagrozenie turecko-tatarskie. Gtéwne tego przyczyny widziat
w wypadach kozackich na wybrzeza Morza Czarnego. Niebezpieczen-
stwu mogloby jedynie zapobiec stworzenie silnej armii. Powotana ad hoc
senatorsko-poselska deputacja powinna, w tajemnicy, wypracowac plany
obrony. Ponadto postulowal zwiekszenie wojska kwarcianego, wyposa-
zenie go w artylerie, wzmocnienie i osadzenie wazniejszych twierdz.

Postulat hetmana dotyczacy powolania komisji do spraw obrony
zostal spetniony. Skladala sie z 11 senatoréw i 12 postéw. Przemystaw
Gawron zauwazyl, ze podstawg prac deputacji stal sie skrypt hetmana:
Punkta deliberatiej okolo rzeczypospolitej obrony przeciwko pogati-
stwu®. Ksigze Krzysztof Zbaraski relacjonowat 29 stycznia przed izba
poselska rezultaty dotychczasowych prac. Bezpieczenstwo panstwa
miala zapewni¢ 100-tysigczna armia: 30 tys. husarzy, 15 tys. arkabuze-
row, 15 tys. kozakow, 40 tys. piechuréw. Koszt wystawienia takiej ar-
mii nie zostal oszacowany. Przewidywano jedynie, ze podobng kwote
pieniedzy trzeba bedzie wylozy¢ dodatkowo na armaty, kule, proch
i inne rzeczy z tym zwigzane. Armia miala sktadac si¢ gtéwnie z sit
zacieznych (przewidywano takze zaciag cudzoziemcow). Wsparcia

6 Konstytucja: ,Przyczynienie do kwarty skladnego winnego i trzeciego grosza z otowiu”,
VL, t. 3, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 137; Ochmann, op.cit., s. 198-199; J. Dorobisz,
Parlamentarna dziatalnos¢ Krzysztofa Zbaraskiego (1579-1627), w: Wobec kréla i Rzeczpo-
spolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Kra-
kéw 2012, s. 557.

7 S. Zotkiewski do Zygmunta 111, Zétkiew, 23 VI 1616 r., BN PAU i PAN, 1051, s. 43-45.

8 Druk skryptu: Zerela do istorii Ukrainy-Rusy, t. 8, Lwéw 1908, s. 207 i nast.; Gawron,
op.cit., s. 310-311.
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udziela¢ mialy wojska powiatowe. Uzycie pospolitego ruszenia przewi-
dywano w przypadku dziatan prowadzonych na terenie kraju. W wojsku
planowano zaostrzenie dyscypliny, by pozyska¢ sobie przychylnos¢ ze
strony ludnosci tych terendw, na ktérych prowadzone beda dziatania
wojenne.

Spodziewano si¢ ofensywnego charakteru kampanii. W jej efekcie
zamierzano osiggna¢ kontrole na Dunaju, m.in. za pomocg kozackich
czajek. Szlaki tatarskie mialy zosta¢ zabezpieczone. Planowano takze
zajecie strategicznych miejsc: Tehinii, Biatogrodu i Kilii.

Srodki finansowe na potrzeby wojenne zapewnié¢ miaty: pobory
(uchwalone w wysokosci podobnej do tej, jaka uchwalono celem zaspo-
kojenia zagdan konfederatéw po wojnach z Moskwa), cta na eksport zbo-
za i innych produktéw (co prowadziloby do opodatkowania szlachty),
zebranie podwdjnej kwarty, zgoda duchowienstwa na wyptacenie subsi-
dium charitativum, dodatkowe opodatkowanie Ormian, pogléwne zy-
dowskie, a w razie koniecznosci uchwalenie pogléwnego od szlachty
i duchowienstwa, wystapienie o pomoc finansowg do papieza i wtadcow
chrzedcijaniskich. Zotkiewski potozyl tez nacisk na uzyskanie pomocy
ze strony ksiecia pruskiego. W trakcie prac komisji padl réwniez postu-
lat przedtuzenia stuzby zZolnierzom kwarcianym i zwigkszenia liczebno-
$ci tego wojska. Jan Rzonca przypuszcza, chyba stusznie, ze chodzilo
w tym wniosku raczej o ochrong przed podatkamii obcigzenie kosztami
obrony jedynie tenutariuszy débr krélewskich’.

Dyskusja plenarna w izbie potwierdzita te domniemania. Zgtaszane
przez poslow watpliwosci spowodowaly, ze w efekcie komisja rekomen-
dowata tradycyjne sposoby opodatkowania. I nie byto to spowodowane
li tylko dzialalno$cia opozycyjna ksigzat Zbaraskich, lecz niechecia
szlachty i duchowienstwa do ponoszenia obcigzen podatkowych. Sciag-
niete rzetelnie, powinny przynies¢ skarbowi sume ponad 1 mln zt. Po-
zwolilo to na wystawienie w 1619 r. ponad 10-tysigcznej armii panstwo-
wej, wspartej 6 tys. oddziatéw prywatnych. Decyzje podatkowe sprawily
wszakze, ze w roku nastepnym, jak ujat to Rzonica, Zotkiewski szedt pod
Cecore ,,z wojskiem kwarcianym, gdyz pozostale oddzialy musial zacig-
gna¢ na kredyt™".

Waznym watkiem w aktywnosci sejmowej hetmana byla problematyka
moskiewska. Charakteryzujac stanowisko sejmikow przed sejmem 1609 r.,
Zo6tkiewski twierdzil, ze ,,po wszystkiej Koronie pochwalona jest ta eks-
pedycja do Moskwy”. Jarema Maciszewski uznal, ze byto to uogdlnienie.

9 J. Rzonica, Ostatni sejm przed Cecorg (w 1619 r.), PBK, z. 20, 1983, s. 46-52; Dorobisz,
op.cit., s. 560.

10 Rzorica, op.cit., s. 68-69, 86 i 90.
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Opinia sejmikéw byla bowiem zréznicowana, jakkolwiek wiele sposrod
nich wypowiadalo si¢ za prowadzeniem aktywnej polityki, niektore zas
wrecz domagaly si¢ wojny z Moskwa''. W obszernym wotum wygloszo-
nym na tym sejmie hetman wnikliwie przedstawil optakany stan woj-
ska kwarcianego. Scharakteryzowatl zagrozenia plynace ze strony Tur-
cjii Tatarszczyzny. Napomknal o trudnosciach istniejagcych w Inflantach.
Zgodzil si¢ wszakze z innymi senatorami, ze do ekspedycji moskiew-
skiej powinno dojs¢. Sugerowat pézniej krolowi, by byta ona prowadzo-
na pod hastami ,rekuperacji awulséw”, tj. odzyskania Smolenszczyzny
i Siewierszczyzny, utraconych przez Wielkie Ksiestwo Litewskie na rzecz
Moskwy w pierwszych dekadach wieku XVI'?. Na pewno nie przeciw-
stawil si¢ planom wojny z Moskwa.

Kolejny sejm, z 1611 r., obradowal w atmosferze triumféw odniesionych
nad panstwem moskiewskim: zwyciestwa odniesionego przez hetmana
Zotkiewskiego pod Kluszynem w 1610 r. i zdobycia Smoleriska w roku
1611. Zostala powotana senatorsko-poselska komisja, ktéra miata zajac sie
problematyka zwigzang z kontynuowaniem dziatan wojennych. Izba po-
selska desygnowata 18 delegatéw, senat — 4: hetmana Zotkiewskiego, pry-
masa Wojciecha Baranowskiego, podkanclerzego Feliksa Kryskiego
i wojewode plockiego Stanistawa Krasinskiego. Prace komisji znalazly
odzwierciedlenie w memoriale zatytulowanym Capita deliberationum.

Trudno jest oceni¢ osobisty wktad Zotkiewskiego w ksztalt tego do-
kumentu. Wskazywane w nim zrédta dochodéw raczej odnosily sie do
oplacenia zalegtosci i naleznosci biezacych wojsku niz do prowadzenia
dzialan militarnych w przysztosci. W tek$cie memorialu wprawdzie nie
bylo mowy o prowadzeniu dziatan ofensywnych, zalecano rozwigzania
traktatowe, nie zostato jednak w nim zawarte ograniczenie swobody de-
cyzji Zygmunta III do dalszego prowadzenia wojny. Uchwaly podatkowe
tego sejmu stanowia wyrazng przestanke swiadczacg o tym, iZ pomimo
zastrzezen poslowie w wiekszosci poparli kontynuowanie wojny. Cho-
ciaz zadeklarowane $rodki finansowe byly zbyt szczuple, by ewentualna
akcja militarna byla skuteczna®.

Sejm ten byt tez $wiadkiem osobistego triumfu Zotkiewskiego, docenie-
nia jego dokonan w wojnie moskiewskiej. 29 pazdziernika 1611 r. w uro-
czystej kawalkadzie przeprowadzit on na Zamek Kroélewski w Warszawie

11'S. ZéYkiewski, Poczgtek i progres wojny moskiewskiej, wyd. J. Maciszewski, Warszawa
1966, s. 111; J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty pol-
skiej, Warszawa 1968, s. 158-161.

12 B Oss., 6603/11, s. 702; Maciszewski, op.cit., s. 164-165; W. Polak, O Kreml i Smoleiszczy-
zne. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612, Torun 1995, s. 295-307.

13 7. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970, s. 148-153.
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2. Tomasz Makowski, Prezentacja krélowi i stanom Rzeczypospolitej cara Wasyla Szujskiego
i jego braci, Dymitra i Iwana, w Sali Senatorskiej Zamku 29 paZdziernika 1611 r., po 1611,
Muzeum Warszawy @

dostojnych jenncow: cara Wasyla IV Szujskiego wraz z bra¢mi, Dymitrem
i Iwanem, oraz metropolite rostowskiego i jarostawskiego Filareta i do-
wodce obrony Smolenska Borysa Michajlowicza Szeina (il. 2).

Na Zamku hetman prezentowal wigzniéw siedzacemu na tronie kré-
lowi oraz zgromadzonym postom i senatorom. W wygloszonej mowie
stwierdzil, ze moga oni stuzy¢ ,za wzor szczgscia odmiany. Przyklady
niektore przypomniawszy, ktore i najwigkszego monarche szczesliwym
by¢ nie pokazujg, az po skonczeniu wszystkich swych rzeczy na swiecie.
Prosit potem i przyczynial si¢ za nimi o taske i milosierdzie, o co tez
i sam car z bracig swoja, toties quoties dotykajacy si¢ ziemi reka i czolem
bijac wielkim ponizeniem, milczac prosili”.

Autor diariusza skomentowal, ze byto to ,spectaculum dziwne i com-
miserabile”. Po jego zakonczeniu Mikotaj Wolski marszatek nadworny
koronny pod straza odprowadzit wiezniéw do kwatery Zétkiewskiego.
Zygmunt III za posrednictwem podkanclerzego Feliksa Kryskiego dzie-
kowal hetmanowi. W imieniu senatu podzigkowania skiadal prymas
Baranowski, ,ale mu jako$ nie smarownie szta mowa”, od postow za$
- marszalek izby poselskiej Jan Swoszowski'.

14 B Racz., 12, k. 200-202; BJ, Akc., 5/52, k. 56; Pisma Stanistawa Zéikiewskiega kanclerza
koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1861, s. 558-561; Bylinski, op.cit., s. 153-157.
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Obszernie potraktowal Zotkiewski kwestie moskiewskg w swym wo-
tum wygloszonym na sejmie z 1616 r. Zdecydowanie bronit decyzji krdla
dotyczacej podjecia wyprawy zbrojnej. Hetman stwierdzil, Ze oficjalna in-
terwencja ze strony Zygmunta III nastapila za zgoda senatu i sejmikow
(w odniesieniu do sejmikéw sytuacja byta bardziej ztozona, gdyz wiele spo-
$rdéd nich bylo przeciwnych interwencji). Przypomnial, ze w Lublinie pod-
czas konwokacji w czerwcu 1609 r. on sam uwazal, ,,ze to rzecz byla dobra
i Rptej pozyteczna WKM te tam expeditig kontynuowac”, lecz pora roku na
prowadzenie dziatar wojennych byta juz spézniona. Zétkiewski stwierdzit,
ze zostalo podjete uderzenie wyprzedzajace grozbe inwazji ze strony Mo-
skwy. Uznawal, ze ze strategicznego punktu widzenia teraz jest ,lepiej, ze
sie ta wojna opiera u Smolenska, nizeli o Wilno, bo do samego Wilna nie
maja pp. litewscy Zadnego zamku na ktérym by sie nieprzyjaciel zabawic¢
mogt”. Optowal za podjeciem przez krolewicza Wiadystawa wyprawy po
tron moskiewski. Uwazal, ze krolewicz ma realne szanse na jego objecie,
gdyz nadal cieszy si¢ duzg popularnoscia w carstwie moskiewskim. Przy-
dzielenie subsydiow i wojska Wladystawowi Wazie na kampani¢ mogloby
zaowocowac albo sojuszem z panistwem moskiewskim po osiagnieciu prze-
zen czapki Monomacha, albo traktatami pokojowymi zawartymi po de-
monstracji sity (,jeno im pokazmy zeby”" - konstatowat Zotkiewski).

Wotum hetmana do$¢ wiernie oddaje jego stosunek wobec wojny
moskiewskiej i podsumowuje jego postepowanie w trakcie dzialan wo-
jennych. Stowa Zélkiewskiego przecza tezie, utrzymujacej sie od czaséw
Wactawa Sobieskiego, ze zaliczal si¢ do zwolennikéw unii z Moskwa, jak
tez nalezat do przeciwnikéw ekspedycji militarnej podjetej przez Zyg-
munta IIT'.

Na sejmie z 1618 r. pierwszy raz, w formie precedensu, wypowiedzial si¢
Zotkiewski jako hetman zaraz po propozycji od tronu, a przed wotami
senatorskimi. Koncentrujac si¢ na zagrozeniach turecko-tatarskich
i kwestii kozackiej, zmarginalizowal sprawe wyprawy krdlewicza Wia-
dystawa na Moskwe, na czym Zygmuntowi III najbardziej zalezalo".
Kiedy za$ zabral gtos w porzadku wotowania, jaki przypadal Zoétkiew-
skiemu jako wojewodzie kijowskiemu, odniost sie do dziatan przeciwko

15 BK PAN, 325, s. 1-20; Ochmann, op.cit., s. 160, 164-166, 168-169, 171 i 174; Gawron,
op.cit., s. 314, 324-325 i in.; Urwanowicz, Przed szczytem kariery..., s. 199-216.

16 Szerzej na ten temat: J. Urwanowicz, Stanistaw Zétkiewski wobec Moskwy - koncepcje
i dziatania, w: Polska wobec wielkich konfliktow w Europie nowozytnej. Z dziejow stosunkow
miedzynarodowych XV-XVIII wieku, red. R. Skowron, Krakéw 2009, s. 49-64; idem, ,,Po-
czgtek i progres wojny moskiewskiej”, czyli o Stanistawa Zétkiewskiego ,ochocie do ustuzenia
krolowi jegomosci i Rzeczypospolitej”, ,Biatostockie Teki Historyczne”, t. 9, 2011, s. 54-64;
W. Sobieski, Zétkiewski na Kremlu, Warszawa 1920.

17 Pisma Stanistawa Zétkiewskiego, s. 301-311.
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Moskwie nader ogélnie. Uznal, zZe nalezy udzieli¢ wszelkiego mozliwe-
go wsparcia moskiewskiej wyprawie Wiadystawa. Pomyslne rozstrzy-
gniecie na tym kierunku umozliwi jego zdaniem efektywng obroneg
w przypadku konfliktu z Turcjg'®, a wigc znéw zagrozenie ze strony
Porty Otomanskiej mialo w jego koncepcji priorytet. Wspoélnag zastuga
krola i hetmana bylo podjecie przez sejm decyzji o 20-tysiecznym za-
ciggu kozackim na wyprawe moskiewska krolewicza, zadatkowanym
kwota 20 tys. z1".

Podczas sejmu 1619 r. Zotkiewski w swym wystgpieniu hetmanskim,
kolejny juz raz, wygltoszonym po propozycji od tronu polozyl nacisk na
zagrozenie turecko-tatarskie. W odniesieniu do problematyki moskiew-
skiej skrytykowal, jako szkodliwe dla Rzeczypospolitej, warunki rozej-
mu deulinskiego. Uznal wszakze, ze skoro juz rozejm zostal zawarty, to
nalezy dazy¢ do utrzymania pokoju z Moskwa. Postulowat oddanie kro-
lewiczowi Wladystawowi w zarzad zajetych obszaréw, majac na uwadze
takze jego ekspektatywe na moskiewski tron®.

Stanistaw Zotkiewski traktowal obowiazki hetmana i senatora jako
przejaw postawy obywatelskiej. Charakteryzowal owa postawe szacu-
nek wobec wartosci ustrojowych. Rozumial to przede wszystkim jako
przewage instytucji sejmu nad, rosnaca w sile, rola sejmikow?'. Ale takze
postawe te cechowaly regalizm oraz stuzba publiczna, traktowana
zwlaszcza jako dziatalnos¢ wojskowa na rzecz panstwa. Swoje wystapie-
nia i proponowane rozwigzania od strony merytorycznej przygotowy-
wal rzetelnie.

Wobec imperium osmanskiego, pomimo werbalnie deklarowanego po-
parcia dla ofensywnych dzialan, raczej opowiadat si¢ za rozwigzaniami de-
fensywnymi. Uwazal, ze demonstracja sity moze przyczynic sie do likwida-
cji zagrozenia. Z kolei oddalenie niebezpieczenstwa tatarskiego widzial
w dzialaniach ofensywnych. Nie proponowal radykalnych zmian w kwe-
stiach podatkéw na wojsko ani stanowczych rozwiazan w sprawie liczebno-
$ci armii. Raczej koncentrowal uwage na optymalnym wykorzystaniu tych
sil i srodkéw, ktorymi dysponowalo panstwo polsko-litewskie. Znat z do-
$wiadczenia wyzwania militarne, przed ktérymi stala Rzeczpospolita.
Najpewniej czul si¢ na gruncie spraw turecko-tatarskich. Dobrze rozu-
mial problematyke moskiewska, aczkolwiek poswiecal jej mniej uwagi.

18 BK PAN, 326, s. 301-335; ]. Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole 1988, s. 126.
19 Ibidem, s. 160.
20 Rzonica, op.cit., s. 34-35 1 37-39.

21 76tkiewski twierdzit: ,,na sejmikach naszych niech sejmiki [beda], nie - obraza, poczatek
zgwalcenia praw i nierzadu. Sejmik kazdy juz u nas sejmem, bo co nalezy do wszystkiej
Rptej, to sejmik partykularny wszystko zawiera”, BK PAN, 325, s. 18, wotum na sejmie 1616 r.
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Zaskakujace, ze zupelnie marginalnie traktowat kwestie obrony Inflant.
Ledwo ten problem zauwazal. Jest to o tyle trudne do wyjasnienia, ze
przeciez brat aktywny udzial w kampaniach Batorego. Uczestniczyt tez
w dzialaniach wojennych przeciwko Szwecji w Inflantach u boku Za-
moyskiego. Najszersza wypowiedz Zétkiewskiego w odniesieniu do In-
flant mozna odnotowac¢ na sejmie w 1616 r., gdzie m.in. radzil, aby prze-
nie$¢ dzialania wojenne na terytorium wroga.

Uwazam, ze Z6tkiewski opowiadat sie za demonstracja zbrojng, kt6-
ra mialaby doprowadzi¢ do zawarcia pokoju. ,,Kiedyby to bylo, Zzebysmy
nieprzyjacielowi strach ten puscili, Ze chcemy preaevenire, a w ziemi jego
nawiedzi¢, bytaby predko zgoda” - stwierdzit hetman. Ostrzegal, ze za-
niechanie obrony Inflant moze doprowadzi¢ do utraty Prus. Konkludo-
wal watek inflancki stowami: ,przeniesieniem wojny w gniazdo nie-
przyjaciela konczy¢ t¢ wojne trzeba, albo jej nigdy konca nie bedzie”*.
Nalezy sadzi¢, ze tak stanowcze zdanie wypowiedziane zostalo przede
wszystkim na uzytek krola. W rzeczywistosci Zotkiewski optowal za
demonstracjg zbrojna, ktéra pozwolitaby sprawe Inflant rozstrzygna¢ na
drodze traktatowej. Wynika z tych stow pewna bezradnos¢ hetmana
wobec problematyki inflanckiej*.

Sejmowa aktywno$¢ Zoétkiewskiego w sprawach obronnosci pan-
stwa byla malo skuteczna. Brakowalo mu umiejetnosci przekonywania,
zyskiwania wsparcia spotecznego. Borykat si¢ z oporem magnaterii, nie
tylko kresowej. Mimo tego, ze jego projekty i postulaty byly odrzucane,
staral si¢ spelnia¢ swe obowigzki, jak umial najlepiej, za pomoca $rod-
kow, ktorymi aktualnie dysponowat.

22 Ibidem, s. 15.

23 Jest czyms$ zaskakujgcym, ze wiktoria Zotkiewskiego, odniesiona w tej wlasnie kampanii
nad sitami szwedzkiego wodza Reinholda Anrepa pod Rewlem (Tallinem) 30 VI 1602 r.,
zostala pominieta wéréd dziekczynnych intencji mszalnych ufundowanych przez samego
hetmana. Msze mialy by¢ odprawiane w koéciele w Z6tkwi w rocznice wyszczegdlnionych
przez niego siedmiu zwycigstw. Udzial w kampanii inflanckiej zostal réwniez pominiety
w epitafiach nagrobnych Z6tkiewskiego, ktore wyszly spod piéra Jakuba Sobieskiego. J. Ur-
wanowicz, ,,Piis manibus”. Inskrypcje nagrobne rodu Zétkiewskich z XVII wieku, w: ,Nie
wszystek umre”. Pamiec o zmarlych w kulturze staropolskiej, red. A. Jankowski, A. Klonder,
Bydgoszcz 2015, s. 158-179.
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STANISEAW ZOEKIEWSKI S
ACTIONS AT THE SEJM
concerning the defence of the state (1606-1619)
Abstract

Z6tkiewski was only absent once—in 1606—during the ten Sejms con-
vened in the period under discussion—however, on that occasion his
letter on the subject of defence was read-out. He personally participated
in all the other parliamentary sessions, and actively joined in their work.
During the deliberations of the senators and deputies he helped prepare
plans to increase the army and help find financial resources for this pur-
pose. At least two of his texts became the basis for parliamentary delib-
erations, although they were only partially implemented. He did not
suggest any radical changes regarding taxation to fund the army, or firm
resolutions regarding the size of the army. Instead he focused on the
optimal use of the forces and resources which the Polish-Lithuanian
Commonwealth had at its disposal. Focusing on military matters re-
garding the Ottoman Empire, the Tartars and the Tsardom of Muscovy,
he underestimated the military operations in Livonia.



