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Tadeusz Srogosz (Czgstochowa)

SPRAWY SKARBOWO-WOJSKOWE
W DZIAEALNOSCI SEJMIKU
WOJEWODZTWA EECZYCKIEGO
w XVIIw.

Stosunek szlachty do spraw skarbowo-wojskowych najwyrazniej znalazt
odzwierciedlenie w dziatalnosci sejmoéw i sejmikow’. Sejmiki stanowi-
ty najwazniejszy w Rzeczypospolitej organ opinii publicznej?, a jedno-
cze$nie wysuwaly postulaty do wladz centralnych i podejmowaty de-
cyzje. Z tego za$ wynikal problem zwigzany z dziataniami militarnymi
oraz armig, co zostalo jasno okreslone przez Jana Dziegielewskiego:
»Akceptowala ona wojny obronne, bo byly konieczne, sprawiedliwe,
a nawet godne pochwaly, pokdj pozostawat jednak ideatem sejmikuja-
cej braci™. Wojny kojarzyly si¢ z ofiarami bezposrednich dzialan i epi-
demii, zniszczeniami materialnymi ze strony wojsk obcych i wtasnych,
$wiadczeniami, obawg przed utratg ziem i ostabienie panstwa, a tak-
ze (w przypadku wojen zwycigskich) z niebezpieczenstwem wzrostu
roli wojska i wladzy krolewskiej.

Szlachta obradujaca na sejmikach podejmowata rézne kierunki dzia-
tan skierowane do sejmu, krola, hetmandéw i innych wladz wojskowych,
komisji Iwowskich, bezposrednio do wojska, przedstawicieli wtadz lo-
kalnych, a takze organizowala wlasne przedsiewzigcia, zwlaszcza gdy

1 M. Pietrusewicz, Konstytucje sejmowe wobec konfederacji wojskowych w latach panowa-
nia Zygmunta III, w: Kultura. Polityka. Dyplomacja. Studia ofiarowane Jaremie Maciszew-
skiemu w szesédziesigtg rocznice Jego urodzin, Warszawa 1990, s. 293-297; T. Srogosz, Sej-
miki wojewddztw feczyckiego i sieradzkiego oraz ziemi wieluriskiej wobec dziatalnosci nie-
karnych oddziatow wojskowych w XVII wieku, ,Varia”, t. 2, 1985, nr 2, s. 16-29; idem, Zot-
nierz swawolny. Z dziejéw obyczajow armii koronnej w XVII wieku, Warszawa 2010,
5. 199-215.

2 ].Siemienski, Polska kultura polityczna wieku X VI, w: Kultura staropolska. Praca zbiorowa
wydana z okazji Zjazdu im. Jana Kochanowskiego w Krakowie..., Krakéw 1932, s. 149-150.

3 ]. Dziegielewski, Pokéj i wojna w opinii szlachty Rzeczypospolitej czaséw Wladystawa IV,
w: Kultura. Polityka..., s. 137.
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nie spodziewano si¢ pozytywnych rezultatéw ze strony innych organow
aparatu panstwowego. Czyniono to w formie petycji, podzieckowan,
grozb, uchwal, napominania, zadan etc. Cz¢s$¢ obrad sejmikowych doty-
czyla spraw zakreslonych w uniwersalach krolewskich®.

Najwigcej przedsiewzie¢ sejmikujacej szlachty dotyczylo spraw
skarbowych zwigzanych z zaplatg dla wojska. Jest to dos¢ oczywiste,
gdyz bala si¢ ona konfederacji wojskowych. Po dos$wiadczeniach
z buntami zolnierzy zdawano sobie sprawe, ze zalegly zold trzeba
szybko uregulowa¢. Kompetencje skarbowe sejmikow ewoluowaly,
poniewaz juz pod koniec panowania Wtadystawa IV, na skutek raza-
cego braku polityki finansowej panstwa, wydawaly sporadycznie dys-
pozycje w kwestii podatkow, co stato si¢ norma w 2. polowie XVII w.’.
Zwlaszcza po wojnach z polowy XVII w. duza cze$¢ spraw skarbo-
wych przeszla na poszczegdlne wojewodztwa i ziemie, a w latach 80.
tego stulecia dochody z podatkéw uchwalanych na wojsko nie figuro-
waly juz w rachunkach sejmowych®. Jaki byl stosunek szlachty do pta-
cenia podatkéw? Zdaniem Andrzeja Derelkowskiego chciata ona pta-
ci¢ na utrzymanie struktur panstwowych, lecz w kwotach niezbyt
wygoérowanych i musiala wiedzie¢ konkretnie na co’. Wedlug Jerzego
Wlodarczyka szlachta teczycka byta niechetna wszelkim podatkom,
jednak placita po wojnach na wyplate naleznego zotdu®. Natomiast
Anna Filipczak-Kocur uznala, ze Sieradzanie wptacali naleznosci po-
datkowe do skarbu do$¢ solidnie®. Jolanta Choinska-Mika stwierdzita,
ze sejmiki mazowieckie zazwyczaj pozytywnie odpowiadaly na pros-
by kréla o uchwalenie podatkéw, domagajac si¢ jedynie szczegdlowe-
go rozliczenia podskarbiego z wydatkéw. Dodata jednak: ,,Oczywiscie
nie zawsze w $lad za deklaracjami szto réwnie gorliwe i szybkie zbie-
ranie poborow™. Zwlaszcza po do$wiadczeniach z konfederacjami
wojskowymi zdawano sobie sprawe, ze zalegly Zold trzeba bedzie

4 S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego. Ustrdj i funkcjonowanie
(1572-1632), cz. 1, Warszawa-Krakow 1987, s. 134.

5 A. Filipczak-Kocur, Sejmik wojewddztwa sieradzkiego wobec probleméw skarbowych
Rzeczypospolitej w latach 1587-1648, w: Kultura. Polityka..., s. 142.

6 A.Pawinski, Rzgdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle stosunkéw wojewddztw kujawskich,
oprac. H. Olszewski, Warszawa 1978, s. 204-205; R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana
Kazimierza, Michata Korybuta i Jana I1I, Warszawa 1939 (O$wiecim 2015), s. 33-34.

7 A. Derelkowski, Opinie szlachty polskiej o Rzeczypospolitej na przetomie XVI i XVII wieku,
OiRP, t. 20, 1975, s. 178-179.

8 J. Wlodarczyk, Sejmiki teczyckie, L6dz 1973, s. 272-280.
9 A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazow (1587-1668), Opole 1989, s. 136.
10 J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998, s. 120.
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szybko zaptaci¢''. Czasem szlachta wykazywatla obojetnos¢ wobec ro-
dzajow podatkow, ale aby unikna¢ obcigzenia swojego budzetu, stara-
ta si¢ wszelkimi sposobami przerzuci¢ koszty zwigzane z wojskiem na
kroéla, duchowienstwo, a takze na inne osoby i instytucje. Na przyktad
utrzymaniem obrony stalej kraju na poczatku XVII w. usilowano
obarczy¢ krola'.

Olbrzymie sumy zaleglego zotdu §wiadczg o ocigganiu si¢ stanu szla-
checkiego z uchwalaniem podatkdéw, jednak nalezalo zgodzi¢ si¢ na po-
noszenie kosztéw utrzymania czasem licznej armii z powodu wojen pro-
wadzonych przez Rzeczpospolity. Kolejne sejmy i sejmiki uchwalaty
wprawdzie podatki, ale sprawa ich egzekucji przedstawiala si¢ bardzo
zle, gdyz sptywaly one do skarbu powoli. Szlachta ttumaczyla sie zwykle
trudnosciami wyniklymi ze zniszczenn wojennych i wojskowych. Bywa-
to, Ze przez cate lata cze$¢ ,pandw braci” wcale nie placila podatkow.

Sejmik wojewddztwa feczyckiego bardzo czesto podejmowal uchwa-
ty w sprawach skarbowo-wojskowych, mozna nawet powiedzie¢, ze byt
to wiodacy temat wszystkich zgromadzen, nie tylko gospodarskich. Na-
gminnie przesylano do sejmu prosby o szybsze procedowanie w kwe-
stiach podatkowych, a takze obmyslenie sposobdw szybszego $ciggania
pieniedzy. Sejmikujaca szlachta skarzyla sie, ze trudnosci z zaptatg woj-
sku wigzaly si¢ z ustawicznym rwaniem sejméw. Podobne przypadki
zdarzaly sie czesciej w ostatnich dziesiecioleciach XVII w., wraz z po-
glebianiem si¢ kryzysu politycznego w Rzeczypospolitej. Postowie
z tego terenu mieli wedlug instrukcji upominac si¢ w imieniu swoich
ziem o szybsze wyplacanie zoldu, a co za tym idzie - o powolanie ko-
misji do zaptaty wojsku. Szlachta nie ukrywata ogromnych obaw przed
konfederacja wojskowa i pustoszeniem débr dziedzicznych, co wigzalo
sie z nawolywaniem do skrdcenia drogi miedzy podatnikiem a armia.
Sejmik teczycki w 1653 r. wzywal poborcow do niezwlocznej zaplaty
oddziatlom". To samo dotyczyto komisji lwowskiej, ktérag rowniez upo-
minano o szybsza wyplate pieniedzy, gdyz obawiano sie buntéw zot-
nierskich.

Szlachta domagala si¢ sprawniejszego dziatalnia instytucji central-
nych, miata pretensje do wszystkich, najbardziej zas do podskarbiego
koronnego, o zwlekanie z wyplata zZoldu. Kiedy jednak sprawy te prze-

11 Dziegielewski, op.cit., s. 136. Nie obywato si¢ to jednak bez oporéw, na przyklad szlachta
wolynska w 1613 r. narzekata na wysokie podatki narzucane przez kréla, czego nie bylo za
jego poprzednikow. K. Mazur, W strone integracji z Korong. Sejmiki Wotynia i Ukrainy
w latach 1569-1648, Warszawa 2006, s. 301-302.

12 W. Palucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej potowy XVII wieku,
Wroclaw 1974, s. 71.

13 BN PAU i PAN, TPaw., 8327, s. 606.
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L. Taryphy roznych podatkow Rzeczypospolttey (zestawienie podatkéw praconych

w poszczegdlnych wojewddztwach koronnych w latach: 1629, 1661, 1662, 1673, 1674, 1676),
Biblioteka Sejmowa w Warszawie

szty w zakres kompetencji sejmikéw i innych instytucji lokalnych, zalegto-
$ci wobec wojska sie zwiekszyly. Akta sejmikowe az roja si¢ od poganiania
réznych instytucji, pretensji etc., mimo wlasnych niedostatkow.

Szlachta czesto napominala, aby zolnierze zadowalali si¢ Zoldem. Na
przyklad w instrukeji z 1613 r. szlachta teczycka nakazata swoim po-
stom: ,,Tychze panéw zolnierzéw prosi¢ beda, aby w tych ratunkach za-
stuzonych zotdéw swoich nadzwyczajnych od ojczyzny i nas braci swo-
ich nie wyciagali majac na wzglad, ze lezami swojemi i wybieraniem
stacji tak strawnych, jako i pienieznych poddane tak Kréla Jegomosci,
jako i duchownych ad extremam juz prawie miseriam przywiedli. Ale
zeby to w pienieznych stacjach i z prowentu stotu Kréla Jegomosci wzie-
ni ad rationem zastuzonego przyjeni”*. Podobne petycje i prosby wysto-
sowane do wojska nie odnosily raczej skutku, mogly by¢ jedynie ele-
mentem przetargowym w liczbie milionéw wyplaconych za zalegly zotd.
W laudach sejmikowych czesto wyrazano takie Zyczenia, jednak na

prozno. Obradujaca szlachta upraszata zotnierzy, aby zadowalali sie pta-
ca uchwalong na sejmie.

14 Ibidem, s. 153-154.
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Na sejmikach czesto uzalezniano wyplate zoldu od uprzedniego za-
chowania si¢ oddzialéw. Szacowano wtedy straty i potracano zolnie-
rzom z ich placy odpowiednie kwoty. Powszechnie wysuwano takze po-
stulaty, aby likwidacja dlugéw wobec wojska nastepowata po Trybunale
Radomskim. Dotyczylo to 2. polowy XVII w., poniewaz wtedy Trybunat
Radomski zaczal zatatwia¢ réwniez sprawy wojskowe: skargi o zalegly
zold, o brak awansu, o niestuszng degradacje, a takze o rabunki Zolnier-
skie. Zdarzalo si¢ nawet, ze szlachta domagata sie, oprocz zezwolenia dla
poborcow na nakladanie ,,aresztu na zastugach”, kasowania listow przy-
powiednich'. Fakt nieskutecznosci tych metod jest oczywisty, dlatego
ze zolnierze z reguly latami czekali na zaplate, a przeciez musieli si¢ z
czego$ utrzymac. Borgowa stuzba stanowita pretekst do rabunkéw. Me-
toda ta by¢ moze okazalaby si¢ skuteczna w warunkach regularnej wy-
platy zotdu.

Szlachta postulowata, aby wojewddztwa placily calym oddziatom,
a nie ich cz¢sciom, poniewaz poszczegdlne jednostki wojskowe pobie-
raly zold po kilka razy, przy okazji ciemiezyly ludnos¢ cywilna'e.
W armii koronnej figurowaly wéwczas swoiste martwe dusze. Sejmik
teczycki zadat w 1634 r., aby zolnierze nie brali zoldu za tych, ktorzy
zgineli w wojnie o Smolensk”. Jan Wimmer stwierdzil: ,Nie mozna
tez sie dziwi¢, Ze ostro domagala si¢ ona [szlachta — T.S.] kontroli nad
zaplata wojsku, wyeliminowania naduzy¢ dowodcow (zwlaszcza regi-
mentéw piechoty) podajacych niekiedy do zaplaty tzw. martwe du-
sze”'®. Prawdopodobnie wyeliminowanie naduzy¢ tego typu przy-
$wiecalo sejmujagcym stanom w 1685 r., kiedy to konkretne oddziaty
przypisano do wojewddztw i ziem. Szlachta starata si¢ wszelkimi spo-
sobami unormowac sprawy skarbowo-wojskowe, dochodzac nawet do
szczegotow organizacyjno-technicznych. Z czasem sytuacja ukladala
sie coraz mniej po jej mysli.

Sejmikujaca szlachta ciggle tltumaczyta si¢ z powodu uchwalenia zbyt
malych podatkéw lub zwloki z ich uregulowaniem. W laudach czesto
pojawiajg si¢ wzmianki o niemozno$ci zaplaty wskutek klesk elementar-
nych lub zniszczen wojennych i wojskowych, z czym wigzano zwykle
proséby o okresowe zwolnienia poszczegoélnych miejscowosci od podat-
kéw. Na przyktad instrukcja od sejmiku feczyckiego z 1624 r. obligowata
postow: ,,Miasto Brzeziny, iz jest przez Zolnierstwo bardzo zlupione,

15 Laudum sejmiku tgczyckiego z 1635 r., BN PAU i PAN, TPaw., s. 378.
16 Tbidem, 8328, s. 100-101.
17 Ibidem, 8327, s. 353.

18 7. Wimmer, Wojsko i finanse Rzeczypospolitej w czasie wojny ze Szwecjg, w: Wojna polsko-
-szwedzka 1655-1660, red. nauk. J. Wimmer, Warszawa 1973, s. 65.

169



170

Tadeusz Srogosz

znedzniane, tak ze do kilku lat wskoraé nie moze, starac si¢ o to maja
panowie postowie, aby byto od podatkéw tak poborowych, jako i in-
szych wszelakich przynajmniej do lat szesciu uwolnione™”.

Podobne postulaty nasility si¢ po wojnach z potowy XVII w. Charak-
terystyczne jest, ze znaczna wiekszos¢ prosb o zwolnienia podatkowe
odnosi si¢ do miast krolewskich, nie za$ do szlacheckich i duchownych,
a juz zupelnie incydentalnie do wsi. Obradujgcy na sejmikach wielo-
krotnie dali przyktady zatroskania o podzwignigcie si¢ osrodkow miej-
skich swojego wojewddztwa z klesk elementarnych oraz zniszczen wo-
jennych i wojskowych, co wynikalo zapewne z dbalosci o rynki zbytu
dla produktéw gospodarki folwarczno-panszczyznianej. Ten zakres
dzialalnosci sejmikow przynosit wymierne efekty, a przynajmniej cho-
ciaz troche magt ulzy¢ zdewastowanym miejscowosciom.

Szlachta wielokrotnie okazywala nieufnosc¢ wobec kot kierowni-
czych panstwa w kwestii wlasciwego wykorzystania zebranych podat-
kow. W 1613 r. w Leczycy sejmikujacy dali wyraz zatroskaniu: ,[...] zeby
kwarte placili dzierzawcy i starostowie i Zzeby obracana byla na zolnie-
rza, a nie gdzie indziej”?°. W 1641 r. w instrukcji sejmikujgca szlachta
wojewddztwa leczyckiego stwierdzila, ze na poprzednim sejmie
uchwalono do$¢ podatkow, i kazala sie postom zapytaé o realizacje
celow wydatkowania pieniedzy*'. Nieufnos¢ szlachty wynikata z jednej
strony gléwnie z niecheci do ptacenia podatkoéw, ale z drugiej - z poglo-
sek o naduzyciach oséb odpowiedzialnych za skarbowos¢. Te same oba-
wy wyrazali przedstawiciele wojska. Samuel Leszczynski, znany oficer
i poeta, napisat:

Wiem, tak Rzeczpospolita bardzo zubozala,

Ze nie moze posili¢ ludzi, cho¢by chciata,
Zubozala zaprawde, patrzac przez spary

Na tych, ktérzy ja psuja, biorac wielkie dary

Od obcych i od swoich, wszytko im uchodzi,
Kazdy w zyskach do kolan z ojczyzny tej brodzi.
Stan na tym, a chciej wiedzie¢, jak cla arenduja,
Jak poborcy bez wstydu pieniedzmi handluja.
Kazdy, ktéry do kredki przed tobg sie ruszy,
Utonie w swym zlodziejstwie az po same uszy>*.

19 BN PAU i PAN, TPaw., 8327, s. 218.
20 Ibidem, s. 156.
21 Ibidem, s. 434.

225, Leszczynski, Potrzeba z Szeremetem, hetmanem moskiewskim i z Kozakami w Roku
Parniskim 1660 od Polakéw wygrana, oprac. P. Borek, Krakéw 2006, s. 60-61.
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Na tle podatkéw na wojsko dochodzito do konfliktéw miedzy szlach-
ta wojewddztwa teczyckiego a duchowienstwem. Kilkakrotnie sejmik
przypominal przedstawicielom Kos$ciota o obowiazku ptacenia donaty-
wy. Szlachta dazyla do przerzucenia czesci kosztow zwigzanych z utrzy-
maniem armii na barki duchowienstwa, ktore z kolei bronito sie przed
uszczupleniem swych dochodéw?. Przy okazji nie szczedzono tez stow,
ktore wypowiadane w atmosferze strachu mialy zmobilizowa¢ do opfat.

Na sejmikach rozpatrywano jeden z wazniejszych probleméw skarbo-
wosci Rzeczypospolitej, a dotyczacy podatku zwanego hiberng. W aktach
sejmikowych wojewddztwa teczyckiego nie odnotowano zadnych gloséow
wyrazajacych sprzeciw wobec zasadnos$ci wprowadzenia hiberny, lecz jedy-
nie kwestionujgce sposob jej wybierania. Podobne stanowisko zajmowata
szlachta chetmska, a wynikato to z obawy, by wobec spustoszenia i ogotoce-
nia débr krélewskich i duchownych wojsko nie zwrdcito si¢ samowolnie ku
majetnosciom szlacheckim?. Glosy te byly o tyle uzasadnione, ze ciagle
zmieniano zasady funkcjonowania tego podatku®. Najgwaltowniej prote-
stowano przeciw wydawaniu przez hetmanéw asygnat na dobra szlachec-
kie. Sejmikujacy ustawicznie napominali, aby dobr dziedzicznych nie ob-
cigza¢ kwaterunkiem wojska i hiberna. Ziemowit Zbigniew Socha zauwazyt
jednak, ze hetmani byli zmuszeni wydawac asygnaty na majatki szlacheckie
z powodu nieregularnych dochodéw z hiberny?.

Czasami dowodcy sami wyznaczali dobra szlacheckie na wybiera-
nie ,chleba zimowego” dla swoich oddzialéw. Protestowal przeciw tej
praktyce sejmik teczycki w 1658 r.: ,Tudziez maja si¢ panowie posto-
wie upominaé qua authoritate, niektérzy luboli to putkownicy albo
rotmistrzowie albo ich namiestnicy przeciwko prawu wyraznemu
i tot constitionibus regni utwierdzonemu, nie respektujac nic, ani na
uniwersaly Jego Kroélewskiej Mosci Pana Naszego Mitosciwego, ani na
ichmos$ciow panéw hetmanoéw, ktérym to samym asygnacje wydawac
nalezy, wazyli sie i $mieli karteczkami towarzystwu swemu po do-
brach szlacheckich rozdawa¢ i w nich stawac i juz nie noclegiem
w ciggnieniu (ale i to przeciwko prawu), ale i stanowiskiem stawac”?’.

23 Podobnie postepowala szlachta wielkopolska, M. Wilczek, Szlachta wielkopolska w obliczu
siedemnastowiecznych wojen. ,Inter arma silent leges”, w: Cywilizacja prowincji Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej, red. A. Jankowski, A. Klonder, Bydgoszcz 2004, s. 123.

24 J. Ternes, Sejmik chelmski wobec probleméw podatkowych Rzeczypospolitej epoki Wazdw,
TKHOL PAN, t. 1, 2004, s. 81.

25 7.7. Socha, Hiberna. Studium z dziejéw skarbowosci w dawnej Polsce, Lwow 1937 (reprint
Os$wiecim 2016).

26 Ibidem, s. 35.
27 BN PAU i PAN, TPaw., 8327, s. 694—-695.
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W instrukcji nakazano postom, aby nie przystepowali do debaty po-
datkowej, dopdki ta sprawa nie bedzie zalatwiona. Dla sejmikujacych
zupelnie kuriozalne przypadki to lokowanie si¢ na lezach i wybiera-
nie hiberny tzw. kup swawolnych. Recepta na tego rodzaju dzialania
mialo by¢ powtoérzenie (reasumpcja) konstytucji sejmowych o rabow-
nikach i kupach swawolnych.

W opinii publicznej sposoby wybierania hiberny pozostawaly wcigz
punktem zapalnym. Upominano si¢ powszechnie, aby hetmani nie wy-
dawali asygnat kilku choragwiom na jedne dobra, krytykowano nieréw-
ne rozdawnictwo hiberny. Szlachta domagala si¢, aby hiberna przystugi-
wala nie ,na kon”, ale ztanu. Poniewaz Zolnierze nie wiedzieli dokfadnie,
z jakich fanoéw czy osiadlosci wlasciciele sa obowigzani placi¢ hiberne,
wybiera¢ ja zaczeli nie wedlug fanow, lecz zaleznie od liczby posiada-
nych przez platnikéw koni. System ten okazat sie fatwiejszy dla wojska
niz rozeznanie w zawitosciach struktury gruntéw. Sejmik teczycki sta-
ral si¢ utrzymac wylaczenie z przydziatu hiberny zaciagu cudzoziem-
skiego, co nie zawsze si¢ udawalo. Stad nawotywania: ,,aby lenungami
sie kontentowali”*®. Podobne apele do oddzialéw autoramentu cudzo-
ziemskiego przesylano z réznych obszaréw Rzeczypospolitej.

W obradach sejmikowych problem hiberny zajmowal poczesne miejsce,
dlatego ze wybieranie tego podatku narazalo ludnos¢ cywilng na bezpo-
srednie kontakty z wojskiem nie tylko w okresie wojny, lecz takze w czasach
pokojowych lub podczas znacznego oddalenia od teatréw dziatan militar-
nych. Poza tym ustawodawstwo w tej dziedzinie posiadalo liczne usterki,
o czym $wiadczg jego zmiany i proby doprecyzowania w praktyce. Dziala-
nia sejmikujacej szlachty zmierzajace ku polepszeniu sytuacji przyniosty
mierne rezultaty w postaci zwolnienia od tego podatku kilku wsi.

Sprawy skarbowo-wojskowe nieomal nie schodzity z porzadku obrad
sejmiku wojewoddztwa. Dziatania szlachty wynikaly z wielu uwarunko-
wan, z ktérych niebagatelng role odgrywaly nieche¢ do ponoszenia du-
zych kosztow na utrzymanie armii oraz dazenie do zapobiegania swawo-
lom Zolnierskim, ewentualnie do zlagodzenia skutkéw tych swawoli.
Wraz ze wzrostem roli sejmikow problemy te nabieraly coraz wigkszego
znaczenia. W XVII w. Rzeczpospolita prowadzila liczne wojny, totez ro-
sty potrzeby finansowe, do czego przyczynily sie zwlaszcza przemiany
podczas tzw. rewolucji militarnej. W zasadzie szlachta godzila si¢ z tym
stanem rzeczy, laczyla jednak sprawy skarbowe z raczej nierealnymi po-
stulatami prowadzenia polityki pokojowej i zmniejszenia etatu wojska,
widziata tutaj bowiem mozliwos$ci minimalizacji cigzaréw podatko-
wych i ograniczenia pustoszenia débr przez wojsko. Szlachta, majaca

28 Ibidem.
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subiektywne odczucie, Ze placi wysokie podatki, uwaznie przygladala si¢
poczynaniom wladz odpowiedzialnych za ich dystrybucje, a takze polity-
ke skarbowg sejmikéw innych wojewddztw i ziem. Mozliwie najwigksza
cze$¢ kosztow na armie starano si¢ utrzymac na barkach krola, ale takze
zmusi¢ duchowienstwo do zwiekszonego cigezaru podatkowego. Szlachta
starala si¢ pogodzi¢ dobro kraju, a w tym jego sily zbrojne, z zachowa-
niem nalezytej kondycji swoich dochodéw. Splot warunkéw spoteczno-
gospodarczych i politycznych sprawil, ze wysitki w tej dziedzinie nie
przyniosly oczekiwanych rezultatow.

Druga dziedzina dzialalnosci sejmikujacej szlachty zwigzana z woj-
skiem miata charakter pozafiskalny, przynajmniej w jej zewnetrznej for-
mie. Powazna cze$¢ debaty sejmikowej w tym zakresie posrednio wigza-
ta sie z wysokoscig podatkéw, form ich wybierania, zaptaty wojsku etc.,
poniewaz miata uchroni¢ przed grabiezami.

Sejmik teczycki wystepowal z ogdlnymi postulatami w sprawach
wojny i pokoju tylko wtedy, gdy kroki wojenne planowane przez kroéla
i niektore kota rzadzace byly nie po mysli szlachty. Szczegélnie aktyw-
nie wystepowano przeciw przygotowaniom do wojny z Turcja, prowa-
dzil Wiadystaw IV w latach 1646-1647%. Oprdcz tego nie ma w aktach
sejmikowych wzmianki o zainteresowaniu szlachty wojnami lub przy-
gotowaniami do nich z dala od wojewddztwa. Jest to prawdopodobnie
specyfika sejmiku feczyckiego. Na przyklad Jolanta Choinska-Mika za-
uwazyla wyrazny pacyfizm zjazdéw mazowieckich®.

Z zagadnieniem tym wigzala si¢ kwestia odleglosci przemarszéw
i kwaterunku oddziatéw od granic wojewodztwa leczyckiego. Sejmiki
czesto postulowaty do krola i hetmandéw o odsuniecie wojska od ich te-
renu, do$¢ powszechnie wskazujac na Ukraine jako miejsce stacjonowa-
nia Zolnierzy. Najbardziej charakterystycznym przykladem takiej woli
szlachty jest fragment laudum sejmiku teczyckiego z 1647 r.: ,beda i wlo-
$ci Rzpltej wolne od dalszych, a przytem niezwyczajnych przeciwko pra-
wu przechodom Zolnierskim. Nie bedzie i nieprzyjaciel tak porywczy do
wtargnienia, gdy o wojsku bliskim do skupienia, a nie w odlegtych le-
zach uslyszy. Nie zageszcza regestrow trybunalskich Zolnierskie sady,
gdy sub discipline wedlug ustawy hetmanskiej wedlug ordinaciej Rzpl-
tej w krajach ukrainnych pomiarkowawszy sobie konie i czeladke zot-
nierz bedzie ustawowal, dalekim a ustawicznym przechodzeniem Rzpl-
tej niszczy¢ nie bedzie™'.

29 Ibidem, s. 493; ibidem, 8342, s. 431.
30 Choinska-Mika, op.cit., s. 120.
31 BN PAU i PAN, TPaw., 8327, s. 500.
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Postulaty szlacheckie dotyczace stacjonowania oddziatéow z dala od
ich terenu stawaly si¢ coraz bardziej anachroniczne z powodu zwiek-
szania si¢ liczebnosci armii, oslabienia pozycji Rzeczypospolitej na are-
nie migdzynarodowej i prowadzenia przez nig wojen obronnych (takze
wojny domowej), sposobu wybierania hiberny, wieloletnich zaleglosci
w wyplacie zoldu etc. Szlachta przypominata tez bardzo czesto o zwol-
nieniu jej dobr od stacjonowania oddzialow. Czestotliwos¢ wystepowa-
nia tego rodzaju postulatow wigzala sie $ci$le z nagminnym nieprze-
strzeganiem zasady wolnosci majatkéw szlacheckich od stacji i hiberny.
Sejmikujacy narzekali, Ze wiecej zolnierzy przebywa w dobrach ziem-
skich niz w obozach.

Rozleglym polem aktywnosci sejmikow byly czynione zabiegi o zmia-
ny organizacyjne w wojsku. W laudach sejmikowych znajdujemy liczne
fragmenty dotyczace wielkosci komputu wojska. Do lat 80. XVII w.
w instrukcjach poselskich sejmiku teczyckiego jest tylko jedna wzmian-
ka o zmniejszeniu stanu osobowego armii koronnej*. Wraz ze zwieksze-
niem liczebnosci wojska madgltby nastapi¢ wzrost wladzy krolewskiej,
a do tego nie chcial dopusci¢ stan szlachecki. W latach 80. i 90. XVII w.
liczba postulatéw o zmniejszenie komputu armii koronnej znacznie
wzrosta. Zgromadzeni na sejmikach motywowali swoje zadania ucigzli-
woscig oddzialéw dla ludnosci cywilnej i dysproporcjami migdzy sta-
nem faktycznym w obozach i wysokoscig odbieranego zotdu. Niewatpli-
wie mieli oni stusznos¢, ale na taki stan rzeczy zlozyly sie przeciez
szersze zjawiska spoleczno-gospodarcze i polityczne oraz nieche¢ do
placenia podatkow.

Sejmikujacy uprzedzeni byli do autoramentu cudzoziemskiego.
Szlachta teczycka skonstatowata w 1652 r.: ,,cudzoziemskie zaciagi barzo
nas niszczg . W zwigzku z tym obradujacy postulowali, aby tylko trze-
cia cze$¢ kwoty przeznaczonej na wojsko trafiala do autoramentu cu-
dzoziemskiego, co ograniczy jego liczebno$¢ do 4 tys. zolnierzy (oprocz
gwardii). Nalezy zatem uformowac tylko dziesie¢ regimentow, liczacych
nie wigcej niz 400 stawek zotdu. Szlachta niech¢tnym okiem spogladata
na autorament cudzoziemski, gdyz obawiala si¢ ostabienia znaczenia za-
ciggu polskiego, w ktérym teoretycznie stuzyli przedstawiciele tego sta-
nu. W zwigzku z tym sejmik feczycki zadal réwniez: ,zeby nieréwno
cudzoziemcy z synami koronnymi zaptate™*. Na innych obszarach Rzeczy-
pospolitej stosunek szlachty do autoramentu cudzoziemskiego byl jeszcze

32 Ibidem, s. 364.
33 Ibidem, s. 614.
34 Ibidem, s. 581.
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bardziej krytyczny. Na przyklad sejmik lubelski czesto ponawiat postu-
laty likwidacji oddziatéw cudzoziemskich™®.

Sejmik wojewddztwa feczyckiego podejmowal dziatania w zakresie
unormowania wedlug wlasnego ogladu kwestii obsadzania stanowisk
oficerskich, rowniez uzasadniajac to dazeniem do ograniczenia swawoli
zolnierskich. Sejmikujacy sprzeciwiali si¢ sprzedazy stopni oficerskich,
postulujgc mianowanie oficeréw sposrdd szlachty i to osiadlej. Wigze sie
to z wczesniejszym zagadnieniem, gdyz chodzito o stanowiska dowdd-
cze w autoramencie cudzoziemskim (w zaciaggu polskim zasada ta raczej
obowigzywala), z ktédrych mozna czerpa¢ znaczne dochody. Stan szla-
checki chcial zarezerwowac¢ dla siebie te intratne posady. Poza tym ofi-
cerowie niebedacy cudzoziemcami, pochodzacy ze szlachty posiadajacej
dobra ziemskie, w mniemaniu sejmikujacych stanowili lepszg gwaran-
cje rekompensaty krzywd swawolnych Zolnierzy.

Bezposrednio ze sprawami skarbowo-wojskowymi zwiagzany byt pro-
blem rozmieszczenia armii koronnej. W Rzeczypospolitej panowat
w tym zakresie nieporzadek, poniewaz listy przypowiednie wychodzity
zaréwno z kancelarii krélewskiej, jak i z kancelarii poszczegolnych het-
mandw. Na dodatek oficerowie cze¢sto nie przestrzegali miejsc stacjono-
wania swoich oddziatéw. Te praktyki prowadzity do nieréwnomiernego
rozmieszczenia na kwaterach w poszczegolnych wojewodztwach i zie-
miach. Jozef Ryszard Szaflik zauwazyl, Ze niemala wine za to ponosily
wladze wojskowe, ktére swymi zarzadzeniami o czestych zmianach po-
bytu oddzialéw posrednio przyczynialy si¢ do dewastacji gospodar-
czej*. Szlachta wojewddztwa leczyckiego widziata problem, a takze da-
zyla do reorganizacji systemu kwaterunku armii koronnej, co - jak
sadzila - spowoduje ograniczenie naduzy¢. Podobne wnioski godzity
w centralizm panstwa. Zrealizowanie jednego z nich, a mianowicie za-
platy Zolnierzom przez poszczegolne wojewddztwa i ziemie, wywolato
rowniez sprzeciwy.

Druga dziedzing, ktdrej sejmiki poswiecaly najwiecej uwagi, obok
spraw skarbowo-wojskowych, byla dyscyplina wojskowa wraz z kwe-
stiami z nig zwigzanymi: ustawodawstwem, sagdownictwem i egzekwo-
waniem prawa. Szlachta odczuwatla bolesnie skutki braku dyscypliny
w armii, gléwnie w postaci zdewastowanych débr, a bywalo, ze i bezpo-
srednio na swojej osobie lub swoich bliskich. Dlatego tez sejmikujacy
podejmowali usilne zabiegi na rzecz wzmocnienia porzadku w szere-
gach armii i poszanowania prawa w srodowisku zotnierskim. Dziatalnos¢

35 M. Ujma, Sejmik lubelski 1572-1696, Warszawa 2003, s. 173.

36 JR. Szaflik, Wies lubelska w potowie XVII wieku. Problem zniszczeri wojennych
i odbudowy, Lublin 1963, s. 55.
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sejmikow byta bardzo rozlegla, obejmowata zaréwno sprawy ogoélne,
odnoszace si¢ do catej armii koronnej, jak i szczegdtowe, dotyczace fa-
mania prawa przez zolnierzy. Podobnie reagowaly sejmiki w innych
cze$ciach Rzeczypospolitej, ktdre posuwaly sie czasem do radykalnych
postulatéow. Na przyklad zdesperowane ekscesami powracajacego woj-
ska z Inflant sejmiki rézanski i liwski w 1604 r. zazadaly nawet, aby
znie$¢ wojsko kwarciane”.

Najczesciej szlachta domagala si¢ od sejmu, kréla i hetmanéw usta-
nowienia, reasumowania lub zaostrzenia przepiséw o dyscyplinie woj-
skowej. Zadaly tego wszystkie sejmiki omawianego terenu, zwlaszcza
w momentach nasilenia swawoli, czgsto postulujac przy tym ,predsze
karanie™®. Szlachta zdawatla sobie doskonale sprawe z niedostatkow eg-
zekucji artykutow wojskowych, czego dano dobitny wyraz w 1658 r.
na sejmiku w Leczycy: ,,Takie poena tak na przeciwnych prawu, jako
i nieexequigcych, ktérym nalezy de iure prawa byly postanowione™.
Fakt braku egzekucji byl powodem poszukiwania przez szlachte innych
metod nacisku na wojsko, na przyktad wstrzymania wyptaty zotdu.

Poniewaz trudno bylo wymusi¢ egzekucje prawa wojskowego, starano
sie poprzez postéw na sejm lub innymi drogami rekompensowacé indywi-
dualne krzywdy i sadzi¢ ich sprawcow. Nie zawsze wierzono w sprawie-
dliwo$¢ sadéw wojskowych, co niejednokrotnie pokrywalo sie z prakty-
ka. Dlatego tez postulowano tworzenie specjalnych komisji do sagdzenia
wojskowych lub dodanie nowych uprawnien juz istniejacym. W 2. polo-
wie XVII w. Trybunal Radomski sadzit Zolnierzy za naduzycia wobec
ludnosci cywilnej. Szlachta miala mozliwosci dochodzenia sprawiedli-
wosci w trybunalach i na posiedzeniach Komisji Lwowskiej, jednak te
instytucje nie wystarczaly. Widzimy wiec, ze stan szlachecki miat wiele
okazji do upominania si¢ o sprawiedliwos¢.

Sadzenie sprawcéw naduzy¢ wigzalo sie z problemem wstrzymania
wyplaty zoldu i zrekompensowania strat dla poszkodowanych wiascicieli
dobr, ktérzy jednak napotykali na bariere nie do przebycia w dwczesnej
Rzeczypospolitej, a mianowicie egzekucje wyrokéw sadowych. Dosko-
nala praca Wiadystawa Lozinskiego przedstawia z cala wyrazistoscig
bezsilno$¢ aparatu sprawiedliwosci wobec ludzi, na ktérych cigzyly wy-
roki sgdowe*’. Wyniki badan Lozinskiego mozemy odnies¢ (aczkolwiek

37 Choinska-Mika, op.cit., s. 119.

38 BN PAU i PAN, TPaw., 8327, s. 100, 106, 118-119, 232, 278 i 355; ibidem, 8342, s. 693, 1126;
ibidem, 8343, s. 627, 754-756, 776 i 835.

39 Ibidem, 8327, s. 693.

40 W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Rusi Czerwonej w pierwszej potowie XVII wieku,
Warszawa 2005.



Sprawy skarbowo-wojskowe w dziatalnosci sejmiku wojewodztwa. ..

w mniejszej skali) do wojewddztwa teczyckiego. W ksiegach sadowych
z tego okresu znajdujg si¢ wystarczajace dowody bezsilnosci wladz
w konfrontacji ze swawolnymi zolnierzami. Na ich dowodcéw sypaty
sie protestacje przez dlugie lata, a oni nic sobie z tego nie robili. Nie sty-
cha¢, zeby ponosili jakiekolwiek konsekwencje na naduzycia wobec lud-
nosci cywilnej lub, jesli mieli wyroki, aby doszlo do ich egzekucji. Dla
zolnierzy polozenie tzw. aresztu na zastugach nie miato czasem znacze-
nia z powodu zaleglosci z wyplata zoldu, aczkolwiek byta to jedna ze
skuteczniejszych metod.

Wigkszos$¢ spraw skarbowo-wojskowych w pracach sejmiku teczyc-
kiego nie odbiegata od tendencji w innych sejmikach Rzeczypospolitej,
na przyklad sejmiku wojewodztwa sieradzkiego w Szadku*'. Tylko nie-
ktore kwestie byly specyficzne, gtéwnie z uwagi na oddalenie wojewodz-
twa teczyckiego od teatrow dzialan wojennych i rejonéw stacjonowania
wojska. W pracach sejmiku teczyckiego nie zauwazylem az tak znaczace-
go zrdznicowania spraw ogoélnopanstwowych i partykularnych (w kie-
runku zawezenia w 2. potowie XVII w. do spraw lokalnych, czy wrecz
prywatnych), jak dostrzegl ten proces Wojciech Kriegseisen dla woje-
wodztwa krakowskiego®?. Nie jest wszakze wykluczone, ze ta réznica
stanowisk wynika z wezszego zakresu badan w przypadku sejmiku fe-
czyckiego.

41 Oprécz podanych wezesniej prac Anny Filipczak-Kocur podobne stanowisko sejmiku
sieradzkiego przedstawila Anna Burkietowicz, zob. eadem, Sejmik sieradzki w latach 1669-
-1717, Sieradz 2009, s. 189-222.

42 W. Kreigseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa
1991, s. 84.
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Abstract

The attitude of the szlachta to treasury and military matters was most
clearly reflected in the activities of the Sejm and dietines. The szlachta
taking part in the deliberations of the dietines adopted various courses
of action which they directed at Parliament, the king and the hetmans,
other military authorities, the Lwéw Commission, directly to the army,
and representatives of local authorities. They took actions themselves
when they did not expect any positive results from other state bodies.
The activities of the Leczyca dietine concerning military and treasury
matters did not differ much from those of the other dietines in the Polish-
Lithuanian Commonwealth; perhaps only because they were so far away
from the war zone, their resolutions were adopted in a somewhat milder
manner.



