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Mariusz Sawicki (Opole)

W OBRONIE OJCZYZNY
I WE WEASNYM INTERESIE

Poselstwo Kazimierza Jana Sapiehy
do Moskwy w 1678 r.

Od poczatku panowania Jana III Sobieskiego jednym z gléwnych kie-
runkoéw polityki zagranicznej monarchy byta planowana wojna z elekto-
rem brandenburskim Fryderykiem Wilhelmem i rewindykacja Prus
Ksigzecych, czyli tzw. polityka baltycka. To jej mialty sprzyjac sojusze
i traktaty zagraniczne i to na jej tle obserwowa¢ mozna rywalizacje
stronnictw politycznych na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Mowa tu oczywiscie o opozycyjnym wobec monarchy stronnictwie wo-
jewody wilenskiego i hetmana wielkiego litewskiego Michala Kazimie-
rza Paca i kanclerza wielkiego litewskiego Krzysztofa Zygmunta Paca,
ktére mimo braku przychylnosci ze strony kréla nadal zachowywato
bardzo silng pozycje na Litwie. Z kolei oparciem dla Sobieskiego byta
fakcja Radziwiltow, na czele z hetmanem polnym litewskim Michalem
Kazimierzem (do 1678 r. odgrywala ona decydujaca role w litewskim
stronnictwie krélewskim), oraz Sapiehéw, ktdrej przewodzili sprawujacy
od 1676 r. urzad podskarbiego wielkiego litewskiego Benedykt Pawel
oraz wojewoda polocki Kazimierz Jan.

Waznym aspektem prowadzonej polityki baltyckiej stal si¢ tajny trak-
tat podpisany przez Sobieskiego z krélem Francji Ludwikiem XIV Bur-
bonem. Sojusz wymierzony zostal oczywiscie w Brandenburgie i elektora
Fryderyka Wilhelma, a celem nowego monarchy Rzeczypospolitej bylo
uzyskanie Prus Ksigzecych dla jednego ze swoich synéw. Francja zobo-
wigzywala sie wyplacac¢ krolowi polskiemu subsydia finansowe w wyso-
kosci 200 tys. talaréw rocznie od pigtnastego dnia rozpoczecia konflik-
tu zbrojnego z Brandenburgia, a w razie wypowiedzenia wojny przez
cesarza austriackiego przekazywanie $srodkéw pienieznych miato by¢
przedluzone. Dodatkowo Ludwik XIV obiecywal nie zawierac z elekto-
rem brandenburskim zadnego porozumienia, do ktérego nie zostatby
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wiaczony krol Polski. Wiadca Francji zobowiazal sie rowniez do wyplaca-
nia Sobieskiemu sumy 200 tys. liwréw rocznie, gdyby Jan IIT zdecydowat sie
prowadzi¢ dziatania zbrojne przeciw cesarzowi. Istotng kwestig zawartego
porozumienia byta klauzula, ktora ewentualng rewindykacje Prus Ksigze-
cych uzalezniata od prowadzonych dziatan wojennych z Turcja, a wlasciwie
od ich zakonczenia. Sobieski natomiast obiecal zaatakowa¢ Brandenburgie
zaraz po zawarciu pokoju z imperium otomanskim i nie przystepowa¢ do
zadnych negocjacji bez zgody Francji'.

Koncepcja ta obejmowata réwniez koniecznos¢ wspotpracy ze Szwe-
cja, co oczywiscie mialy gwarantowa¢ odpowiednie uktady miedzy So-
bieskim a dyplomacja péinocnego sasiada Rzeczypospolitej. W planach
Jana III pozostaty jeszcze dwie kwestie, ktorych realizacja miata pozwoli¢
na bezposrednie zaangazowanie na potnocy. Pierwsza, bez watpienia naj-
wazniejsza, byl pokéj z Turcjg - 17 pazdziernika 1676 r. w Zurawnie pod-
pisano preliminarze pokojowe?, tym samym Sobieski zabezpieczyl sobie
granice potudniows. Kolejnym problemem dla kréla polskiego byt prze-
marsz sojuszniczych wojsk szwedzkich przez terytorium Litwy,
a konkretnie Ksiestwa Zmudzkiego znajdujacego si¢ pod kontrola poli-
tyczng wrogéw monarchy — Pacow. Otwartg sprawg pozostaly takze sto-
sunki z panistwem moskiewskim, dokad wyruszyto poselstwo, w ktérego
sktad weszli wojewoda polocki Kazimierz Jan Sapieha oraz wojewoda wo-
tynski Michal Jerzy Czartoryski.

Stosunki polityczne z Moskwa co najmniej od 1672 r. nie ukfadaly si¢
dobrze, co potegowalo trudnosci pojawiajace si¢ przed poselstwem juz
w fazie organizacyjnej. Dyplomacja carska obawiala sie przede wszystkim
zaangazowania Francji w Rzeczypospolitej, ktora zmierzala, wedtug rezy-
denta moskiewskiego w Warszawie Wasyla Tjapkina, do stworzenia soju-
szu Francji, Szwecji, Polski i Turcji nie tylko przeciw Austrii, ale réwniez
przeciw panstwu rzadzonemu woéwczas przez Aleksego Michajlowicza.
Jednakowoz w obu krajach widoczne byly tendencje do szukania porozu-
mienia, a dzialania takie determinowala agresywna polityka Turcji zaréw-
no wobec Moskwy, jak i Rzeczypospolitej’. Takze dyplomacja austriacka
i papieska nie pozostawaly w takich okoliczno$ciach bierne i wysuwaty pro-
jekt utworzenia ligi polsko-moskiewsko-austriackiej przeciw Turcji, gorli-
wym za$ rzecznikiem tej idei byl nuncjusz papieski Francesco Martelli*.

1 7. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 237-238.

2 K. Piwarski, Polityka baltycka Jana III w latach 16751679, w: Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Dra Wactawa Sobieskiego, t. 1, Krakow 1932, s. 208.

3 Z.Wéjcik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674-1679. Studium z dziejéw polskiej poli-
tyki zagranicznej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 143.

4 Ibidem, s. 141.
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Poselstwo mimo wstepnych ustalen nie wyruszyto, jak planowano,
w 1677 r., co raczej nie stanowilo woéwczas dla kréla zasadniczego pro-
blemu, ktéry moégiby wplynaé na jego polityke zagraniczng, cho¢ w ko-
respondencji naciskal na Kazimierza Jana Sapiehe, aby ten rozpoczat
swoja podroz do Moskwy. W roku nastepnym Jan III Sobieski uznat jed-
nak, ze dalsza zwloka jest juz niemozliwa i wystal do Kazimierza Jana
Sapiehy list, w ktérym polecil, aby postowie starali si¢ o zawarcie pokoju
wieczystego, a nie przedluzenie rozejmu andruszowskiego. Mialo to na-
stapi¢ oczywiscie za ceng przywrdcenia ziem zabranych Rzeczypospoli-
tej. Sobieski podkreslat rowniez, ze nalezy zwrocic stronie moskiewskiej
uwage na wspolne niebezpieczenstwo ze strony tureckiej, co chyba zda-
niem monarchy miato sktania¢ ku pokojowym rozmowom?’.

11 lutego 1678 r. poselstwo na czele z wojewodg wolynskim Micha-
tem Jerzym Czartoryskim wyruszylo z Warszawy, kierujac si¢ na Brzes¢
Litewski, a dalej miato podaza¢ na Nieswiez, Minsk, Boryséw i Kadzyn,
w strone granicy z Moskwa. Wojewoda potocki zwlekal jednak, by¢
moze ze wzgledéw finansowych, z wywiazaniem si¢ z powierzonej
funkcji przedstawiciela Rzeczypospolitej w rozmowach z dyplomatami
moskiewskimi. Prawdopodobnie zastawil trzy miasta, aby pozyskac
srodki niezbedne do odbycia podrézy do Moskwy?®. Czartoryski otrzy-
mal, po odbyciu poselstwa, na sejmie grodzienskim 1678/1679 r. kwote
100 tys. z1, ktéra miala stanowi¢ chyba zryczaltowany zwrot poniesio-
nych kosztéw. Prawdopodobnie zblizong sume otrzymal lub mogt
otrzymac takze Sapieha’.

Jan IIT w swoim liscie do Sapiehy z 4 czerwca 1677 r. zapewnial go, ze
odpowiednie sumy na wywigzanie si¢ z powierzonej funkcji poselskiej
zostaly przeciez uchwalone na sejmie, w zwigzku z czym wydano wla-
$ciwe dyspozycje podskarbiemu wielkiemu litewskiemu, bratu wymie-
nionego, Benedyktowi Pawlowi Sapieze, ktéry mial przekaza¢ wojewo-
dzie polockiemu odpowiednie $rodki finansowe. Krdl zaznaczyt jednak,
ze zgodnie z sugestiami Kazimierza Jana suma ta rzeczywiscie powinna
zosta¢ powiekszona. Sobieski naciskal réwniez na jak najszybsze wyru-
szenie wojewody potockiego wraz z Czartoryskim do Moskwy, co wyni-
kato z pospiechu monarchy w realizacji jego planéw politycznych®. Sa-
pieha, wbrew naleganiom Jana III, nie kwapil si¢ jednak z podroéza

5 Ibidem, s. 144-145.

6 A. Rachuba, Sapieha Kazimierz Jan Pawel (czasem Jan Kazimierz) h. Lis, w: PSB, t. 35,
Warszawa-Krakow 1994, s. 38; Wéjcik, Rzeczpospolita wobec..., s. 145.

7 Ibidem, s. 150.

8 Jan III Sobieski do K.J. Sapiehy, Starogrod, 4 VI 1677 r., LNNBU, TP, t. 6, teka 156, nr 399,
k. 430.
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ijeszcze w listopadzie 1677 r. przebywal w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Pod koniec tego samego miesigca Sobieski ponaglal wojewode polockie-
go, ktory - wedltug stéw pisarza ziemskiego nowogrodzkiego i klienta Be-
nedykta Pawla Sapiehy, Bogustawa Aleksandra Uniechowskiego — nadal
przebywal w domu, cho¢ informator zaznaczyl, ze prawdopodobnie cze-
kal on na przyznane mu s$rodki finansowe, ktére rzekomo do niego jesz-
cze nie dotarly®. 14 grudnia Sapieha wciaz przebywal na terenie Litwy,
a krél bezskutecznie wzywat go do odbycia poselstwa, a przynajmniej wy-
ruszenia w droge.

Sobieski wspominal réowniez, ze dostal list od cara moskiewskiego
w sprawie przyjazdu postéw, w ktérym Fiodor III Aleksiejewicz (il. 1)
stwierdzal, ze bezskutecznie oczekuje ich przybycia. Wspomniane listy
carskie odestano takze do podskarbiego Sapiehy, co moze sugerowac, ze
urzednik prawdopodobnie rzeczywiscie ociagal si¢ z wypltaceniem s$rod-
koéw finansowych niezbednych do odbycia misji lub mégt wpltyna¢ na
brata, aby ten ostatecznie wyruszyt w kierunku granicy litewsko-mo-
skiewskiej. Sobieski zaznaczyl, ze przyszty informacje od posta z Kon-
stantynopola, ktdry zapewnial, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby jak
najszybciej odby¢ poselstwo do Moskwy. Krdl zalecatl ponownie Kazi-
mierzowi Janowi Sapieze, by w czasie negocjacji postarat sig, aby car za-
przysiagl wieczny pokdj i zwrdcil to, ,,czego per iustitiam, zatrzymac nie
moze”. Oczywidcie istotnym elementem w negocjacjach miala by¢ tez
koncepcja wspoldziatania militarnego przeciw wspdlnemu wrogowi,
ktorym byta Turcja, co jednak kldcito sie z porozumieniem podpisanym
z Ludwikiem XIV™.

Kazimierz Jan Sapieha nie wyruszyt w droge jeszcze na poczatku
1678 r., 3 stycznia bowiem Sobieski ponaglal go, piszac przy okazji
o pewnych trudnosciach, ktére wyniknely w zwigzku z poselstwem.
Chodzito mianowicie o to, ze wedtug doniesien, ktdre otrzymal Sobie-
ski, Moskwa szykowata si¢ do wojny z Turcja, co z jednej strony mogto
skomplikowa¢ misj¢ wojewody potockiego, ale z drugiej — wptynac na
jej wiekszy sukces od wstepnie zakladanego w wypadku oczywiscie
klesk wojsk moskiewskich'.

Jan III Sobieski do poczatku lutego 1678 r. na rézne sposoby pona-
glal wojewode polockiego do wywiazania sie z istotnej dla planéw kro-
lewskich funkcji poselskiej. Ostatni znany mi list w tej sprawie pochodzi

9 Jan III Sobieski do K.J. Sapiehy, Gdansk, 29 X1 1677 r., LNNBU, TP, t. 6, teka 156, nr 400, k. 431;
B.A. Uniechowski do A.H. Potubinskiego, b.m., 19 V 1678 r., AGAD, AR, dz. V, 16779, k. 5-7.

10 Jan III Sobieski do K.J. Sapiehy, Gdansk, 14 XII 1677 r., LNNBU, TP, t. 6, teka 156, nr 401,
k. 432.

11 Jan I1I Sobieski do K.J. Sapiehy, Gdanisk, 311678 r., LNNBU, TP, t. 6, teka 156, nr 402, k. 433.
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1. Portret Fiodora III Aleksiejewicza, faksymile
ryciny, Zamek Kroélewski w Warszawie - Muzeum

z 8 lutego 1678 r., zatem Sapieha musial wreszcie wyruszy¢ w droge do
Moskwy w wymienionym dniu lub bezposrednio po nim, moze w pierw-
szej polowie miesigca. Krél ponownie informowal w nim wojewode po-
tockiego o zasadniczych kwestiach dotyczacych negocjacji, czyli pokoju
wieczystego i ewentualnego sojuszu przeciw imperium otomanskiemu.
Bez watpienia najistotniejszym elementem rokowan miat by¢ zabezpie-
czajacy Rzeczpospolita od wschodu pokoj, co bylo konieczne dla reali-
zacji planow krolewskich na pdéinocy kraju'.

12 Jan IIT Sobieski do K.J. Sapiehy, Gdansk, 8 II 1678 r., LNNBU, TP, t. 6, teka 156, nr 403,
k. 434. Za wymieniong datg przemawia réwniez list Czartoryskiego do Michata Kazimierza
Paca z 28 II, w ktérym Czartoryski napisal: ,,puécilem si¢ przed dwiema niedzielami w dro-
ge¢”. Nadawca ocenial réwniez, ze za poltora tygodnia powinien dotrze¢ do Mohylewa,
a potem mial udac si¢ na granice, gdzie ,zlaczy¢ sie mogl z Jmsci panem wojewoda potoc-
kim?”, zob. M.J. Czartoryski do M.K. Paca, Nieswiez, 28 IT 1678 r., B Czart., TN, 176, k. 113.
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Kazimierz Jan Sapieha 12 marca 1678 r. nadal pozostawal na terenie
Wielkiego Ksiestwa, w Starym Bychowie, o czym informowat Michata
Kazimierza Paca przebywajacy w Mohylewie i stojacy na czele poselstwa
Michat Jerzy Czartoryski, ktéry uzyskal od wojewody potockiego obiet-
nice, ze lada dzien powinien pojawi¢ si¢ na miejscu spotkania. Sam
Czartoryski mial wyruszy¢ do ,,Smolenska do wojewody tamtejszego
dajac zna¢, ze predko na granicy staniemy moskiewskiej wespét z jego
mosci panem wojewoda polockim”. Wojewoda wolynski w analizowa-
nym liscie do hetmana wielkiego litewskiego Michata Kazimierza Paca
narzekal réwniez na coraz gorsze drogi, ale tez dziekowal mu za to, ze
»ekonom tutejszy z rozkazania WM Pana dosy¢ mi wyswiadcza ludzko-
$ci swojej i wygody podréznym i tak spracowanym koniom moim™>.

Michal Jerzy Czartoryski podczas swojej podrézy do Moskwy byt
takze informowany o wydarzeniach, do ktérych doszlo w stolicy
wschodniego sgsiada Rzeczypospolitej. Takie dane przekazal mu woje-
woda trocki Marcjan Aleksander Oginski, powotujac si¢ na anonimo-
wego szlachcica smolenskiego (szpiega), ktory powrécil wlasnie z Mo-
skwy. Adresat listu doniést wojewodzie wolynskiemu o przebywajacych
w Moskwie postach tureckich, ktérzy wedlug zdobytych informacji
mieli negocjowac z carem przede wszystkim kwestie ewentualnego po-
koju, cho¢, jak zaznaczyt informator, bardziej zanosilo si¢ na wojne, co
oczywiscie moglo znacznie przyczyni¢ si¢ do sukcesu poselstwa polsko-
-litewskiego, pod warunkiem sukcesow strony tureckiej w ewentualne;j
wojnie'.

Kazimierz Jan Sapieha wbrew wczesniejszym zapowiedziom i za-
pewnieniom nie dotarl jednak w obiecanym terminie do Mohylewa
ani do zadnego innego miejsca, w ktéorym mogl potaczy¢ sie z orszakiem
Czartoryskiego, zatem wojewoda woltynski wyruszyl w dalsza droge
i ostatecznie dotart do Kadzynia. ,,Przyjdzie mi podobno, tak jako
i w Mohilowie oczekujac na jmci pana wojewode polockiego przez
osiem dni” - pisal nieco sarkastycznie do Michala Kazimierza Paca.
Dodal réwniez, ze Sapieha dopiero 15 marca wyjechal z Minska, co
raczej potwierdzalo jego obawy i przekonanie, ze bedzie musial znacz-
nie dluzej, niz wstepnie planowal, czeka¢ na wojewode polockiego®.
Ostatecznie poselstwo na czele z Michalem Jerzym Czartoryskim,
majace w skladzie wojewode potockiego Kazimierza Jana Sapiehe i naj-
lepiej znajgcego specyfike dyplomacji rosyjskiej sekretarz poselstwa

13 M.]J. Czartoryski do M.K. Paca, Mohylew, 12 I1I 1678 r., B Czart., TN, 176, k. 127.
14 M.A. Oginski do M.J. Czartoryskiego, Kadzyn, 18 III 1678 r., B Czart., TN, 176, k. 129.
15 M.]J. Czartoryski do M.K. Paca, Horki, 25 III 1678 r., B Czart., TN, 176, k. 137.



W obronie ojczyzny i we wlasnym interesie...

i sedziego ziemskiego orszanskiego Hieronima Komara, przekroczyto
granice i po wielodniowej podrézy wjechalo uroczyscie i z wielkim
splendorem do Moskwy 17 maja roku 1678'¢.

Instrukcje dla poselstwa obejmowaty problem zawarcia pokoju wie-
czystego, ale pod warunkiem zwrotu ziem zdobytych przez Moskwe
w wyniku wojny 1654-1667, sojuszu antytureckiego i odzyskania Kijo-
wa. Gdyby nie udalo si¢ osiggnaé zamierzonych celéw, postowie mieli
przedluzy¢ rozejm o 10 lat oraz postarac si¢ uzyskac wiele mniej znaczg-
cych z perspektywy polityki zagranicznej panstwa polsko-litewskiego
korzysci. Sobieski zobowiazat rowniez swoich postéw do zorientowania sie,
na jakich zasadach, a nade wszystko na jakich warunkach Moskwa byta-
by w stanie zawrze¢ z Rzeczapospolitg nie tylko wspomniany pokdj wie-
czysty, ale takze sojusz wojskowy przeciw Turcji.

Pokazuje to jednoznacznie, ze z poselstwem tym wigzano bardzo po-
wazne nadzieje, takze te wplywajace na funkcjonowanie panstwa polsko-
-litewskiego w polityce europejskiej, na co wskazuja doniesienia fran-
cuskie, w ktorych autorzy uznaja za bardzo mozliwy sojusz polsko-
-moskiewski przeciw panstwu otomanskiemu. Plany te nieco kompliko-
wala wcze$niejsza misja w Rzeczypospolitej Iwana Iwanowicza Czaada-
jewa i Jemieliana Ukraincewa, ktérzy rozmowy prowadzili w Lublinie,
a ich poselstwo w zasadzie nie rozwigzalo zadnych probleméw w sto-
sunkach miedzy sgsiadami, wrecz przeciwnie, wiele z nich zaostrzyto.
Misja ta zakonczyta sie brakiem jakichkolwiek postanowien 16 kwietnia
1678 r. i zapowiedzig kontynuowania rozméw w Moskwie'’.

Poslowie reprezentujacy Rzeczpospolita wjechali do Moskwy 17 maja
w sposob niezwykle uroczysty, a przyjecie, ktére zgotowano im w stolicy
panstwa cara, moglo oznacza¢ dla postronnych obserwatoréw, ze roz-
mowy zakonczg si¢ sukcesem’. Zreszta moment ten przygotowywany
byl znacznie wczeséniej, a ostateczne prace nad wydarzeniem weszly
w faze koncowa 16 maja 1678 r. Tego dnia szykowano zaréwno konie
(fryzyjskie dokladnie czesano), jak i ludzi, a postowie mieli wjecha¢ do
Moskwy z wielkim dostojenstwem.

Orszak rozpoczynat si¢ od cigzkich wozéw wynajetych w Mozejsku
i innych miastach na trasie przejazdu poselstwa, zatadowanych bagaza-
mi i skrzyniami, a ich liczbe, obserwujacy te wydarzenia cztonek posel-
stwa Bernard Tanner ocenit na okoto 500. Nastepnie wyruszyly dwu-,

16 Wojcik, Rzeczpospolita wobec..., s. 149-152.
17 Ibidem, s. 145-148 i 150-151.

18 Ibidem, s. 152; Poselstwo polsko-litewskie do Moskwy w roku 1678 szczesliwie przedsie-
wzigte, opisane przez naocznego Swiadka Bernarda Tannera (Norymberga 1689),
tlum. M. Rzepiela, A. Strojny, oprac. A. Strojny, Krakéw 2002, s. 33-34.
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trzy- oraz czterokonne wozy szlachty, za ktdrymi jechaty te transpor-
tujace wszelkiego rodzaju sprzety kuchenne, potem wiozace ludzi i ba-
gaze. W dalszej kolejnosci znajdowaly sie cztery wozy ksiecia Czartory-
skiego pokryte zlotym suknem i pie¢ Sapiehy pokrytych suknem
czerwonym. Wszystkie one byly wypelnione kobiercami i innymi
ozdobami, ktére podkreslaty okazalo$¢ i zamozno$¢ ich wiasciciela,
a kazdy ciagniety byl przez szes¢ koni, zapewne takze bogato przy-
ozdobionych. Potem jechalo na koniach szlachetnej krwi trzech tre-
baczy i dobosz wojewody wolynskiego, ubrani w czerwone niemieckie
stroje z bogato wyszytymi zlotymi fredzlami. Nastepnie w orszaku
przemieszczalo sie 60 dragondéw, takze w czerwonych, ozdobnych stro-
jach, a oddzial ten byl rzekomo ,,zewszad podziwiany”. Dalej jechaty
dwa wozy podrdzne postéw — na pierwszym byli duchowni, drugi prze-
znaczony byl dla lekarza. Na samym koncu dlugiego pochodu znajdowa-
li si¢ postowie Rzeczypospolitej - Michal Jerzy Czartoryski i Kazimierz
Jan Sapieha, przed ktérymi podazali ubrani po polsku i zapowiadajacy
zblizajacych sie poslow trebacze. Kareta, ktora si¢ przemieszczali, wy-
konana byla we Wroctawiu i kupiona przez Czartoryskiego specjalnie
do tego celu. W $rodku obita byta prawdziwym czerwonym jedwabiem,
a ,dach od wewnatrz byl pieknie ozdobiony w sposéb niezwykly dla
Moskowitéw gesto rozmieszczonymi zlotymi i srebrnymi weztami. Nie
bylo tam ani jednej czesci z zelaza, ktéra nie bylaby poztacana, a tym
samym odpowiednio drozsza™”. Ciagneto ja szes¢ fryzyjskich koni,
na ktorych gtowach powiewaly ,,czuby bialych pidr, a wszystkie uprze-
ze byly pozlacane. Stapaly one tak dumie, ze potegowaly przez to jesz-
cze wrazenie dostojenistwa, a byly tak szlachetne, ze gdy zarzaty, wy-
dato sie, ze frung”, skomentowal to, co widziat, Bernard Tanner®.
Obok Czartoryskiego jechato 12 hajdukéw, ubranych w czerwone
stroje bogato haftowane srebrem. Kazimierzowi Janowi Sapieze towa-
rzyszylo szesciu w strojach o podobnej barwie, ,niosgcych na ramio-
nach topory, ktére Polacy nazywajg obuchami”. W dalszej kolejnosci
jechalo 24 dworzan i kawalkada ztozona z 300 stug, wszyscy w no-
wych ubraniach przywiezionych specjalnie na ten cel. Dtugi orszak
zamykat oddziat dragonii®'.

Mieszkancy Moskwy ttumnie ogladali wjazd postéw Rzeczypospoli-
tej, a bylo ich tak duzo, ze ,,z trudem starczylo miejsca na nasz przemarsz”.
W niezwykle okazaly sposdb wygladali rowniez dostojnicy carscy wraz

19 Ibidem, s. 160-163.
20 Ibidem, s. 162-163.
21 Ibidem, s. 160-163.
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z towarzyszacymi im oddzialami wojskowymi, ktérzy przybyli na spo-
tkanie postéw Rzeczypospolitej, a spore grono widzdéw, jak sam wspo-
mniany pamietnikarz zaznaczyt, stanowily mtode dziewczeta, specjalnie
na ten cel umalowane i ubrane niezwykle bogato i uroczyscie. Rézno-
rodnos¢ oraz bogactwo strojéw oséb wystanych przez cara oddaja do-
skonale slowa naocznego $wiatka tych wydarzen Bernarda Tannera:
»przyznam, ze dla ich zbytku, piekna i blasku, ktére owszem mozna so-
bie wyobrazi¢, sit mi nie staje, by wiernie odmalowa¢ réznorodnos¢
strojow tego orszaku [moskiewskiego — M.S.] i okazalo$¢, jaka odzna-
czal si¢ on pod innymi jeszcze wzgledami™.

Niedlugo po wjezdzie do Moskwy sedzia ziemski orszanski Hiero-
nim Komar, cho¢ nie powinien byl z racji funkcji w poselstwie zabiera¢
glosu w kwestiach publicznych, w rozmowie z przystawem postéw pol-
skich Jefimowem dowodzil, ze migdzy Korong Polska a Wielkim Ksie-
stwem Litewskim istnieja powazne réznice w postrzeganiu polityki za-
granicznej wobec wschodniego sasiada i Turcji. Sedzia ziemski orszanski
stwierdzil, ze hetman wielki litewski Michal Kazimierz Pac opowiadal
sie za wojng z Turcjg, ale w sojuszu z Moskwa, a zupelnie innego zdania
byli podobno koroniarze i Jan III Sobieski. Komar przyznal réwniez, ze
zaré6wno on, jak i wojewoda polocki Kazimierz Jan Sapieha maja jako
reprezentanci Wielkiego Ksiestwa specjalne upowaznienie, czy tez swe-
go rodzaju instrukcje od senatu litewskiego dotyczaca rokowan w Mo-
skwie*. Oczywiscie w zadnym wypadku Komar nie moégl otrzymac
osobnej instrukcji w sprawie rokowan, a przynajmniej nic o tym nie
wiadomo. Jego wypowiedzi mozna traktowa¢ zdecydowanie jako pogla-
dy prywatne, niestety mogace zaszkodzi¢ oficjalnym rozmowom. By¢
moze kleska poselstwa lezala w interesie Michata Kazimierza Paca, na
ktorego zdanie powolywal sie sedzia ziemski orszanski, co dobitnie
swiadczytoby w oczach szlacheckiej opinii publicznej o btednych zato-
zeniach zagranicznej polityki krolewskiej, a na pewno mialoby wplyw
na realizacje postanowien jaworowskich, szczegdlnie w czesci poswieco-
nej wojnie z Brandenburgia.

Wystapienie Komara swiadczylo na pewno o silnym rozbiciu litew-
skiej sceny politycznej, nawet na polu polityki zagranicznej, i nadal sil-
nej w Wielkim Ksiestwie opozycji wobec Jana III Sobieskiego. Z pew-
noscig bylo ono dowodem braku jednosci w poselstwie, ktére miato
przeciez uzgodni¢ kwestie bardzo istotne dla polityki zagranicznej
panstwa. Najprawdopodobniej Kazimierz Jan Sapieha nic nie wiedzial

22 Ibidem, s. 163.
23 Wojcik, Rzeczpospolita wobec..., s. 153.
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2. Jan Fryderyk Mylius, Casimirus Comes Sapieha Palati-
nus Vilnensis, 1729-1750, Biblioteka Narodowa
w Warszawie

o rozmowie Komara z przystawem i poczynionych przez sedziego
ziemskiego orszanskiego sugestiach. Wydaje sie, ze Komar nalezal do
stronnikow fakeji pacowskiej, co ttumaczyltoby i wyjasnialo jego separa-
tystyczng wypowiedz na spotkaniu z Jefimowem?*.

Ze strony Moskwy komisarzom wyznaczonym do rozméw z po-
stami Rzeczypospolitej przewodniczyl bojarzyn, namiestnik nowo-
grodzki, kniaz Nikita Iwanowicz Odojewski, znakomicie obeznany
w sprawach polskich, zreszta od 20 lat uczestniczyl w rokowaniach
z przedstawicielami panstwa polsko-litewskiego. Kolejnymi przedsta-
wicielami cara byli: namiestnik astrachanski Jakow Nikitycz Odojew-
ski, okolniczy i namiestnik obdorski Wasyl Siemionowicz Wotynski,

24 Idem, Komar Hieronim h. wlasnego (XVII w.), w: PSB, t. 13, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1967-1968, s. 371-373.
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okolniczy i namiestnik czeboksarski Iwan Afanasjewicz Pronszczysz-
czew, dumski diak Larian Iwanow oraz diacy Wasyl Bobinin i Stiepan
Potkow?.

Pierwsza runda rozmoéw z carem zakonczyla sie wymiang kurtuazyj-
nych pozdrowien 24 maja 1678 r. i dopiero na kolejnej, wyznaczonej na
dzien nastepny, przedstawiono oficjalnie powody przybycia postow.
Najwazniejsza byla kwestia rozejmu z Moskwg i sojuszu antytureckiego.
Nazajutrz rozpoczeto wlasciwe negocjacje, podczas ktorych Czartoryski
zaznaczyl, ze postanowienia andruszowskie z 1667 r. nie zostaly przez
cara wypelnione. Nie udzielil on bowiem pomocy Polakom przeciw
buntujagcym sie¢ Kozakom, a zgodnie z postanowieniami mial wysta¢
korpus positkowy w sile 25 tys. ludzi. W wyniku takiej dziatalnosci Ko-
zacy przyjeli protekcje turecks, co znacznie skomplikowalo sytuacje.
Natomiast Sobieski przestrzegal wszystkich postanowien i nawet w 1676 r.
wolal zaryzykowa¢ wojne z Turcja, niz famac¢ postanowienia zawarte
jeszcze z Aleksym Michajlowiczem. Car nie udzielit takze pomocy mili-
tarnej, do ktorej si¢ zobowigzal, dlatego tez Rzeczpospolita musiata
podpisac niekorzystny rozejm z Portg.

Kolejnymi zastrzezeniami wyrazonymi przez Czartoryskiego (rze-
komo noszono go na audiencje u cara w lektyce ze wzgledu na atak po-
dagry) byla kwestia zwrotu Kijowa, do czego takze zobowigzana byla
strona moskiewska, a czego do tej pory nie uczynila, tytulowanie sig
przez cara wladcg smolenskim, czernihowskim i siewierskim oraz rosz-
czenie sobie przez niego pretensji do calej Ukrainy. Nastepny temat, kto-
ry mieli poruszy¢ przedstawiciele Rzeczypospolitej, stanowila sprawa
zwrotu Smolenska oraz starostwa wieliskiego, na ktérego terenie lezaly
Siebiez i Newel, oba nalezagce do Radziwiltow, oraz Wieliz. Postowie
Rzeczypospolitej przedstawili rowniez dlugag liste skarg i pretensji, po-
czawszy od przypomnienia carowi, ze Zaporoze stanowi kondominium
polsko-rosyjskie, czego car takze nie przestrzega. Nie respektowano
mimo zapiséw rozejmowych wolnosci religijnej na ziemiach zabranych
panstwu polsko-litewskiemu. Rosjanie nie zwrdcili tez przedmiotéw
koscielnych i cerkiewnych oraz relikwii drzewa Krzyza Swietego zabra-
nej z Lublina. Strona moskiewska nie przekazala réwniez jenicéw, archi-
wow, bibliotek oraz wszelkich innych rzeczy, ktére obejmowal traktat
andruszowski. Oczywi$cie wszystkie wyrazone pretensje zostaly auto-
matycznie odrzucone przez stron¢ moskiewska®.

25 Idem, Rzeczpospolita wobec..., s. 154.

26 Poselstwo polsko-litewskie..., s. 201; Listy Piotra de Noyers, sekretarza krélowej Maryi Ka-
zimiry, z lat 1680-1683 rzeczy polskich dotyczgce, wyd. L. Nabielak, Lwow 1867, s. 27-28;
Wojcik, Rzeczpospolita wobec..., s. 154-156.
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Dnia 2 czerwca Kazimierz Jan Sapieha wysunal propozycje, aby car
moskiewski, podobnie zreszta jak inni monarchowie chrzescijanscy,
udzielil krolowi polskiemu pomocy, ale w takiej formie, w jakiej uznatby
to za najodpowiedniejsze. Oczywiscie chodzito w tym wypadku o graty-
fikacje finansowa, co byto na reke Odojewskiemu, ktory uwazat, ze spory
o sojusz wojskowy i wspoldzialanie przeciw sultanowi nie przyniosa zad-
nych rezultatow. Zatem latwiej byto uzgodni¢ taka pomoc Janowi III So-
bieskiemu, tym bardziej ze po odprawie postow tureckich z Moskwy wie-
dziano, ze nowa wojna jest raczej nieunikniona i Rosjanie chcieli mie¢
wzglednie zabezpieczone zachodnie granice. Obawiali sie sojuszu polsko-
-tureckiego przeciw Moskwie. Réwniez kwestia uzgodnienia sumy pomo-
cy okazala si¢ niezwykle trudna, a przedstawiciele cara po otrzymaniu
wiadomosci o ratyfikowaniu traktatu zurawinskiego z Turcjg usztywnili
swoje stanowisko i kategorycznie odrzucili polskie zagdania przekazania
kwoty 6 mln zt, proponujac zaledwie 600 tys. — ,,potem jedni i drudzy
odrzucali na zmiang¢ propozycje strony przeciwnej, wySmiewajac ja jako
nieadekwatng i niepowazng”. Tak znaczna réznica postaw postow polsko
-litewskich i moskiewskich doprowadzifa do ostrej wymiany zdan, ktéra
zakonczyla sie grozbg ze strony przedstawicieli Rzeczypospolitej odebra-
nia spornych terenéw zbrojnie, na co car o$wiadczyt, ze podpisze sojusz z
Turcjg. Zagrozono réwniez, ze wojewoda wolynski Michal Jerzy Czarto-
ryski, »,jako Ze jest zbyt uparty”, zostanie zatrzymany w charakterze za-
ktadnika do czasu powrotu postéw moskiewskich od sultana, a drugi po-
sel - Kazimierz Jan Sapieha - zostanie odprawiony z powrotem do kraju?.

Postowie znalezli si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji i po naradzie
w gronie najwazniejszych osob postanowili zastosowac fortel. Rozpocze-
to huczng zabawe, na ktdrej grano bardzo glosno na instrumentach (beb-
nach) oraz ,hojnie czestowano winem”. Po kilku godzinach nadjechali
przystawowie moskiewscy, aby dowiedzie¢ sie, dlaczego postom polsko-
-litewskim dopisuje tak dobry nastroj, ale zamiast odpowiedzie¢, pocze-
stowano ich winem ze zlotych kielichéw i wzniesiono toast za zdrowie
cara. Nastepnie Sapieha z Czartoryskim wyjasnili im, ze uroczystos¢ jest
zwigzana z pozegnaniem postow nie tylko z panstwem moskiewskim, ale
réwniez ze soba, poniewaz wojewoda wotynski szykuje sie do niewoli
i zestania. Postowie carscy zdziwieni takg odpowiedza udali si¢ w droge
powrotng, a przedstawiciele Rzeczypospolitej nie zaprzestali trwajacej
nadal uroczystej zabawy i uczty. Ostatecznie calg sytuacjg zainteresowat
sie Fiodor III Aleksiejewicz, ktorego obudzita w srodku nocy glosna mu-
zyka dobiegajaca z miejsca zamieszkania postéw polsko-litewskich. Car,
nie zdotawszy dobudzi¢ swojego stugi, $pigcego razem z nim w pokoju,

27 Poselstwo polsko-litewskie..., s. 203-210; Wojcik, Rzeczpospolita wobec...,s. 157-158.



W obronie ojczyzny i we wlasnym interesie...

ostatecznie podpalil mu brode, a kiedy ten sie ocknal, wysltal go do przed-
stawicieli Rzeczypospolitej. Stuga wyjawiwszy Sapieze i Czartoryskiemu
powody swojego wygladu (twarz z widocznymi znakami oparzenia),
otrzymal kielich wina i powrdcil do cara. Tymczasem poslowie rozpo-
czeli jeszcze glosniejsza zabawe, a car ponownie wystal swego stuge
z prosba, aby zakonczono uroczystosci, bo nie moze spa¢. Dopiero to
spowodowalo, Ze uczta dobiegla konica, a biesiadnicy udali sie na spoczy-
nek. To nietypowe zachowanie przyniosto jednak wymierne korzysci
i przelamalo impas w rozmowach, poniewaz rano Fiodor III Aleksieje-
wicz wystal do postéw zawiadamienie o posiedzeniu, ,,na ktdre [...], po-
mimo, ze w glowach jeszcze szumialo, jednak si¢ wybrali”. Rozmowy
odbyly sie¢ 6 lipca, cho¢ i tym razem mimo raczej niecodziennych zabie-
géw dyplomatycznych nie przyniosty rozstrzygniecia®.

Sapieha w rozmowach w Moskwie uznawat za zasadng zgode na fi-
nansowe zado$¢uczynienie za utracone przez Rzeczpospolita ziemie,
czym okazal sie bardziej ustgpliwy od Czartoryskiego, ktéremu ttuma-
czyl, ze trzeba ograniczy¢ si¢ do zadan pieni¢znych oraz odzyskania
malych miasteczek, a chodzilo w pierwszej kolejnosci o zwrot Newla
i Siebieza, dobr nalezacych do Radziwiltéw. Kazimierz Jan postepowat
w tej kwestii zgodnie z zaleceniem Jana III Sobieskiego, ktory domagat si¢
od niego, aby kategorycznie zadal zwrotu wymienionych miast stano-
wigcych dobra dziedziczne Ludwiki Karoliny Radziwiltéwny®. Taka
postawa Kazimierza Jana byla w zasadzie zupelnie zrozumiala. Michat
Kazimierz Radziwill, opiekun ksi¢znej koniuszanki, byt politycznym
sojusznikiem Sapiehdéw, a sam wojewoda potocki znajdowal si¢ przeciez
w gronie najblizszych wspétpracownikéw Jana III Sobieskiego.

W sprawie przynaleznosci panstwowej Kijowa wojewoda potocki
uwazal, ze problem ten nalezy odlozy¢ w czasie. W trakcie pertraktacji
z dyplomatami moskiewskimi Kazimierz Jan Sapieha reprezentowat li-
tewska racje stanu, zwlaszcza w kwestii wojny z Turcjg w sojuszu z carem.
Taka postawa dyplomaty Wielkiego Ksiestwa zwrdcita uwage Jana III,
ktory zalecal w liscie do Sapiehy postepowanie zgodne z otrzymang in-
strukcja oraz wykazywanie szczegélnej dbalosci o reprezentowanie, jak to
okreslil monarcha: ,dostojenistwa naszego, jako i catej Rzptej honorem™.

28 poselstwo polsko-litewskie. .., s. 204-206.

29 Wéjcik, Rzeczpospolita wobec..., s. 157-158; M. Wagner, W stuzbie wojny i pokoju. Dzia-
talnos¢ publiczna Michata Jerzego Czartoryskiego w latach 1649-1691, w: Wobec kréla i Rze-
czypospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz,
Krakow 2012, s. 753-754.

30 Jan III Sobieski do K.J. Sapiehy, Jawordw, 22 VII 1678 r., BN PAU i PAN, 350, k. 45. Kopia
tego listu w LNNBU, TP, teka 156, nr 404, k. 435; Rachuba, Sapieha Kazimierz Jan Pawet...,
s. 38.
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Na poczatku lipca rozbieznosci w tonie poselstwa polsko-litew-
skiego zostaly zazegnane i Michat Jerzy Czartoryski z Kazimierzem
Janem Sapiehg zlozyli przedstawicielom cara nowe memorandum,
w ktérym ponownie zazadali zwrotu Kijowa i Czehrynia oraz zapew-
nienia wolnosci wyznania katolikom. Strona moskiewska odrzucita
projekt, a car wydal ukaz o odpuszczeniu postow polskich i litewskich,
co de facto oznaczalo zakonczenie misji dyplomatycznej niepowodze-
niem, a w dalszej perspektywie zapewne wojne, ktéra zupelnie nie le-
zala woéwczas w interesie politycznym Sobieskiego. W tej sytuacji
przedstawiciele Rzeczypospolitej zdecydowali si¢ na ustepstwa i za-
proponowano nowe warunki, zgodnie z ktérymi car miat zaprzysiac
traktat andruszowski we wszystkich jego punktach, wyznaczy¢ czas
i miejsce nowej komisji polsko-moskiewskiej, zawrze¢ z panstwem
polsko-litewskim sojusz wojskowy, zwrdci¢ znaczg cz¢$¢ zabranych
ziem oraz wyplaci¢ 2 mln zl. Oczywidcie warunki takie nie zostaty
w calosci zaakceptowane przez stron¢ moskiewska, a jej przedstawi-
ciele nawet nie zamierzali dyskutowa¢ nad kwestig zwrotu jakichkol-
wiek terenéw. Do negocjacji wlaczyt sie jednak, w porozumieniu
z carem, patriarcha moskiewski Joachim (Iwan Sawiotow), ktorego za-
danie mialo polega¢ na zlagodzeniu sztywnych stanowisk obu stron.
Zasugerowal on zwrot Rzeczypospolitej mniejszych miast i miasteczek
oraz wyplate 200 tys. rubli. Oczywiscie za wystapieniem patriarchy,
a przede wszystkim za zgloszonymi przezen propozycjami stat Fio-
dor III Aleksiejewicz, a ostateczne warunki porozumienia podpisano
dopiero 17 sierpnia roku 1678

Rozejm zostal przedtuzony o kolejne 13 lat, liczac od 1680 r. Car
ustapit krélowi i Rzeczypospolitej Newel, Wieliz i Siebiez wraz z przy-
naleznymi do nich powiatami. Miano réwniez zwréci¢ armaty, amuni-
cje i uzbrojenie, ktore sie tam znajdowaly. Newel i Wieliz mialy by¢ od-
dane stronie polsko-litewskiej w ciggu szesciu tygodni, liczac od
30 grudnia 1678 r. Fiodor III Aleksiejewicz zobowiazal si¢ rowniez do
wyplaty 200 tys. rubli, ale platnych w dwdch ratach. Pierwsza miata zo-
sta¢ przekazana postom po podpisaniu ukladu, a druga - wraz z mia-
stem Siebiez, po zaprzysiezeniu go przez Sobieskiego w obecnosci po-
stéw moskiewskich. Wszystkie sprawy, ktorych nie uzgodniono w trakcie
rozmoéw, miaty by¢ odlozone do rozstrzygniecia przez powotang komi-
sje z udzialem mediatordéw, a czas i miejsce obrad miano ustali¢ podczas
pobytu postow carskich w Rzeczypospolitej. Udalo si¢ tez uzgodnic¢ spo-
ro pomniejszych spraw, jak wolnos¢ religijna, bezzwloczne uwolnienie

31 Wéjcik, Rzeczpospolita wobec..., s. 158-160; Rachuba, Sapieha Kazimierz Jan Pawet...,
s. 38.
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jencow, stwierdzono réwniez, ze przedmioty kultu i archiwalia zostaty
przez Moskwe zwrocone®.

Poselstwo Czartoryskiego i Sapiehy mimo powaznych trudnosci
nie bylo zupelng porazka dyplomatyczng, ale tez wynegocjowanych wa-
runkdéw nie mozna zaliczy¢ raczej do sukceséw, cho¢ biorgc pod uwage
nieudane poselstwo Czaadajewa i Ukraincewa do Lublina, to wynego-
cjowano znacznie wiecej, niz mozna byloby na poczatku przypuszczaé.
Ostatecznie rezultat uzgodnionego przez wojewodéw wotynskiego i po-
tockiego traktatu z sierpnia 1678 r. byl dla Rzeczypospolitej pomyslny,
a Kazimierz Jan Sapieha nabrat potrzebnego doswiadczenia dyploma-
tycznego, ktoére zaczal wykorzystywacé w swoich kontaktach z Wersalem,
Berlinem i Wiedniem juz od poczatku lat 80. XVII w. W czasie rozmow
w Moskwie reprezentowatl on krola i stronnictwo dworskie, ktérego byt
jednym z zasadniczych filaréw, stad jego naciski na oddanie ziem nale-
zacych do Radziwiltow, ktorzy byli kolejnymi litewskimi sojusznikami
monarchy i Sapiehéw w ich walce z opozycja pacowska. Nie bez znacze-
nia jest rowniez to, ze Sapieha byl jednym z opiekunéw ksiezniczki Lu-
dwiki Karoliny Radziwiltéwny, do ktdrej bezposrednio nalezaly zwro-
cone dobra. Niestety na przykladzie omawianego poselstwa mozna
dostrzec znaczacy i silng jeszcze opozycje przeciw Sobieskiemu i jego
ugrupowaniu na Litwie, czego wyrazem bylo wystapienie Komara reali-
zujacego wytyczne zacieklego przeciwnika kréla - Michala Kazimierza
Paca. Wojewodzie potockiemu musiato zaleze¢ na sprawnym wypelnie-
niu misji powierzonej mu przez Rzeczpospolita i Jana III Sobieskiego,
a jej sukces gwarantowal uznanie w oczach monarchy, dalszy awans
urzedniczy, a co za tym idzie - majatkowy i fakcyjny, ktéry mogt zaowo-
cowac wzrostem znaczenia politycznego Sapiehow w Wielkim Ksiestwie
Litewskim.

32 Wojcik, Rzeczpospolita wobec..., s. 161-163; M. Franz, Porozumienie cara Fiodora Alek-
sandrowicza z krélem polskim Janem III Sobieskim o pokoju na 15 lat z 1678 roku - dokument
petersburski, CWNHiSAMW, nr 2, 2014, s. 31-40.
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Abstract

From the beginning of King Jan III Sobieski’s reign, one of the main
objectives of his foreign policy was to regain the Duchy of Prussia. It was
to be supported by alliances and foreign treaties, and against this back-
ground it is possible to observe the rivalries between the political parties
in Lithuania. To achieve his plan, the king had to make peace with Tur-
key and normalize relations with Moscow, hence the start of a mission
which included the Voivode of Potock (now Polotsk, Belarus), Kazimierz
Jan Sapieha, and the Voivode of Volhynia, Michat Jerzy Czartoryski.
They made an unusually ceremonious entry into Moscow on 17 May
1678 but the negotiations were extremely difficult since neither side was
willing to compromise. The terms of the agreement were not signed until
17 August 1678. The mission—despite serious difficulties—was not
a complete diplomatic disaster, although the conditions which had been
negotiated could not be considered a success, either. On the other hand,
Kazimierz Jan Sapieha acquired the necessary diplomatic experience
which he began using in his contact with Versailles, Berlin and Vienna
from the early 1680s onwards.



