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Mirostaw Nagielski (Warszawa)

STANOWISKO SEJMIKOW
WISZENSKIEGO I HALICKIEGO
WOBEC CUDZOZIEMCOW
SEUZACYCH W ARMII KORONNE]

w okresie rzgdow dwdch ostatnich Wazow
(1632-1668)

Sejmiki poludniowo-wschodniej Rzeczypospolitej stale zajmowaly sie spra-
wami obronnosci. Wypowiadaly sie tylko na temat zagrozen wynikajacych
z najazdow tatarskich czy kup swawolnych pogranicza woloskiego, ale takze
w kwestiach dotyczacych liczebnosci zacigganego wojska, jego struktury, wy-
sokosci zoldu czy skladu spofeczno-narodowego kadry oficerskie;.

Z racji ograniczonej objetosci artykulu i zajecia si¢ okresem obfitujg-
cym w wydarzenia militarne, szczegélnie w okresie panowania Jana Ka-
zimierza Wazy, w tekécie zostang przedstawione poglady na temat sto-
sunku do cudzoziemcow przede wszystkim szlachty obradujacej na
sejmikach w Wiszni i Haliczu'. Mimo ze w sitach zbrojnych, poczawszy
od epoki batorianskiej, mamy wielu przedstawicieli panstw obcych,
glownie w kadrze oficerskiej czy podoficerskiej, to w dobie panowania
na tronie Rzeczypospolitej pierwszego Wazy nasilily si¢ wystapienia
szlachty na sejmikach uderzajace w cudzoziemcéw stuzacych w sitach
zbrojnych panstwa polsko-litewskiego. Szczegélnie denerwowala ja
duza liczba cudzoziemcow zacigganych w gotowych oddzialach w czasie
wojny o ujscie Wisly. Szlachta uwazala bowiem, ze to Zolnierz drogi,
niedbajacy o dobro ojczyzny, a o swojg kieszen, mato uzyteczny i czesto
przechodzacy w trakcie walk na stron¢ przeciwnika. Stad w instrukcji
danej postom na sejmiku w Wiszni 5 czerwca 1628 r. zapisano: ,Do po-
parcia tej wojny z Gustawem piechoty jako najwigcej trzeba, a iz wielka
liczba cudzoziemcdédw i bardzo kosztowna i periculosa by Rzpltej byla,
podadza to ad trutinam stanom koronnym pp. poslowie nasi, zZeby

1 Zob. starsze prace po$wiecone tym sejmikom w kontekscie uchwat podatkowych, w tym
na wojsko, oraz ich organizacji formalno-prawnej: S. Piotrowski, Uchwaty podatkowe sejmi-
ku generalnego wiszetiskiego 1572-1772, Lwéw 1932; S. Sreniowski, Organizacja sejmiku ha-
lickiego, Lwow 1938.
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z dobr duchownych Rzpltej szlacheckiej, miasta takze i kupie nie excy-
pujac, z fana wedlug poborowych kwitéw terazniejszych, lub z dziesieci-
ny lub z pietnastu, jako zgoda sejmowa nastgpi, piechote wyprawowac
porzadnie cum certa pulveris et plumbi mensura, takze i knotéw z ry-
dlami i motykami pewna ich liczba pro hac vice tantum”?.

Szlachta zebrana na sejmiku w Wiszni 12 grudnia tego roku ponownie
krytycznie wypowiedziata si¢ wobec zaciggéw cudzoziemskich, preferujac
rekruta polskiego. W jednym z punktéw instrukeji czytamy: ,,Aczkolwiek
zadne wojsko bez ludzi réznych nacyej by¢ nie moze, wszakze honorificen-
tius et totius propter varios respectus kazdej Rzpltej mniej cudzoziemskie-
go a wiecej swego narodu mie¢ ludzi; tego i my zyczymy w wojsku tem pru-
skim, aby mniej cudzoziemcéw nizeli narodu naszego ludzi bylo™.

Juz po zakonczeniu wojny w Prusach ze Szwedami szlachta, majaca
przyklad udanego zaciagu w 1629 r. do regimentu trybem cudzoziem-
skim ¢wiczonego Reinholda Rosena, domagata sie, aby do piechoty i dra-
gonii werbowano element rodzimy, a nie Niemcéw. Trudnosci finanso-
we zwigzane z oplaceniem drogich regimentéw zacigganych w catosci
na obszarze Rzeszy* skionily hetmana Stanistawa Koniecpolskiego do
zaciggu rekruta polskiego, ktdrego ¢wiczy¢ mieli nadal oficerowie i pod-
oficerowie cudzoziemcy. Regiment ten stal si¢ podstawa werbunku do
tego typu pulkéw pieszych na wojne smolenska Wladystawa IV (il. 1)
w 1633 r. Nie oznaczalo to jednak, ze tematyka ta zostala zarzucona
w obradach sejmikow szlachty ruskiej. W instrukgcji z 4 wrze$nia 1630 r.
odnajdujemy punkt, w ktéorym obywatele zebrani w Wiszni postulowali,
aby zrezygnowac z zaciggu cudzoziemcow, ale ze piechota trybem cu-
dzoziemskim jest nieodzowna do prowadzenia dzialan, nalezy werbo-
wac do niej Polakéw: ,,Przetoz widzgc to w narodzie naszym polskim,
ktéremu mestwo jest wrodzone, ze ad quaevis genera armorum dowcip-
ni sg i predko moga by¢ wprawieni, czegos§my doznali w pruskiej ekspe-
dycyej w piechocie p. Roznowej’, co onemu samiz cudzoziemcy przy-
znawali, nie chcemy w tem cugu pusci¢ inszym nacyom, ale raczej tego
¢wiczenia w stuzbie wojennej cudzoziemskim sposobem narodowi swe-
mu zyczy¢, wiec i tego chleba, jaki cudzoziemcy za nieobaczeniem sie

2 Instrukcja postom na sejm walny w Wiszni, 5 VI 1628 r., w: AGZ, t. 20: Lauda sejmikowe,
t. 1: Lauda wiszenskie 1572-1648 r., oprac. A. Prochaska, Lwow 1909, s. 265.

3 Instrukcja sejmiku wiszeriskiego dla postéw na sejm w Wiszni, 12 XII 1628 r., w: AGZ,
t. 20, s. 268.

4 Wojna ze Szwecja kosztowala tylko skarb koronny poczawszy od sejmu w Toruniu w 1626 r.
ok. 10 357 160 z1, a sptacano je jeszcze w dobie panowania Wiadystawa IV, zob. A. Filipczak-Kocur,
Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty - ustawy - realizacja, Warszawa 2006, s. 156.

5 Chodzi o Reinholda Rosena, pozniejszego dowddce gwardii pieszej Wladystawa IV, zob.
M. Nagielski, Gwardia przyboczna Wiadystawa IV (1632-1648), SMHW, t. 27, 1984, 5. 119-121.
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1. Wg Petera Paula Rubensa, Portret Wtadystawa IV,
po 1632, miedzioryt, Zamek Krdlewski w Warszawie
- Muzeum

naszem od nas biorg, zlecamy pp. postom naszym, aby to konstitucya
warowano bylo, iz jesliby potrzeba byta Rzpltej takowego Zolnierza, jako
teraz Niemcy do Prus stuzyli jako dragoni w Ukrainie, aby nie cudzo-
ziemcy, ale tylko ludzie narodu polskiego na taka stuzbe zaciggani byli,
skad i slawa przy narodzie polskim zostanie, ¢wiczenie rycerskie za-
kwitnie i wystuga w obce kraje nie pojdzie™.

Ta nieche¢¢ do cudzoziemcéw odnosita si¢ takze do obsady twierdz
i zamkow, gdzie zdaniem szlachty komendantami powinni by¢ Polacy
i Litwini. Poslowie mieli bowiem domagac¢ si¢ na sejmie, by: ,,Praesidia
miast i zamkow koronnych aby ludziom cudzoziemskim zlecane nie
byly, ale ludziom koronnym obojga narodéw; takze i strony prochéw
i kul i municyej wojennych w regestrach skarbowych wielka widzimy

6 Instrukcja sejmiku wiszeriskiego dla postéw na sejm w Wiszni, 41X 1630 1., w: AGZ, 1. 20, s. 286.
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impense. Zyczymy, aby dla lepszego prowiantu i szafunku byt nad arma-
ta starszy naznaczony czlek narodu szlacheckiego, polskiego i litewskie-
go, biegly, w tem przysiegty i salariatus™.

Nie oznaczalo to wcale, Ze szlachta ruska negowala w ogéle zaciag ofi-
cerdw cudzoziemcow, ktorzy by szkolili polskiego rekruta do pieszych pul-
kow. W instrukeji tegoz sejmiku z 23 pazdziernika 1629 r. czytamy, aby
preesidia zlozone z piechoty: ,,mianowicie polskiej przy kapitanach pol-
skich i dla mniejszego kosztu i dla ¢wiczenia, ktérym oficeréw cudzoziem-
skich, wiernych i w dziele rycerskim bieglych, dla samego tylko ¢wiczenia
przydatnych zyczymy”®. Nieche¢ do cudzoziemcéw szlachty ruskiej wyra-
zana w instrukcjach na sejmy na zjazdach w Wiszni i Haliczu miafa swe
odzwierciedlenie w braku ich zalecen do indygenatéw. Za panowania bo-
wiem Zygmunta III postowie z Wiszni mieli o to prosi¢ jedynie w 1592
oraz dwukrotnie w 1628 r., a z Halicza w 1592 r., i odnosito si¢ to do hospo-
dara moldawskiego Mirona Barnowskiego i innych Moldawian’.

Jak widzimy, w dobie panowania Zygmunta III szczegdlnie szlachta
wiszenska manifestowala swa nieche¢ do obcokrajowcow, tak stuzacych
w wojsku, jak i tych, ktorzy obsadzali zamki i twierdze na pograniczu
Rzeczypospolitej. Czy w dobie panowania dwdch kolejnych Wazéw po-
glady te istotnie si¢ zmienily?

Mimo zagrozenia ze strony Moskwy szlachta zebrana na sejmiku
w Haliczu 3 czerwca 1632 r. domagala si¢ odprawienia ze stuzby choragwi
bedacych w zaciggu cudzoziemskim'’. Czesciej glos w sprawach obronnosci,
a przede wszystkim cudzoziemcow zabierala szlachta na sejmiku wiszen-
skim. Po zwycieskim zakonczeniu zmagan z Moskwa dzieki postawie regi-
mentow zaciggu cudzoziemskiego szlachta zebrana na sejmiku przedsejmo-
wym w Wiszni 14 grudnia 1634 r. poparta reformy Wladystawa IV wzgledem
zwiekszenia stanu putkéw cudzoziemskich, w ktérych znajdowata sie po-
kazna liczba obcokrajowcow. W jednym z punktéw instrukeji czytamy:
»Zyczac tego, aby militia pedestres mogla by¢ reformowana, staraé sie
o to maja, aby obersterami i kapitanami nie byli jeno Polacy narodu

7 Instrukcja sejmiku wiszeriskiego dla postéw na sejm w Wiszni, 12 X1I 1628 r., w: ibidem, s. 268.
8 Instrukcja sejmiku wiszetiskiego postom na sejm w Wiszni, 23 X 1629 r., w: ibidem, s. 274.

9 Zob. Instrukcje wiszerskg z 7 VIII 1592 r. oraz z 5 VI 1628 r., w: ibidem, s. 93 1 264.
O indygenacie dla hospodara zob. D. Milewski, Motdawia migdzy Polskg a Turcjg. Hospodar
Miron Barnowski i jego polityka (1626-1629), Oé$wigcim 2014, s. 171-193; zob. Instrukcja
sejmiku halickiego postom na sejm walny z Halicza, 31 VII 1592 r., w: AGZ, t. 24: Lauda sej-
mikowe halickie 1575-1695, oprac. A. Prochaska, Lwow 1931.

10 Zob. Uchwaly sejmiku przedkonwokacyjnego w Haliczu z 3 VI 1632 r., w: ibidem, s. 39; zob.
stanowisko szlachty na sejmiku w Wiszni. Z. Trawicka, Sejmik przedkonwokacyjny wiszen-
ski z 3 czerwca 1632 roku, w: Studia historyczno-prawne. Prace dedykowane profesorowi Ja-
nowi Seredyce w siedemdziesigtq pigtg rocznice urodzin i czterdziestopigciolecie pracy na-
ukowej, red. J. Dorobisz, W. Kaczorowski, Opole 2004, s. 316-318.
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szlacheckiego osiedli, a ci aby w regimentach swych wiecej nad dwiescie
zoldatow pod sobg nie miewali i to takich, ktérzyby przy strzelbie i recz-
ng bron mieli'’.

Jednak w kolejnym punkcie instrukcji domagano sie stanowczo, aby
zaciggano raczej piechote wybraniecka niz drogie regimenty cudzoziem-
skie: ,Do tak czestych ekspedycyi wojennych iz wiele ludzi a mianowicie
piechoty potrzebowa¢ musiemy, do czego sitaby pomocy z ¢wiczonych
wybrancéw by¢ moglo, dlatego inibunt rationes pp. postowie, aby i to
subsydium Reipublice jako w najlepszy porzadek swoj wprawione byto,
[...] inam ta necessitas nie zostawatla piechoty cudzoziemskiej zaciggac™?.

Do tej kwestii powrdcila szlachta na sejmiku przedsejmowym w Wisz-
ni 9 grudnia 1636 r., domagajac sig, aby ,niemiecka militia, ktéra wiele
kosztuje i cigzka jest w exakcyjach ludziom, ma by¢ zniesiona, a polska
w ryze dawng wprawiona™.

Widzimy zatem, iz poczatkowo szlachta wspierala prowadzone za-
ciagi piechoty cudzoziemskiej nieodzowne do odblokowania Smolenska
obleganego przez sily moskiewskie, z czasem byta temu przeciwna, a to
ze wzgledu na wysokie koszty zaciggu, duzy procent slepych porcji ida-
cych na utrzymanie kadry oficerskiej i podoficerskiej oraz licznych
w nich obcokrajowcéw niezwigzanych na stale z Rzeczapospolita. Jed-
noczesnie chciata podda¢ te jednostki pelnej kontroli pod wzgledem ich
liczebnosci, sktadu spoteczno-narodowego korpusu oficerskiego, organi-
zacji i struktury oraz podlegtosci jurysdykcji hetmanskiej i marszatkow-
skiej (w tym wypadku w stosunku do oddziatéw gwardyjskich monar-
chy). Juz bowiem w trakcie kampanii smolenskiej pojawily sie krytyczne
wypowiedzi wobec nowych cudzoziemskich zaciaggéw. Samuel Przyp-
kowski wprost pisal: ,,Juzci te one stawne regimenty nasze do tego przy-
szly, ze ledwie po stu, po poéltorasta pod niektédrymi, co byto po 1200.
Przyczyna gléd, nieoplacenie, srogie uciekanie i timitidas naszych Po-
laczkow™.

Stale najazdy tatarskie oraz obawa przed wojng z Turcja spowodo-
waly, ze szlachta zebrana w Wiszni w poczatkach kwietnia 1640 r.
prosita krola, aby ograniczy¢ zaciagi zlozone z cudzoziemcéw, a na
czele poszczegdlnych putkéw by stata szlachta polska. Zaciggniete

1 Instrukcja sejmiku wiszenskiego z 14 XII 1634 r. pod laskg Jakuba Maksymiliana Fredry
podkomorzego przemyskiego, w: AGZ, t. 20, s. 372, punkt 20.

12 Tbidem, punkt 22, s. 372.

13 Instrukcja sejmiku wiszetiskiego dana postom w Wiszni, 9 X1I 1636 r., w: AGZ, t. 20, punkt 50,
s. 401.

14 Kopia listu jm.Pana Samuela Przypkowskiego do jmp. Kurosza de data 3 decembris z obo-
zu [1633], w: J. Moskorzowski, Dyariusz wojny moskiewskiej 1633 roku, wyd. A. Rembowski,
‘Warszawa 1895, s. 30-31.
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wojska cudzoziemskie, ,,[...] aby regimentarze szlachte polskg mialy,
azeby nad sze$c¢set czlowieka regimentéw wigkszych nie bylo a pp.
obersterowie i insi oficyerowie maja si¢ kontentowa¢ kuchennem na
sejmie umowionem”".

Szlachta ruska, swiadoma, ze wlasnie przez jej wojewddztwo beda
szly na teatr dzialan wojennych zaciggane regimenty, domagata sig, aby
»hie jednym go$cincem ciggnety, nie calymi putkami a poszczegélnymi
choragwiami si¢ przemieszczatly, podwod aby nie braly a za wybierang
zywnos¢ placily”. Stanowczo domagano sig, aby ,,to wojsko cudzoziem-
skie, Zeby ani stanowisk ani noclegéw bez ordynansu putkownika swe-
go nie wazyli si¢ odprawowac, ktéry putkownik kazdemu ukrzywdzo-
nemu ad requisitionem skuteczng sprawiedliwos¢ z swoich zoldatow
czynil obwarowaé maja postowie™¢. Byly to jednak pobozne Zyczenia
wobec stalego braku srodkéw na terminowe oplacanie zaciggnietych
oddzialéw. Ataki na cudzoziemcéw i jednostki tego zaciggu zwigkszyty
sie wraz z planami podniesienia wojny tureckiej przez Wtadystawa IV,
poczawszy od 1645 r. Zebrana na sejmiku w Wiszni szlachta postulowa-
fa, iz jesliby takie zaciggi mialy miejsce, gtéwnie do jednostek gwardyj-
skich JKM albo do wojska koronnego, to jednakowoz ,aby oficerowie
wieksi i mniejsi nie inszego tylko polskiego albo litewskiego narodu
szlachta bywali”". Szlachta wojewddztwa ruskiego nie byta odosobnio-
na w swych protestach wobec zaciaggéw Wiadystawa IV na wojne turec-
ka; swych postow zobligowata, by ,gwardya swoja jako custodiam cor-
poris do boku swego wzig¢ i na potem jg zmniejszy¢ a cudzoziemcow in
visceribus regni grassantes habdankowac i za granice jako najpredzej
(jezeliby przed sejmem jeszcze si¢ to nie stalo) wyprowadzi¢ rozka-
zal”®, Szlachta, swiadoma, ze do tych planéw namawiali monarche
cudzoziemcy bedacy na jego dworze, domagata si¢ ich odprawienia,
w tym takze z dworu kroélewicza Zygmunta Wtadystawa, przydajac mu
»szlachcica polskiego czlowieka godnego i bez nagany”. Uprzedzajac
za$ dalszy rozwdj wypadkow, postulowala: ,jesliby tez kiedy cudzo-
ziemcow za konsensem Rzptej do wojska zgromadniej zaciggna¢ przy-
szto, aby wielkie pulki nie bywaly a oficerowie tak wielkiej jako i mniej-
szej (bulawy) szlachta polska albo litewska et ex provinciis corona
annexis bywali”".

15 Instrukcja sejmiku wiszeriskiego, Wisznia pocz. IV 1640 r., w: AGZ, t. 20, punkt 13, s. 432.
16 Thidem.
17 Sejmik wiszeriski w Wiszni, 11 1 1645 r., w: ibidem, punkt 40, s. 484.

18 Laudum sejmiku wiszerskiego przedsejmowego w Wiszni, 13 IX 1646 r., w: ibidem, punkt 3,
S. 494-495.

19 Ibidem, punkt 17, s. 494-495.
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Rozbudowa jednostek gwardyjskich przez Wladystawa IV, zwigzana
z jego planami wojny tureckiej®’, spotkala sie z krytyka szlachty zebra-
nej podczas sejmikéw przedkonwokacyjnych, mimo klesk ponoszonych
przez sily kwarciane z kozakami Bohdana Chmielnickiego. Na sejmiku
w Wiszni, ktéry obradowal pod laska pisarza ziemskiego lwowskiego
Piotra Ozgi, szlachta ostro wypowiedziala si¢ na temat liczby gwardii
przybocznej nowego wiadcy, postulujac, aby: ,,Gwardyey krolewskiej
aby wedlug postanowienia per legem nie bylo w liczbie jeno szesciuset,
ktérzy podczas sejmu nie maja wchodzi¢ armati do zamku, to jest z cho-
ragwiami rozwitemi i bebnami, jako przedtem bylo, ani tez stawac z za-
palonymi knotami jako u senatorskiej izby tak i u poselskiej, aby tem
bespieczniej mogli de republica et libertatibus radzi¢ pp. postowie, gdyz
to repugnat contra libertates nostras”..

Na kolejnym sejmiku, 13 wrzesnia 1646 r., zadata wrecz, by krol
»gwardyja swoja jako custodiam corporis do boku swego wzial i na
potem ja zmniejszy¢, a cudzoziemcow in visceribus regni grassantes
habdankowac¢ i za granice jako najpredzej wyprowadzi¢ rozkazal™>.
Szlachta nie tylko postulowala zwiniecie zaciagéow cudzoziemskiego
wojska na wojne tureckg prowadzonych wbrew prawu przez Wiadysta-
wa IV, ale czesto brata réwniez sprawy w swoje rece. Przykladem oto-
czenie przez szlachte lwowska putku cudzoziemskiego Balcera Fran-
kenberka i skfonienie go do opuszczenia granic Rzeczypospolitej*.

Takze szlachta zebrana w Haliczu pod wplywem klesk sit koron-
nych i przechodzenia na stron¢ powstancéw Rusindéw na sejmiku ob-
radujagcym pod laska Jana Teodoryka Potockiego podkomorzego zie-
mi halickiej jasno wypowiedziala si¢ na temat nowych zaciaggéw oraz
tego, kto ma nimi dowodzi¢. Postowie wystani na konwokacje mieli
dopilnowag, aby: ,,Militem praesidium, ktérego ma by¢ 500 czlowie-
ka, tj. usarza sto, kozakdw trzysta, z ognista strzelbg piechoty sto. Wa-
rujac to aby JMci pp. rotmistrze nasi wyzej mianowani szlachte dobra
pod choragwie swoje zaciaggali i Zadnego cudzoziemca pod nimi nie
mieli jako to w konnych Wotoszyna, Czerkasa multominus Kozaka,

20 Zob. Nagielski, Gwardia przyboczna..., s. 132-141.

21 Laudum w Wiszni, 25 VI 1648 r., w: AGZ, t. 21: Lauda sejmikowe, t. 2: Lauda wiszenskie
1648-1673 r., oprac. A. Prochaska, Lwow 1911, punkt 32, s. 11-12. W jednym z punktéw
szlachta wypowiedziala si¢ na temat zaciagéw cudzoziemskich, iz jedli juz do nich przyjdzie:
»tedy majg providere Ich MM.pp. postowie nasi, aby cudzoziemskiego wojska liczba dobrze
mniejsza byla nizeli polskiego”, ibidem, punkt 15.

22 Laudum w Wiszni, 13 IX 1646 r., w: AGZ, 20, s. 492.

23 Rozprawa rajtaréw putku Balcera Frankienberka przez pp. podkomorzego [Wojciecha
Miaskowskiego] i podsedka [Jana Wydzge] Iwowskich, komisarzow JKMci w Katuszy 22 de-
cembris 1646, BJ, 49, s. 217-218.
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w pieszej rusina gente fide non religione, oprdcz tych, ktérzy de suo
onych mie¢ i chowac¢ zechcg™.

Tak krytyczny stosunek do cudzoziemcéw, w tym jednostek zaciagga-
nych trybem cudzoziemskim, znalazt odzwierciedlenie w zaciggach wo-
jewodztwa ruskiego na kampani¢ przeciwko Kozakom latem roku
1648. W spisie sil wystawionych przez to wojewddztwo znajdujemy
trzy roty husarskie, jedng rote arkebuzerska, osiem rot kozackich oraz
trzy choragwie piechoty polsko-wegierskiej pod komendg Jana Czer-
minskiego, Aleksandra Sicinskiego i Pawta Szumlanskiego®®. Putkowni-
kiem zaciggéw calego wojewddztwa zgodnie z postanowieniami sejmi-
ku w Wiszni zostal podczaszy koronny Mikotaj Ostrorog?.

Kwestia zaciggu cudzoziemcow do sil koronnych stale przewija sie
w postanowieniach szlachty obradujacej na sejmiku w Wiszni. W in-
strukcji uchwalonej 11 pazdziernika 1649 r. czytamy, iz domagano sig,
aby ,w wojskach nie zageszczaly si¢ cudzoziemskie tytuly” i aby w cu-
dzoziemskim autoramencie stanowiska obejmowala polska szlachta?®.
Jednakowoz irytowat szlachte fakt, iz do regimentéw zacigganych try-
bem cudzoziemskim na kampanie berestecka 1651 r. zaciggano nie ob-
cokrajowcdw, a element rodzimy, nic niemajacy wspélnego z wojskiem.
W instrukeji przedsejmowej uchwalonej w Wiszni 15 grudnia tego roku
zebrani podnosili: ,Wazac koszt na regimenty cudzoziemskie po stare-
mu IchMs¢ pp. obersterowie nie cudzoziemcéw jakoby powinni, ale tu-
tecznych poddanych albo rzemieslnikéw zaciggnawszy onymi regimenty
napelniaja swoje, ci za$ nieznosne w przechodzeniu czynig opressye lu-
dziom ubogim; instabunt przeto pp. postowie, aby takowa nie byta wa-
ryacya i cudzoziemskie maja li by¢ regimenty, cudzoziemcéw aby do nich
zaciggano™®.

Odrebna kwestig byta podleglos¢ tych oddzialéw, ktére winny by¢
podporzagdkowane hetmanom. Poniewaz szlachta wiedziala, ze brak
hetmana wielkiego koronnego po $mierci Mikolaja Potockiego w listo-

24 Laudum sejmiku halickiego i instrukcja postom na sejm walny w Haliczu, 17 VI 1648 r.,
w: AGZ, t. 24: Lauda sejmikowe halickie, 1575-1695, oprac. A. Prochaska, Lwow 1931, punkt 7,
s. 69.

25 Znalazlo to odzwierciedlenie w zaciggach choragwi powiatowych przez szlachte na wojne
z Kozakami; zob. D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzgdéw Matopolski i Rusi Czerwonej
w latach 1572-1717, Lublin 2008, s. 244-279.

26 Laudum sejmiku halickiego z 17 V1120 VIII 1648 r., w: AGZ, t. 24, punkt 8, s. 52, punkt
10, s. 73. Zob. J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, wyd. 2, O$wiecim
2013, s. 52.

27 Laudum w Wiszni, 25 V1 1648 r., w: AGZ, t. 21, punkt 12, s. 9.
28 Laudum sejmiku w Wiszni, 11 X 1649 r., w: ibidem, punkt 9, s. 66.
29 Laudum sejmiku w Wiszni, 15 XII 1651 r., w: ibidem, punkt 20, s. 92.
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padzie 1651 r. wplywa negatywnie na stan dyscypliny tych jednostek,
ktérymi de facto zarzadzali pulkownicy i generalowie mianowani przez
kroéla, stanowczo domagata si¢ w instrukcji na sejm brzeski 1653 r., aby
mianowano nowego hetmana wielkiego, ktéry dopilnuje nalezytej dys-
cypliny w armii koronnej. Wskazano jednocze$nie, iz ,,[...] wszystko
wojsko cudzoziemskie, ktére osobnego wszedlszy obozu generata miec¢
penitus nie ma, zostawaé bedzie” w jurysdykcji i komendzie bulawy
wielkiej*. Jak szlachta byla zdeterminowana podda¢ w komende jed-
nostki zaciaggu cudzoziemskiego hetmanowi, bronigc jego prerogatyw,
$wiadczy punkt 20 tej instrukgcji, ktéry podajemy w calosci, gdyz jest on
skierowany gléwnie przeciwko obcokrajowcom, ktérzy dowodzili tymi
regimentami i kompaniami. Ma to znaczenie szczego6lnie w okresie, gdy
monarcha wydal wiele listow przypowiednich na zaciagi do rajtarii, pie-
choty cudzoziemskiej i dragonii w celu odtworzenia armii koronnej po
Batohu. Stad czytamy, ze gdyby przyszto do zaciaggéw wojska cudzo-
ziemskiego: ,Pilnie tego przestrzega¢ beda JMci pp. postowie et lege
cavere, aby takowe wojsko nic nie referujac si¢ do swego generata, JMci
p. hetmana jurysdycyej i sgdom podlegali, wigc aby non excederent nu-
merum nad trzecig cze$¢ wojska naszego. Nalezy i na tem, aby takowy
zolnierz cudzoziemski nie byl réznie zbierany, ale ab amico principe go-
towego wojska cudzoziemskiego czes$¢ jaka zaciggnaé, aby tem snadniej
szkdd i krzywd, ktoére te wojska czynia uchronili$my si¢. Curabunt Ich
Mci pp. postowie nasi nad wszystkiem cudzoziemskim wojskiem roz-
nych narodéw, zeby szlachta polska et incorporatarum provinciarum
bene possesionati oficerami byli. Najdzie si¢ sita takowych licentiosos
rotmistrzow i porucznikéw, ktoérzy podniolszy choragwie, zawzigwszy
pieniedzy cze$¢, chleb wybrawszy od wsi do wsi tulali si¢ i wielkie
krzywdy po wlosciach czynili, a potem nie stuchajac uniwersatéw JMci
p. hetmana privato motu choragwie pozwijali i do obozu si¢ nie stawili,
azeby per seriam animadversionem i wytchnieniem surowie in paena
capitis et confiscationis bonorum karani byli, i te pienigdze, ktéreby ad
rationem stipendiorum wzieli lub z skarbu lub z powiatéw swoich do
skarbu powrdcili™.

Nieche¢ do cudzoziemcoéw weryfikowaly doniesienia o ekscesach
zolnierzy z tych regimentdw, ktérzy grabili dobra nie tylko szlachty,
ale tez elity wladzy. I tak, szlachta wiszenska wniosta instancje za kasz-
telankg krakowska Katarzyna Sobieska, ktdorej wioske Sobieskg Wole
doszczetnie mial zlupi¢ ,Niejaki pan Waydelt cudzoziemiec oficer

30 Instrukcja sejmiku wiszeriskiego dana postom na sejm walny w Wiszni, 12 111 1653 r.,
w: ibidem, punkt 18, s. 117.

31 Ibidem, punkt 20, s. 117-118.
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JKM, ktéry we dworze Jej Mosci wazyl si¢ stugi jej pokaleczyg, tj.
p. Switalskiego i p. Ortowskiego w taiicuchy i kajdany okowawszy przy
wozach prowadzi¢ et cum summo contemptu wigzi¢ i agrawowac wa-
zyl sie”*.

Nie bez przyczyny szlachta tak ostro wystepowatla przeciwko zacia-
gom cudzoziemskim i obecnosci obcokrajowcow w wojsku koronnym,
i to na stanowiskach dowddczych. Wystarczy rzuci¢ okiem na kom-
put wojska koronnego, ktéry zostat sporzagdzony w obozie pod Zwan-
cem 1 pazdziernika 1653 r., gdzie na czele poszczegdlnych regimentow
piechoty cudzoziemskiej stali:

1. Fromhold von Ludingshausen Wolf (gwardii JKMci).

2. Don Diego de Villa Logoss (przejety po Lukaszu Gorskim).

3. Fabian Kinzyng.

4. Zygmunt Wahl (Wall).

5. Pawel Cellary.

6. Jan Berk, starosta rajgrodzki.

Jesli uwzglednimy dowddcéw jednostek rajtarskich i dragonskich,
wsrod ktérych widzimy: Henryka von Wallenrodta (krdlewska rajta-
ria), Salomona von der Osten-Sackena, Teodora Leszkwanta (Lessge-
wanga), Fryderyka Mohla (krolewska dragonia) czy Klaudiusza Per-
pessego, to szlachta mogtla stusznie domaga¢ si¢, aby komenda nad
tymi regimentami przeszla w rece polskie, tym bardziej ze - jak po-
twierdzajg popisy zwanieckie — w sztabach tych jednostek dominowali
obcokrajowcy®. Reakcja na te zaciaggi byla niemal natychmiastowa.
W instrukcji danej postom na sejm walny w Haliczu 12 maja 1654 r.
czytamy: ,Z jaka za$ szkodg jest ten numerus cudzoziemskiego wojska,
jasnie to po wielekro¢ uznata Rzpta, gdyz nigdy completus numerus
onego dla sowitych regimentéw nie bywali, przetoz iz piechota cudzo-
ziemska zadnego pozytku Rzpltej i owszem srogie zniszczenie przynosi
i usui w tak dalekiej drodze by¢ nie moze, providebunt pp. poslowie,
aby tak jej wiele nie bywato i zadnemu obersterowi nad trzysta ludzi
aby listy przypowiednie nie byly dawane. Rajtarskie za$ choragwie aby
sie w usarskie obrocily i do tych regimentéw cudzoziemskich aby §lach-
ta narodu polskiego osiedli a nie cudzoziemcy podawani byli za ober-
stery prosi¢ beda JKMci pp. postowie™*.

32 Ibidem, punkt 48, s. 120-121.

33 T. Ciesielski, M. Nagielski, Komputy wojska koronnego w latach 1651-1653, SMHW, t. 40,
2003, s. 271-272; Komput wojska cudzoziemskiego pro 1 octobris in anno 1653 pod Zwaticem
popisanego, AGAD, Akta Skarbowo-Wojskowe, dz. 85, nr 89, s. 1-8.

34 Instrukcja sejmiku halickiego na sejm walny, 12 V 1654 r., w: AGZ, t. 24, punkt 7, s. 107.
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Widzimy zatem, ze szlachta optowatla za zwinieciem regimentow raj-
tarskich, drozszych niz roty husarskie (zold rajtara wynosil bowiem
kwartalnie 65 z1, husarza za$ - 51 z1), a pulki piesze chciata ograniczy¢
do 300 porcji, a to ze wzgledu nie tylko na przechody na kampanie i na
leza zimowe, ale rowniez ze wzgledu na $lepe porcje, ktére czesto prze-
kraczaly 15%, a z ktérych dochody szty na oplacenie kadry oficerskiej
z reguly zlozonej z cudzoziemcow. Stad haliczanie domagali, si¢ aby na
komisjach skarbowych w pierwszej kolejnosci optacano roty zaciggu
polskiego oraz $cilejszej kontroli przez pisarza polnego koronnego
i jego substytutow stanéw regimentowych, aby putkownicy nie oszuki-
wali skarbu koronnego. W jednym z punktéw w tejze instrukcji czyta-
my: ,,Zaplata wojsku tak ¢wierci przesztych jako i terazniejszych borgo-
wych wiec i darownej na komissej Iwowskiej, samemu tylko zaciggowi
polskiemu, gdyz niemieckie regimenty insze swoje majg kontentacye,
pozwolonej, aby jako najpredzej w gotowiznie doszla stara¢ sie¢ pp. po-
stowie maja, eo praecustodito, aby cudzoziemcy obersterowie po zmar-
tych zotdatach sobie zotdow nie pretendowali”.

Podobne stanowisko prezentowala szlachta ruska zebrana na sejmi-
ku w Wiszni 19 maja tego roku, a wybrani postowie — Piotr Ozga, pod-
komorzy ziemi Iwowskiej, Kasper Wojakowski, podstoli ziemi przemy-
skiej, Maciej Ustrzycki, podstarosci przemyski, Piotr Mniszek i Bazyli
Jaworski — mieli prosi¢ krola, by ten ograniczyt zaciagi cudzoziemskie,
ktorych przechody rujnuja cate wojewddztwo ruskie. Natychmiast po
rozdaniu wakanséw postowie mieli zadac: ,,Aby wojsko wszystko cudzo-
ziemskie bylo abdankowane jako rajtarowie, piechota, dragonéw zosta-
wiwszy tylko niewiele i to nad ktérymi by oficerowie nie Niemcy byli,
a urodzeni szlacheccy polscy. A jezeliby tez wojsko cudzoziemskie abdan-
kowane nie bylo, aby wszyscy w zaciggach takowych zostawajacy pro ho-
stibus patriee byli miani et presequendi in vita et fortunis. Na miejsce
tychze cudzoziemcow wojska polskiego konnego przybra¢ a na miejsce
piechoty niemieckiej aby piechota wegierska zaciggniona byla, jako dale-
ko wygodniejsza. Inaczej aby do zaplacenia wojska Rzpta nie przystepo-
wata urgebunt IchM$¢ pp. postowie nasi™?.

Szlachte denerwowalo takze, iz do placy generalnej wlaczano regi-
menty gwardyjskie krola na czele z putkiem pieszym pod komenda
Fromholda Wolffa. Stad w jednym z dalszych punktéw znajdujemy za-
danie, aby ,w te liczbe wojska do ptacy gwardya Kréla JMci ni ma si¢

35 Ibidem, punkt 6, s. 107.
36 Laudum sejmiku wiszeriskiego w Wiszni, 19 V 1654 r., w: AGZ, t. 21, punkt 5, s. 149.
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inkludowa¢, ktorej de proprio erario JKM$¢ placi¢ ma”. Postulaty te
miaty wplyw na postawe hetmana polnego koronnego Stanistawa Rewe-
re Potockiego, ktory znal stanowisko szlachty wzgledem projektu nowe-
go komputu wojska koronnego i zaproponowal nowy etat, sugerujac za-
ciagi wedlug nastepujacego klucza:

1. Choragwi husarskich - 3 tys. koni.

2. Choragwi kozackich - 18 tys. koni.

3. Jednostek rajtarskich - zaledwie 1 tys. koni*®.

4. Regimentoéw piechoty cudzoziemskiej - zaledwie 6 tys. porcji.

5. Dragonii - 4 tys. stawek Zoldu.

6. Choragwi piechoty polsko-wegierskiej — az 4 tys. porcji*.

Nie widzimy takze w projekcie tego komputu ani jednej roty lekkiej
typu wolosko-tatarskiego, ktérych w kompucie koronnym na poczat-
ku 1654 r. znajdujemy az 20 w sile 2103 koni. W ich skladzie widzimy
jednak wielu Wotochéw, Motdawian, Rusinéw, Tataréw i innego ele-
mentu obcego, co oczywiscie nie moglo zyskac aprobaty szlachty. Do
dzialan jednak przeciwko Tatarom i Kozakom tak strzelcza piechota
cudzoziemska, jak roty lekkie dziatajace w szpicy przedniej byly nie-
odzowne, mimo ze w ich sktadzie sporo bylo elementu plebejskiego
i obcego. Zapewne hetman, ktéry nie uczestniczyt z racji dzialan wo-
jennych na sejmie letnim 1654 r., gdzie decydowata si¢ sprawa obsady
butaw wielkich, chciat przypodobac si¢ szlachcie, ktéra w swych in-
strukcjach domagata si¢ wzmocnienia zaciaggéw do autoramentu naro-
dowego (rot husarskich, kozackich oraz piechoty polsko-wegierskiej)*.

Szlachta byla wielce podejrzliwa wobec liczby popisywanego zol-
nierza przed pisarzem polnym koronnym i jego personelem. Domaga-
la sie, aby obok statych przegladéw regimentéw ich dowoddcy przysie-
gali, iZ maja tyle Zolnierzy, ile mieli podczas stuzby przez caty kwartat.
Stad odnajdujemy w instrukcji wiszenskiego sejmiku taki oto punkt:
»Nalezy i na tem Rzptej aby JM¢ p. pisarz polny* regestru zadnemu

37 Ibidem, punkt 15, s. 151.

38 W kompucie koronnym w trzeciej ¢wierci 1653 r. rajtarii byto w 11 jednostkach az 3676 koni;
zob. J. Wimmer, Materialy do zagadnienia organizacji i liczebnosci armii koronnej w latach
1648-1655, SMHW, t. 5, 1960, s. 487.

39 M. Wagner, Projekt reform wojskowych Stanistawa Potockiego z 1654 roku, SMHW, t. 40,
2003, s. 275-281.

40 M. Nagielski, Przeobrazenia w armii koronnej w dobie walk z powstaniem Bohdana
Chmielnickiego (1648-1654), w: Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejéw Rzecz-
pospolitej w epoce nowozytnej, red. J. Staszewski, K. Mikulski, J. Dumanowski, Torun 2002,
s.323-3241326-327.

41 W latach 1653-1664 pisarzem polnym koronnym byl Jan Fryderyk Sapieha; zob. Urzednicy
centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, oprac. K. Chtapow-
skiiin., Kérnik 1992, s. 97.
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z pp. rotmistrzéw nie podpisowal az wprzod p. rotmistrz przysieze, ze
tyle miat a nie mniej kompaniej, w czem skarb aby sie postrzegal zleca-
my IchMciom pp. postom izby pieniedzy wiecej nad regestr poprzysie-
zony nie wydawal tamze JM¢ p. pisarz aby wojsko co ¢wier¢ popisywat
a mianowicie cudzoziemskie™2.

Okres potopu charakteryzowal sig¢, po kleskach 1655 r., procesem
powolnego odbudowywania sit zaciggu cudzoziemskiego. Stale zwiek-
szano zaciagi do jednostek piechoty cudzoziemskiej, rajtarii i dragonii
- nieodzownych do odzyskiwania utraconych twierdz i miast zajetych
przez Szwedoéw w pierwszych dwoéch latach wojny*. Stad w trzecim
kwartale 1659 r. stan armii koronnej wynosit 39 157 koni i porcji,
tj. okoto 35 tys. zolnierzy. Z tego w oddziatach zaciggu cudzoziemskie-
go mamy az 20 320 koni i porcji (52%)**. Rzeczpospolita nie byta w sta-
nie sprosta¢ wyzwaniom finansowym w utrzymaniu tak licznej armii,
w tym drogich jednostek zaciggu cudzoziemskiego. Diugi narastaly
i doprowadzity do konfederacji armii, tak koronnej, jak litewskiej,
w 1661 r. Juz jednak w 1659 r. szlachta zebrana w Wiszni na sejmiku
przedsejmowym 28 lutego ostro protestowala przeciwko utrzymywa-
niu tak duzych sit zaciagu cudzoziemskiego w kompucie koronnym.
W jednym z punktéw w tej instrukeji czytamy: ,,A iz to constat, ze
wojska cudzoziemskiego numerus nad wojsko polskie nieréwnie prze-
chodzi, co nie tylko cum maiori sumptu, periculo et ignominia gentis
nostrae by¢ musi, prosi¢ beda IchMcie pp. postéw aby to wojsko cudzo-
ziemskie ad minorem numerum sprowadzone bylo. A choragwie raj-
tarskie tanto reipublicae sumptu aby penitus zwinione byly a na to
miejsce usarskie choragwie przypowiedziane i ordynowane oprocz
Krola JMci p.n.m. gwardye;j™.

W dobie konfederacji wojskowych szlachta, poczatkowo popieraja-
ca postulaty zwigzkowcdéw, ktérzy wraz z nig krytycznie odnosili si¢
do planéw dworu przeprowadzenia elekcji vivente rege, z powodu prze-
dtuzania sie negocjacji komisarzy wojskowych w sprawie wysokosci

42 Laudum sejmiku w Wiszni, 28 IV 1655 r. dane postom na sejm walny, w: AGZ, t. 21, punkt 18,
s. 168.

43 Zob. M. Nagielski, Wysitek mobilizacyjny Rzeczypospolitej w latach 1656-1659, w: Rzecz-
pospolita w latach potopu, red. . Muszyniska J. Wijaczka, Kielce 1996, s. 167-178.

44 J. Wimmer, Materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacji armii koronnej w latach
1655-1660, SMHW, t. 4, 1958, s. 499.

45 Laudum sejmiku w Wiszni, 28 11 1659 r., w: AGZ, t. 21, punkt 16, s. 272. W kompucie ko-
ronnym znajdowal si¢ maty szwadron gwardii rajtarskiej JKM pod komenda Jana Henryka
von Alten Bockuma; M. Nagielski, Liczebnos¢ i organizacja gwardii przybocznej i komputo-
wej za ostatniego Wazy (1648-1668), Warszawa 1989, s. 63-68.
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zaleglych ¢wierci na rzecz wojska zmienila zdanie*®. Grabieze i szkody,
ktérych doswiadczata na skutek przechodéw poszczegélnych oddzia-
téw, spowodowaty, iz ponownie wystapita przeciwko obecnosci obcokra-
jowcoéw w armii Rzeczypospolitej i optowata za ograniczeniem jednostek
zaciggu cudzoziemskiego. Zebrana na sejmiku przedsejmowym w Hali-
czu 4 lutego 1662 r. pod laska Jana Potockiego, domagata sie, aby zreduko-
wano wojsko zawodowe na rzecz pospolitego ruszenia proporcjonalnie
wystawianego przez wojewodztwa i powiaty. Poslowie mieli zada¢, aby
~regimenty cudzoziemskie zmniejszone byly expedit Reipublicae trzysta
najwigcej w sobie majac ludzi, oficerowie zasie szlachta bene possessionati
by¢ majg™. Postulowano takze wigkszg kontrole nad zaciagami ze strony
hetmana wielkiego koronnego Stanistawa R. Potockiego oraz ogranicze-
nie wyplat dla tych oficeréw i zolnierzy, ktorzy sa na etacie w poszczegol-
nych kompaniach, ale w kampaniach wojennych nie brali udziatu. Stad
obligowala swych postéow, aby na sejmie domagali si¢: ,,Komput wojska
reka JWMC¢ p. wojewody krakowskiego hetmana w. koronnego [S. Potoc-
kiego - M.N.] podpisany a jmp. podkomorzemu pomorskiemu [Janowi
Gninskiemu - M.N.] oddany, upomna si¢ JM¢ pp.postowie nasi, poniewaz
wiele po tym kompucie podpisanym namnozylo si¢ zaciaggdéw i regimen-
tow cudzoziemskich, ktdre aby zmniejszone i najwiecej w sobie 300 ludzi
mialy a szlachcie bene possessionatis w komende¢ oddane byty powtérnie
zlecamy IMciom pp. postom naszym. Co JM¢ pp. postowie expostulabunt
z wojskiem J.Kr.Mci, aby zachowany byl porzadek, a ci nie nalezeli do
platy, ktérzy w okazyach wojennych nie byli™.

Podobne stanowisko zajela szlachta obecna na sejmiku w Wiszni, gdzie
obradowata pod przewodnictwem Stanistawa Ustrzyckiego, podsedka sa-
nockiego i podstarosciego grodzkiego przemyskiego. Nie tylko domagata
sie, aby ograniczono zaciagi do jednostek zaciaggu cudzoziemskiego, ale
bezposrednio atakowata cudzoziemcoéw, zadajac, aby im: ,,nie wydawane
byly oberszterstwa ale nobilibus bene possessionatis™. W instrukcji znaj-
dujemy wiele punktéw uderzajacych w obcokrajowcéw, tak obsadzaja-
cych twierdze i miasta Rzeczypospolitej jako komendanci, jak stuzacych
w dyplomacji. Postowie wybrani na tym sejmiku mieli zada¢, aby ,ad
praesidium takze Lwowa aby byl destinowany szlachcic terrigena woje-
wodztwa ruskiego. Albo tez zeby to praesidium z zamku Iwowskiego

46 Zob. E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663, Lublin 1998.

47 Instrukcja sejmiku halickiego dana postom na sejm walny, 4 11 1662 r., w: AGZ, t. 24, punkt 9,
s. 130.

48 Ibidem, punkt 23, s. 191.
49 Laudum sejmiku w Wiszni z 23 11 1662 r., w: AGZ, t. 21, punkt 10, s. 341.
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sprowadzone bylo”°. W kolejnym punkcie czytamy: ,,cudzoziemcow
takze aby do zadnych poselstw do pp. cudzoziemskich nie zazywano, ale
tylko szlachte polska rzeczy wiadoma. Po zmarlych tez cudzoziemcach,
ktoérzy sukcesora w Polsce nie majg, aby zastugi w skarbie zostawaly™".
Nie byly to przypadki odosobnione, gdyz szlachta na innych sejmikach
podnosita podobne postulaty, zobowigzujac swych postéw, aby na sej-
mach walnych wymogli na krélu, by nie powierzano komend w wojsku,
w tym takze w jednostkach zaciggu cudzoziemskiego obcokrajowcom, ale
szlachcie polskiej i litewskiej. Dla przykladu cytujemy jeden z punktow
instrukcji danej postom na sejm walny z sejmiku w Chelmie 28 marca
1661 r., gdzie szlachta ostro wypowiadala si¢ przeciwko obcokrajowcom,
ktoérzy szefuja regimentami, wspierajac swych pobratymcéw kosztem pol-
skiej szlachty. W jednym z punktéw czytamy bowiem: ,,Regimentarze tak
polskich jak cudzoziemskich regimentéw, takze duchowne osoby, kto-
rzykolwiek w obozie i potrzebach przy regimentach nie bywaja, stuzby
wojennej sami przez si¢ nie traktuja, aby zlozyli regimenty i sumy na to
niestusznie z skarbu wzigte do skarbu przywrocili, insi za$ obersztero-
wie, putkownicy, rotmistrze aby officiales bene personatos szlachte pol-
ska przy regimentach trzymali i sami presentes przy regimentach rezy-
dowali, sub amissione stipendiorum. Regestra za$ do zaplaty aby sami
pulkownicy, oberszterowie, majorowie, rotmistrze, kapitani jako w kto-
rej ¢wierci wiele ludzi mieli w stuzbie, a nie deputaci podpisowali i one
poprzysiegali. A zastugi zmartych i pobitych cudzoziemcéw, kiedy de
successore jego non constat, aby w skarbie Rzeczypospolitej zostawaly.
Rajtaryje za$ cudzoziemskie, Rzeczpospolita bardzo aggrawujace, aby
omnino zniesione byly, albo zeby si¢ zoldem kwarcianym choragwi ko-
zackich te rajtaryje kontentowali z oficyjerami swymi™*.

Widzimy wiec, Ze podobnie jak szlachta ruska na sejmikach w Wiszni
i Haliczu chelmianie takze byli krytycznie nastawieni do obcokrajowcow
stuzacych w wojsku koronnym i jesli sie godzili na pozostawienie rajtarii
w kompucie, to postulowali ograniczenie jej zotdu z 65 zt kwartalnie do
41 z1, tj. do stawek, jakie wyptacano rotom kozackim (pancernym).

W ostatnich latach panowania Jana Kazimierza (il. 2), zwigzanych
z wojng domowg z Jerzym Lubomirskim (w latach 1665-1666), nasilily
sie wystapienia szlachty zmierzajace do relegowania w ogoéle cudzo-
ziemcdw z wojsk Rzeczypospolitej. Juz w instrukcjach przekazywanych

50 [bidem, punkt 34, s. 343. Komendantem Wysokiego Zamku we Lwowie byl w 1660 r.
oficer Daniel Lindenrot, na ktérego uskarzali si¢ lwowianie, podobnie jak na cejgwarta
Wojciecha Radwanskiego, zob. D. Zubrickij, Chronika mista Lwowa, Lwiw 2002, s. 363.

51 Ibidem, punkt 35, s. 343.
52 ASZCh, s. 481.
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postom na sejm walny jesienny 1664 r. szlachta zadala ograniczenia ich
naboru. I tak, na sejmiku w Haliczu 8 pazdziernika 1664 r. zebrani pod
laska Wojciecha Dominika Bieniewskiego, podczaszego ziemi halickiej,
nie tylko domagali si¢, aby rotmistrzami w kompucie koronnym byli pol-
scy szlachcice, i to za zaleceniem sejmikéw do hetmana, ale réwniez, ,aby
jednak zaden oberszterem ani generalem cudzoziemiec etiam nobilitowa-
ny iuxta pacta conventa nie byl i ludzi wiecej w regimencie caltym nad
czterysta nie bylo stara¢ si¢ majg pp. Postowie™?. To ograniczenie doty-
czace liczebnosci regimentéow cudzoziemskich wigzato si¢ oczywiscie
z przechodami wojska zaréwno na teatr wojenny, jak i z pola walki na
leza, gdy w trakcie przemarszu glodny i nieoptacony zotnierz dokonywat
wielu szkod i rabowal wlosci i duchowne, i prywatne. Mniejsze jednostki
byly bowiem narazone na ataki gromad chlopskich, ktére pod sprawnym
dowddztwem wojtow i sottysow skutecznie rozprawialy sie z Niemcami
- jak nazywano gemajnéw spod jednostek zaciaggu cudzoziemskiego.
Wigksze regimenty, nierzadko liczace ponad 500 i wiecej ludzi, trudno
byto spacyfikowa¢ i wypchna¢ z zajmowanych konsystencji. Okres ro-
koszu Lubomirskiego to czasy nowych zaciggdéw do armii krélewskiej wo-
bec zawigzania konfederacji przez cze$¢ choragwi pod marszatkiem Ada-
mem Ostrzyckim. U boku monarchy pojawilo sie woéwczas wielu
cudzoziemcéw, w tym Francuzéw, na czele z generalem majorem Jeanem
Milletem®*. Stad w instrukcjach na kolejne sejmy walne z tych lat znajdu-
jemy wiele wzmianek dotyczacych struktury wojsk koronnych i kadry ofi-
cerskiej w nim stuzacej. W instrukcji uchwalonej na sejmiku przedsejmo-
wym w Haliczu 12 lutego 1665 r. pod laska Andrzeja Potockiego,
chorazego koronnego, szlachta upowaznita swych postéw, aby domagali
sie, by: ,Rotmistrze jako i oficyerowie wszyscy, ktorych osiadlych w kaz-
dem wojewddztwie, gdzieby komu ptaca ukazang byta mie¢ chcemy, z za-
leceniem naszem JM.pp. hetmanéw JKMci podawani byli i tego [p]ostrze-
ga¢ beda, aby tym choragwiom, ktoére in opere belli z JK Mcig nie byly za
Dnieprem, jako i tym, ktérym komissya authoritate sejmu przeszlego sta-
nowiac komput wojska stuzbe wypowiedziala, ptacono nie bylo™”.

Upust niecheci do cudzoziemcoéw i jednostek tego autoramentu
znajdujemy w instrukcjach sejmikéw przedsejmowych po zakonczeniu
rokoszu jesienig 1666 r. W instrukcji uchwalonej na sejmiku w Haliczu
we wrzesniu 1666 r. zadano zwinigcia choragwi tatarskich, woloskich
i rajtarskich, gdzie stuzylo wielu obcokrajowcow. Szczegélnie draznita

53 Laudum sejmiku w Haliczu, 8 X 1664 r., w: AGZ, t. 24, punkt 8, s. 202.
54 Zob. J. Sobieski. Listy do Marysieriki, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1970 (indeks).

55 Instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 12 11 1665 r., w: AGZ, t. 24, punkt 4,
s. 211-212.
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szlachte postawa rot lekkich typu wotosko-tatarskiego, ktére dochowa-
ty wiernosci Janowi Kazimierzowi i w dobie rokoszu znajdowaly sie
w sifach krolewskich®. Aby odstreczy¢ od stuzby Tataréw, szlachta po-
stulowala, aby ,,jezeli ktora choragiew tatarska w kompucie nachodzita
sie tylko na jeden kon zold Tatar bra¢ powinien”. W kolejnym punkcie
instrukcji podkreslano: ,Ustawiczne werbunki bardziej anizeli wojska
nieprzyjacielskie Rzpta Polska zniszczyly i zwojowaly i teraz niszcza
i wojuja, przeto aby juz te cudzoziemskie zaciagi albo cale ustaty albo

56 Zob. M. Nagielski, Chorggwie tatarskie w armii koronnej w II potowie X VII wieku, w: Pol-
ska - Mazowsze. Dzieje polityczno-militarne, gospodarka i kultura. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Januszowi Szczepanskiemu w 65. rocznice urodzin i 40-lecie pracy nauko-
wej, red. A. Koseski, R. Turkowski, Pultusk 2013, s. 385-386.
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transformacya tych werbunkéw prawem opisana byla cum tota Republi-
ca”™’. Wiele miejsca tym kwestiom poswiecita takze szlachta zebrana na
sejmiku przedsejmowym w Wiszni 28 wrzesnia tego roku obradujaca pod
laska Jana Wojakowskiego, chorazego przemyskiego. Caly punkt 23 w tej
instrukcji poswiecono cudzoziemcom, i to nie tylko stuzacym w jednost-
kach rajtarskich, ktorych rozwigzania od dawna domagata sie szlachta.
Przedstawiono bowiem, jak obywatele zebrani na sejmiku wiszenskim wy-
obrazajg sobie nowy komput wojska koronnego po zakonczeniu dzialan
wojny domowej: ,W tem zas wojsku, ktére ad proportionem kwarty bedzie
postanowione, piechot i dragoniej czwarta tylko czes¢, et cum praesidiis ra-
chujac, aby byta; regimentéw imie, jako szkodzace bardzo skarb Rzptej aby
zniesione bylo i zgola zeby ich nie bylo, to jest regimentdéw, ale kazda chorg-
giew Zeby osobna byta i nie formowane az w obozie pulki. Tychze choragwi
tak pieszych jak i dragonskich oficerowie zeby nie cudzoziemcy ale i slachta
polska byla i tak oni sami jako i zoldacy zeby po polsku chodzili™®.
Zyczenia, aby do obozu wkraczaly pojedyncze choragwie, a nie regi-
menty i pulki jazdy, wigzaly si¢ ze szkodami, jakich do§wiadczaly ma-
jatki szlacheckie w trakcie przechodu wojska na wyznaczone pozycje.
Zlecali takze obecni na tym sejmiku swym postom, aby starali sie,
»2eby Wranglowi® i Bryonowi® wzigte byly regimenty i w kompucie ich
nie przyjmowano. JMcie pp. hetmani chleba zimowego i ciggnienia zeby
im nie pozwalali, ex quo my cudzoziemcédw w wojsku mie¢ nie chcemy
i bez nich si¢ obejdziemy, co serio curae JMcidéw pp. postow zlecamy™".
Na tym nie poprzestano, ale postowie mieli domagac si¢ od kroéla, aby
»ha rejterye zadne nie pozwolili i do placy zeby nie nalezeli, jako ci,

57 Instrukcja postom na sejm walny w Haliczu 20 (sic!) IX 1666 r., w: AGZ, t. 24, punkty 4
i5,s.228. Postulaty te zostaly powtoérzone w Instrukcji sejmiku halickiego danej postom na
sejm walny, 3 111 1667 1., w: ibidem, s. 242-243, punkty 8 i 9.

58 Laudum sejmiku w Wiszni, 28 IX 1666 r., w: AGZ, t. 21, punkt 23, s. 425.

59 Generat Carl Gustaw Wrangel mial regiment pieszy w kompucie koronnym, ktéry przejat
od 111 1664 po pik. Ernescie Ewaldzie Blombergu; zob. J. Wimmer, Materiaty do zagadnienia
organizacji i liczebnosci armii koronnej w latach 1660-1667, SMHW, t. 6, 1960, cz. 1, s. 242-243.

60 M. Nagielski, Pierre de Bryon - putkownik gwardii dragotiskiej Jana Kazimierza Wazy.
Przyczynek do karier Francuzéw w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej, w: Primum vivere deinde
philosophari. O ludziach czynu w dziejach Europy Srodkowej i Wschodniej. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Janowi Rzoticy z okazji siedemdziesigtych urodzin, red.
M. Biatokur, A. Szczepaniak, Torun 2009, s. 105-120.

6l Laudum sejmiku w Wiszni, 28 IX 1666 r., w: AGZ, t. 21, punkt 23, s. 425. Szlachcie zna-
ny byl zapewne respons kasztelana krakowskiego Stanistawa Warszyckiego na list kancle-
rza wielkiego koronnego Mikotaja Prazmowskiego, w ktérym tenze krytykowal monarche
za wprowadzenie do armii wielu cudzoziemcow, piszac: ,A ktoz to jest general Frangiel,
oberszter Bryon, oberszter de Buy, kapitan Grandi”; zob. Respons jm. pana krakowskiego
jm. ksiedzu kanclerzowi koronnemu, w: Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazi-
mierza Wazy 1648-1668. Publicystyka - eksorbitancje — projekty — memorialy, t. 3, oprac.
S. Ochmann-Staniszewska, t. 3: 1665-1668, Wroctaw-Warszawa 1991, s. 85.
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ktorzy sobie dobrze teraz z dobr naszych zaplacili. Tychze rajtaréw aby
JKM¢ p.n.m. w gwardyej swej nie mial i nie chowal wniosg pokorna
prosbe naszg JM¢ pp. postowie do JKMci cum tota republica™?.

Na zakonczenie stwierdzono, zeby wigcej nie bylo regimentéw w Pol-
sce: »tak tez i te generalstwa, oberszterstwa i diwisie wojsk zeby zniesiono,
a same tylko osobne kompanie, nad ktéremi by polska szlachta przelozona
byta pod jednego hetmana wtadzg zostawaly™>. Nie pozostawiono takze
kwestii jednostek gwardii nadwornej ostatniego Wazy, przypominajac
krolowi ,,prawo o gwardyach nadwornych JKMci aby z polskiego i litew-
skiego narodu tylko byty tak gregarii jako i officiales™*. Ten ostatni postu-
lat przewijat si¢ nie tylko w instrukcjach poselskich na sejmikach w Wisz-
ni i Haliczu, ale tez na innych zgromadzeniach sejmikowych®. Szlachta
domagala sie, aby: ,,Asystencya gwardii JKMci nie byla wieksza tylko za
$.p. krola Zygmunta Trzeciego. Takze iz przez choragwie tytulem krola
JMci szczycace sie wielkie wojska niewygody przez nieodprawianie strazy
i inszych powinno$ci wojennych dzieja sie, a tej preeminencyej pod in-
szym tytulem uzurpowa¢ sobie nie beda, uprasza¢ tedy beda JMcie pp.
postowie, aby ludziom godnym w Rzptej zastuzonym oddawane byly™.

Szlachta byta bowiem przeciwna rozbudowanej gwardii komputowej
Jana Kazimierza, w ktdrej sklad wchodzity regimenty piesze, rajtarskie
i dragonskie monarchy, chodzace pod tytutem JKMci i z reguly majace
lepsze konsystencje od pozostatych, ich oficerowie za§ mogli liczy¢ na
szybsze awanse i nadania ze strony dworu®. Ze szczegdlng niechecia,
a wrecz nienawiécig traktowala szlachta jednostki gwardii nadwornej
i komputowej ostatniego Wazy, co uwidocznito sie podczas krwawych zma-
gan na polach matewskich (13 maja 1666 r.) w dobie rokoszu Jerzego Lubo-
mirskiego. Na przeprawie noteckiej wycieto wowczas az sze$¢ doborowych
regimentdw dragonii, w tym dwa gwardyjskie pod komenda Jana Henryka

62 Ibidem. Chodzilo o duzy regiment arkebuzerii JK Mci pod komenda podstolego san-
domierskiego Marcina Scibora Chelmskiego, formalnie z rajtarii przemianowany na
arkebuzerie, aby nie drazni¢ szlachty, ze w kompucie nadal znajduja sie drogie i posia-
dajace w swym skladzie wielu cudzoziemcdédw jednostki rajtarskie; zob. Wimmer, Mate-
riaty do zagadnienia organizacji..., s. 224-225.

63 Laudum sejmiku w Wiszni, 28 IX 1666 r., w: AGZ, t. 21.
64 [bidem, punkt 31, s. 426.

65 Zob. M. Nagielski, Opinia szlachecka o gwardii krolewskiej w latach 1632-1668, KH, t. 92,
1985, nr 3, s. 549-576.

66 Instrukcja sejmiku w Wiszni, 23 VII 1668 r., w: AGZ, t. 21, punkt 28, s. 476.

67 Zob. sklad gwardii komputowej Jana Kazimierza w latach 1660-1667, w: Nagielski,
Liczebnos¢ i organizacja..., s. 104-163. Jednostki gwardii komputowej JKM stanowity
w drugim kwartale 1667 r. az 21,7% w stosunku do catosci sit autoramentu cudzoziem-
skiego.
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3. Zotnierze polscy, wegierscy, woloscy, ruscy, kolekcja dr. Tomasza Niewodniczaniskiego,
Zamek Krolewski w Warszawie - Muzeum, dep. Deutsch-Polnische Stiftung Kulturpflege
und Denkmalschutz, Gorlitz

von Alten-Bockuma oraz Piotra de Bryona®®. Zwycieska szlachta pastwi-
ta si¢ nad zwlokami, siekac je, jak to mialo miejsce z ciatem Francuza
St. Germaina towarzyszacego Janowi Sobieskiemu - jego cialo ,znale-
ziono w blocie az nazajutrz, ktéry w samej glowie mial wigcej razow
nizeli pigtnascie™.

Wojna domowa lat 1665-1666 przyczynila si¢ do wzrostu ksenofo-
bii i megalomanii szlachty, ktéra manifestowata swe postawy nie tylko
na sejmikach, czego odzwierciedleniem s3 ww. punkty dotyczace cu-
dzoziemcow, ale tez w poezji i pamfletach na obcokrajowcédw wspieraja-
cych dwoér w walce z nobilitas™. Stad w silva rerum niejednego szlachcica

68 W. Majewski, Bitwa pod Mgtwami, SMHW, t. 7, 1961, cz. 1, s. 74-75.

69 Jan Sobieski do Marysietiki z obozu pod Nozyczynem 17 VII 1666 r., w: Jan Sobieski, Listy
do Marysieriki, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1970, s. 140.

70 Na ten temat mamy pokazna literature; zob. np. J. Tazbir, Stosunek do obcych w dobie
baroku, w: Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, red. nauk. Z. Stefa-
nowska, Warszawa 1973, s. 90-107; idem, Ze studiow nad ksenofobig w Polsce w dobie pézne-
go renesansu, PH, t. 48, 1957; idem, Préba okreslenia kultury szlacheckiej w Polsce przedroz-
biorowej, w: Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej: materialy sesji naukowej zorganizowanej
przez Zespét Psychosocjologii Literatury Instytutu Bada# Literackich PAN w dniach 23-24
listopada 1973 r. w Warszawie, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1976; J.S. Bystron, Megaloma-
nia narodowa, Warszawa 1924; S. Cynarski, Sarmatyzm - ideologia i styl Zycia, w: Polska
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odnajdujemy takie utwory, jak Duma mazowiecka 1667 in maio decan-
tata czy Przy dumie po dumie okrzyk mazowiecki. Ten drugi skierowa-
ny jest przeciwko Francuzom, ktérych wielu znajdowato sie w schytko-
wym okresie rzadow Jana Kazimierza u jego boku, tak w wojsku, jak na
dworze:

,»Bij Francuzéw, bij, wzigwszy dobry kij,
Wal Francuzéw, wal, a wbijaj ich na pal,
Siecz Francuzdw, siecz, zaostrzywszy miecz,
Lup Francuzoéw, tup i z skoéry oblup,

Mecz Francuzéw, mecz, jako mozesz drecz,
Top Francuzéw, top, jeslis dobry chtop,

Ko$ Francuzdw, kos, jeslisnie cos,

Tnij Francuzéw, tnij, to ich bedzie mniej””".

Jak widzimy, ostatnie lata panowania Jana Kazimierza Wazy przy-
niosly wzrost nastrojow ksenofobicznych wsréd spoleczenstwa szla-
checkiej Rzeczypospolitej, co spowodowalo — po przegranej batalii
dworu o przeprowadzenie elekcji vivente rege z opozycja, tak na sej-
mach, jak na polu walki (kleski w bitwach pod Cz¢stochowsa i Matwa-
mi) — odptyw kadry oficerskiej ztozonej z obcokrajowcdédw i z komputu
koronnego oraz litewskiego. Odzwierciedleniem tego jest istotny spa-
dek nadawania indygenatéw dla cudzoziemcédw stuzacych w wojsku
Rzeczypospolitej, ktére — jak wiemy — wymagaly akceptacji nie tylko
sejmikow, ale tez sejmujacych standw. Po sejmach lat 1661-1662, gdzie
z zalecenia hetmanéw mamy kilkadziesigt nadanych nobilitacji i indy-
genatow osob za zastugi wojenne, liczba ich gwaltownie spada do kilku
na nastepnych sejmach az do roku 1673”2, Zatem masowe wystapienia
postéw domagajacych si¢ ograniczenia jednostek zaciggu cudzoziem-
skiego oraz obecnosci w nich obcokrajowcéw doprowadzily z czasem
do unarodowienia tego zaciagu i wyrugowania cudzoziemcow z szere-
gow wojska.

Reasumujac, szlachta na sejmikach w Wiszni i Haliczu w okresie rzg-
déw dwoch ostatnich Wazow stale wystepowata przeciwko:

XVII wieku: patistwo, spoleczerstwo, kultura, red. J. Tazbir, Warszawa 1977, s. 247-270;
idem, Kilka uwag w sprawie sarmatyzmu w Polsce w poczgtkach XVII wieku, ZNU]J PH,
t. 140, z. 17, 1966.

71 Poezja Zwigzku Swigconego i rokoszu Lubomirskiego, oprac. J. Nowak-Dluzewski, Wro-
claw 1953, s. 200.

72 Album armorum nobilium Regni Polonice XV-XVIII saec. Herby nobilitacji i indygenatéw
XV-XVIII w., oprac. B. Trelinska, Lublin 2001, s. 371-376.
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1. Obecnosci cudzoziemcow tak w wojsku, jak na dworze krélewskim

oraz w dyplomacji.

2. Powierzaniu cudzoziemcom komendantury twierdz pogranicz-

nych i miast.

3. Powierzaniu obcokrajowcom urzeddéw, dygnitarstw i dzierzaw,

ktore przeznaczone sg dla szlachty polskiej bene possesionati.

Stale domagata si¢ nie tylko ograniczenia liczebnosci jednostek za-

ciaggu cudzoziemskiego, ale takze:

1. Aby oficerami byta szlachta narodu polskiego i litewskiego.

2. Zwigkszenia kosztem szczegélnie rajtarii i piechoty niemieckiej

zaciggéw do piechoty polsko-wegierskiej.

3. Aby zamiast rajtaréw zaciagano roty husarskie i kozackie (pancerne).

4. Redukgji gwardii monarchy tak nadwornej, jak komputowe;j.

5. Optacania gwardii nadwornej z dobr stofowych JKMci, a nie z bu-

dzetu Rzeczypospolitej.

6. Zmniejszenia liczebnosci jednostek zaciggu cudzoziemskiego do

kilkuset porcji, maksymalnie do 500, a najlepiej do 200-300.

7. Aby przechody zaréwno na teatr dzialan, jak i na leza zimowe od-

bywaly si¢ poszczegdlnymi chorggwiami i kompaniami, a nie putka-

mi i regimentami.

8. Aby listy przypowiednie rozdawano rotmistrzom i putkownikom

na nie wiecej jak 200 koni czy porcji.

9. Pelnej podlegltosci oddziatéw zaciagu cudzoziemskiego hetmanom

koronnym.

Widzimy zatem, ze szlachta ingerowala nie tylko w kwestie struk-
tury i organizacji armii koronnej, zaciggu do poszczegdlnych rodza-
jow broni, preferujac wyraznie zacigg narodowy, ale takze sktadu spo-
teczno--narodowego regimentéw autoramentu cudzoziemskiego.
Jasno wypowiadala si¢ rowniez wzgledem podleglosci prawnej i sado-
wej tych jednostek, podporzadkowujac je wltadzy butawy. Majac na
uwadze stalg rozbudowe jednostek gwardii nadwornej i komputowej,
szczegoblnie za ostatniego Wazy, domagala sie ich likwidacji lub znacz-
nego ograniczenia liczebnosci. Szczegdlnie podkreslata potrzebe roz-
budowy jednostek zaciaggu narodowego i unarodowienia scudzoziem-
czonych oddzialéw zaciggu niemieckiego. Wielce wymowny jest list
z poczatkowej fazy walk z powstaniem Chmielnickiego skierowany
przez Pectawskiego do Adama Kazanowskiego, marszatka nadworne-
go koronnego z obozu pod Konstantynowem 18 wrze$nia 1648 r. Au-
tor relacjonuje popis regimentu pieszego krolewicza Karola Ferdy-
nanda, ktéry prezentowal si¢ przed regimentarzami i zgromadzona
w obozie szlachta ,,cum summa nominis gloria Krolewicza JMci Karo-
la. Bo to bylo ad applausum wojska, iz Polacy maja commendo nad
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tymi ludzmi, a my tez przybrali officyeréw Polakow, cho¢ swym kosz-
tem i ozdobili regiment, i uczynili fortius do okazyej””>.

Takie zaciagi szlachta popierala, co prezentuja poszczegélne instruk-
cje sejmikowe, tak w Haliczu, jak Wiszni. Sady te nie byly odosobnione,
gdyz podobnie reagowata szlachta z innych wojewddztw i ziem Rzeczy-
pospolitej. Doprowadzifo to z czasem do unarodowienia jednostek za-
ciggu cudzoziemskiego, gdzie liczba obcokrajowcéow w schytkowym
okresie panowania Jana III Sobieskiego byfa znikoma, zgodnie z zalece-
niami szlachty, ktéra nie tylko decydowata o wielkosci komputu, ale
takze w jej gestii byly uchwaly podatkowe na utrzymanie wojska™. Jed-
noczeénie stanowiska putkownikéw regimentéw zaciagu cudzoziem-
skiego czesto powierzano magnatom i bogatej szlachcie wobec kiopotow
finansowych panstwa, a nominacje te byly swoista rekompensatg za
utrzymywanie w kompucie armii koronnej drogich choragwi husar-
skich przez 6wczesng elite wiadzy™.

73 Peclawski czesnik czerski do A. Kazanowskiego marszatka nadwornego koronnego spod
Konstantynowa 18 IX 1648, w: Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego a pézniej kasz-
telana bieckiego Ksiega pamietnicza z dawnego rekopisma bedgcego wlasnoscig Ludwika
hr. Morsztyna, wyd. staraniem C.K. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, przedm.
A.Z. Helcel, Krakéw 1864, s. 195.

74 Zob. M. Kukiel, Sktad narodowy i spoteczny wojsk koronnych za Sobieskiego, w: Studia
historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakow 1938.

75 M. Wagner, Korpus oficerski wojska polskiego w drugiej potowie XVII wieku, O$wigcim
2015, s. 355.
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THE POSITION OF THE SADOWA
WISZNIA AND HALYCH DIETINES
TOWARDS FOREIGNERS SERVING
IN THE CROWN ARMY

during the reign of the last two Vasas (1632-1668)
Abstract

The dietines in the south-eastern voivodeships of the Polish-Lithuanian
Commonwealth devoted a great deal of attention both to matters of de-
fence and also to the constant threat of Tatar invasions. A separate issue
was the attitude of the szlachta, who spoke at the dietines in Wisznia
and Halych, towards foreigners and their serving in the Crown army.
The large number of them, especially in units which enlisted foreigners,
both within the officer and non-officer ranks, annoyed the szlachta who
demanded that their recruitment be limited; it was argued that instead
it should be made up of members of the Polish and Lithuanian szlachta.
Particular animosity was shown towards the supplementary guards
which were enlisted in times of need by Jan Kazimierz Vasa, where there
were indeed many foreigners. They were opposed to entrusting them
with command over fortresses located in the borderlands. The szlachta
also meddled with the structure of the army which was drafted, de-
manding that instead of reiters they should enlist hussars and instead of
expensive German infantry units, they should use Polish-Hungarian in-
fantry. The szlachta also suggested that single companies and units
should be utilized when moving troops for the winter—hiberna—or
when marching into battle zones, and not entire battalions and regi-
ments. They also demanded that the drafting of foreigners be fully sub-
ordinated to the hetmans because they feared a rapid expansion of the
king’s supplementary guards in the Crown armies.



