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Obraz wojska polsko- 
-litewskiego we francuskich 

drukach od końca XVI do 
schyłku XVIII w. 

Od ideału szlachcica – obrońcy Rzeczypospolitej  
i chrześcijaństwa – do postulatu wychowania  

chłopskiego żołnierza obywatela

Polska i Francja utrzymywały żywe kontakty kulturowe i polityczne 
od schyłku XVI do końca XVIII stulecia, o czym przypominają 
dzieje znanych w polskiej historii osobistości, takich jak Henryk 
Walezy, Ludwika Maria Gonzaga, królowa Marysieńka czy Stani-
sław Leszczyński. Przy okazji dyplomatycznych zbliżeń obu państw 
francuscy podróżnicy peregrynujący po sarmackiej krainie oraz 
myśliciele ciekawi polsko-litewskich rozwiązań polityczno-ustrojo-
wych spisywali swoje spostrzeżenia i przemyślenia o Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej. świadczy o tym pozostawiona przez nich bardzo 
bogata francuskojęzyczna literatura tego okresu. Poruszali oni m.in. 
kwestie związane z obroną nadwiślańskiego państwa. Analizując 
starodruki z lat 1573–1795, w których jest mowa o wojsku polsko- 
-litewskim, można dostrzec pewną zmianę we francuskiej opinii  
o organizacji militarnej Rzeczypospolitej. Gdy w dobie elekcji Hen-
ryka Walezego wyjątkowo podkreślano skuteczność i męstwo pol-
skiego rycerstwa, przypominając jego centralną rolę w obronie pań-
stwa i całego chrześcijaństwa, w okresie insurekcji kościuszkowskiej 
niektórzy pisarze postulowali konieczność włączenia chłopów do 
obywatelskiego obowiązku obrony Rzeczypospolitej, aby być w sta-
nie oprzeć się państwom ościennym. To stopniowe przeobrażenie dys-
kursu na temat polskich sił zbrojnych wskazuje na pewną ewolucję 
francuskich koncepcji polityczno-społecznych, które odzwierciedlały 
rozumienie obowiązku obrony państwa. Artykuł przedstawi więc 
ogólny zarys tej ewolucji francuskich wyobrażeń o polsko-litewskiej woj-
skowości, nie tyle w celu weryfikacji zasadności i słuszności wyrażanych 
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opinii, ile dla ukazania zmian we francuskiej nowożytnej myśli poli-
tyczno-społecznej, wyrażanej przy okazji rozważań o Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów1. 

XVI- i XVII-wieczny obraz mężnego sarmackiego rycerstwa  
a szlachecki ideał epoki

elekcja Henryka Walezego w 1573 r. zainicjowała szerszą działalność pisar-
ską na tematy polskie na terenie całej Francji. Przy tej okazji ukazały się 
drukiem pierwsze dzieje i opisy Polski wydane w języku francuskim2. Publi-
kowano także mowy i sprawozdania z wydarzeń związanych z wyborem 
francuskiego księcia na tron Rzeczypospolitej. Szlachta polsko-litewska, 
która wyróżniała się w europie swoimi przywilejami i prawem wyborczym3, 
zajęła równocześnie czołowe miejsce w tej literaturze. Wśród przypisywa-
nych jej przymiotów wskazywano na waleczność, przypominając przy tym 
jej zasadnicze znaczenie w obronie państwa i całego chrześcijaństwa. 

Mowa ambasadora Montluca do szlachty polskiej podczas sejmu 
elekcyjnego stanowi wymowny przykład takiego przedstawienia spra-
wy. Chociaż tekst ten spisano w języku łacińskim, został także przetłu-
maczony na język francuski i szeroko rozpowszechniony we Francji 
oraz w całej europie4. Autor przypominał sławę rycerstwa polskiego 
przekazywaną przez dziejopisarzy zarówno starożytnych, jak i jemu współ-
czesnych, tak zagranicznych, jak i polskich. Podkreślał rozległość podbi-
tych ziem przez przodków Polaków oraz brak ich uległości wobec Cesar-
stwa Rzymskiego5. Przy tej okazji porównywał ich do Galów-Francuzów, 

1 Przedstawiamy tutaj francuski punkt widzenia. Aby go zrozumieć, należy rzecz rozpa-
trywać nie tylko w świetle polskich wydarzeń, ale również, a może przede wszystkim,  
w kontekście francuskim, który wpływał na osądy i zainteresowania galijskich autorów.
2 Zob. J. Kłoczowski, M. Woźniewski, Les premières histoires de la Pologne publiées en France  
à l’occasion de l’élection d’Henri de Valois, w: Henri III et son temps: actes du colloque internatio-
nal du Centre de la Renaissance de Tours (octobre 1989), red. R. Sauzet, Paris 1992, s. 103–109.
3 J. de Montluc, Harangue faicte et prononcée de la part du Roy très-chrestien, le 10. jour du 
mois d’avril 1573,... par devers... tout l’ordre et estat de la noblesse du... royaume de Pou-
lonne..., Paris et Lyon 1573, s. 5 i 7: vous seuls presque entre toutes les nations du monde, avez 
retenu le privilège et la faculté d’eslire vos Roys  („tylko wy wśród prawie wszystkich narodów 
świata zatrzymaliście przywilej i możność wybierania waszych Królów”). 
4 Ibidem. Przykładowo Teodor de Bèze, przebywający wtedy w Genewie, cytował mowę 
Montluca w swoim dziele Le Droit des Magistrats: T. de Bèze, Du droit des magistrats [1573], 
Genève 1970, s. 33–34. Simon Goulart również ją przytaczał: S. Goulart, Mémoire de l’estat 
de France, sous Charles Neuviesme, t. 2, Meidelbourg 1576, s. 362–411.
5 De Montluc, op.cit., s. 9–10. Francuski ambasador nie odwoływał się jednak bezpośred-
nio do Sarmatów czy Lechitów. Mówił tylko o starożytnych przodkach Polaków, których 
władztwo sięgało aż do „Istrii i Słowacji, Dalmacji, Chorwacji, Myzji, Węgier, Czech, Polski, 
Rosji i aż do większości ziem niemieckich”. 
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którym przypisywał podobne cnoty, chociaż zdawał się zapominać, że 
Galia została jednak podbita przez Rzym6. Dodawał, iż ówczesna szlach-
ta polska, godna spadkobierczyni starożytnych wojowników, również 
wyróżniała się licznymi zwycięskimi bitwami przeciwko wrogim najaz-
dom Czechów, Węgrów, Tatarów i Moskali7. Rzeczypospolitej szlachec-
kiej wyznaczano przy tym specyficzną rolę: była ona uważana za 
przedmurze chrześcijaństwa, co również kilkakrotnie pojawiało się  
w przemówieniu Montluca: Polskę porównywał do „wału obronnego”, do 
„solidnego przedmurza” i do „twierdzy nie do zdobycia” mającej za zada-
nie „osłaniać i bronić reszty krajów chrześcijaństwa przed najazdami bar-
barzyńców”8. Dorzucał, iż dobra polityka wojskowa pozwalała polskiej 
szlachcie z sukcesem wywiązywać się z tego zadania. Z tej mowy wyłaniał 
się więc bardzo pozytywny obraz polskiego wojska. Okoliczności powsta-
nia tego tekstu oczywiście sprzyjały pozytywnej ocenie sarmackiej 
szlachty: Montluc chciał uzyskać przychylność elektorów, a po udanej 
elekcji dwór paryski dążył do rozpowszechnienia jak najlepszej opinii  
o Rzeczypospolitej. W tym kontekście jednak przemowa ta tym bardziej 
odzwierciedlała wspólny szlachecki ideał epoki: wzór szlachcica-rycerza 
powołanego do bronienia mieczem Królestwa i wiary chrześcijańskiej.

W XVII stuleciu obraz ten po części utrwalił się, zwłaszcza w kontek-
ście wojen polsko-tureckich pilnie śledzonych znad Sekwany. Przykła-
dowo: w Rouen w 1613 r. wydano Response à la lettre dénonciatoire du 
Grand Turc – sfałszowaną odpowiedź Zygmunta III Wazy na równie 
sfałszowany list Ahmeda I. Domniemany król polski wyrażał w niej go-
towość Rzeczypospolitej do bronienia krzyża znieważonego przez sułta-
na9. Zapewniał o mężnej i wielkiej odwadze Polaków, nieustannie goto-
wych do odparcia ataków tureckich. Ostrzegał sułtana w następujący 
sposób: „Zastaniesz nasze miasta i twierdze zapełnione amunicją, lufy 
naszych armat będą wściekłe, nasze szable ostre i tnące, nasza broń nie 
do zdobycia, nasza odwaga nieposkromiona, nasza wola chętna do 
wszelkiej pracy, nasze dusze spragnione zwycięstwa; a żeby Cię olśnić, 
sztandar krzyża będzie nas poprzedzać”10. We Francji śledzono również 

6 Ibidem, s. 10–11.
7 Ibidem, s. 6.
8 Ibidem, s. 3 i 6.
9 Response à la lettre dénonciatoire du Grand Turc, par Sigismond, roy de Pologne, Rouen 
1613, s. 7.
10 Tu trouveras nos villes et chasteaux bien garnis de munitions, les bouches de nos canons 
furieuses, nos espées tranchantes et acerées, nos armes impenetrables, nos courages indomp-
tables, nos personnes disposées à tout travail, nos armes aspirantes à la victoire; et pour 
t’éblouïr les yeux, l’estendart de la Croix nous precedera, w: ibidem, s. 8.
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wojnę z lat 1620–1621, odnotowując zwycięstwa Rzeczypospolitej, jak na 
przykład w starodruku La furieuse allarme donnée à la ville de Constan-
tinople, par l’armée de Pologne, après la deffaicte de quarante mille Turcs 
et Tartares (Wielka trwoga zadana przez polską armię miastu Konstan-
tynopol po porażce czterdziestu tysięcy Turków i Tatarów)11. Ponad 60 lat 
później odsiecz wiedeńska potwierdziła odwagę polskiej armii i wizeru-
nek Polski jako przedmurza chrześcijaństwa. Co prawda francuski dwór 
nie był zadowolony ze zwycięstwa z 1683 r., gdyż kolidowało ono z jego 
antyhabsburską polityką12, niemniej jednak także w tym kontekście po-
jawiły się pozytywne echa tego wydarzenia. Przytoczmy dla przykładu 
rycinę z 1686 r. jednoznacznie zatytułowaną Le triomphe des Chrestiens 
sur l’Empire des Turcs par les Armées Impériales et Polonaises, représenté 
dans ce Tableau, où l’on voit la Deroute Universelle de ces Infidelles (Zwy-
cięstwo Chrześcijan nad Imperium Tureckim dzięki Armiom Cesarskim 
i Polskim, przedstawione w tym obrazie, na którym widać Powszechną 
Klęskę Niewiernych)13. Chociaż udział wojsk cesarskich wydaje się bar-
dziej podkreślony, w górnej centralnej części ryciny, pod zwycięską trą-
bą anioła, znajduje się przecież godło Polski – Orzeł Biały z wyraźnie 
wyeksponowanym napisem „Pologne”. 

Należy jednak zwrócić uwagę, że – pomimo tego tryumfu nad Tur-
kami – we Francji 2. połowy XVII w. dominował pejoratywny obraz 
polsko-litewskiego wojska i państwa. Dalairac pisał na temat odsieczy 
wiedeńskiej, że był to „prawdziwy cud dla tego kraju, gdzie egzekwuje 
się decyzje jeszcze wolniej, niż się o nich decyduje”14. Mogło to stanowić 
zaprzeczenie poprzednich krytyk, ale autor interpretował je jako wyją-
tek potwierdzający regułę.

11 La furieuse allarme donnée à la ville de Constantinople, par l’armée de Pologne, après la 
deffaicte de quarante mille Turcs et Tartares, Paris 1621.
12 A.Y. Haran, Le lys et le globe. Messianisme dynastique et rêve impérial en France aux XVIe et 
XVIIe siècles, Seyssel 2000, s. 323–325. Na temat interpretacji odsieczy wiedeńskiej we Francji 
zob. D. Tollet, Philippe Le Masson Dupont défenseur français de la gloire de Jean III Sobieski,  
w: France-Pologne. Contacts, échanges culturels, représentations (fin XVIe-fin XIXe siècle), red. 
J. Dumanowski, M. Figeac, Paris 2016.
13 Le triomphe des Chrestiens sur l’Empire des Turcs par les Armées Impériales et Polonaises, 
Paris 1686. Rycina jest dostępna w ilustracyjnej kolekcji Michel Hennin Francuskiej Biblio-
teki Narodowej. Zdigitalizowana wersja również dostępna na stronie Gallica: http://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/btv1b55002401b/f1.item.r=lev%C3%A9e%20si%C3%A8ge%20Vienne.
zoom (dostęp: 25 I 2017 r.).
14 F.-P. Dalairac, Anecdotes de Pologne, ou Memoires secrets du Regne de Jean Sobieski III du 
nom [1698 r.], t. 1, Amsterdam 1699, s. 72–73.
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XVII- i XVIII-wieczna krytyka polskiej organizacji militarnej: 
archaiczny obraz polsko-litewskich sił zbrojnych w dobie 

francuskiej centralizacji i wojskowej modernizacji

Już na początku XVII w. pojawiły się pierwsze francuskie wątpliwości 
wobec skuteczności organizacji militarnej Rzeczypospolitej. Były one 
jednak jeszcze bardzo słabe. Dla przykładu przytoczmy dziełko Pier-
re’a d’Avity z 1613 r. pt. Les Estats, Empires et Principautez du Monde. 
W tekście tym autor opisywał zwyczaje, ludność, bogactwa, siły i rządy 
krajów europejskich. To kompendium wiedzy spotkało się z bardzo 
pozytywnym i szerokim odbiorem, przetłumaczono je na kilka języ-
ków i wznowiono jego wydanie aż sześć razy między 1613 a 1665 r.  
W księdze o Rzeczypospolitej oddzielny podrozdział był poświęcony 
wojsku15. Autor przedstawiał w nim sposób funkcjonowania polskiej 
armii. Zgodnie z jego spostrzeżeniami szlachta ponosiła główny ciężar 
obrony państwa, stąd centralna rola słynnej polskiej kawalerii, którą 
autor wysoce chwalił. Natomiast piechota składała się z zagranicznych 
żołnierzy zaciężnych, zaś do artylerii wykorzystywano Tatarów i chło-
pów. Po opisie składu wojska autor konkludował, że „było bardzo 
mało Królestw w europie, które by nie tylko przewyższały te siły, ale 
choćby im dorównywały”16. Niemniej jednak po tym pochwalnym 
stwierdzeniu wspominał także o niedostatkach polskiej armii, konsta-
tując, że zręczność i skuteczność sił zbrojnych zależały od dwóch czyn-
ników: autorytetu króla i szybkiego zbierania pieniędzy. Zdaniem 
d’Avity’ego elementy te nie zawsze sprawdzały się w Rzeczypospolitej. 
Wypowiedzenie wojny i uchwalenie podatków podlegały zgodzie Sej-
mu, co spowalniało podejmowanie i egzekwowanie decyzji. Uważał, że 
system ten dobrze funkcjonował w kontekście obrony państwa przed 
zagrożeniami, ale okazywał się niedostateczny w prowadzeniu wojny 
ofensywnej. Ta ostatnia wzmianka wskazywała na podstawową różni-
cę między Polakami i Francuzami w ich rozumieniu roli wojska. D’Avi-
ty uważał ofensywę za jedną z głównych funkcji armii. Sarmacka 
szlachta natomiast prawie wyłącznie skupiała się na defensywie (lub na 
odzyskaniu straconych ziem). Nie miała zaś większych ambicji mili-
tarno-imperialistycznych, czego nie można powiedzieć o nowożytnym  
 

15 P. d’Avity, Les Estats, Empires et Principautez du Monde, Paris 1613, s. 757–760.
16 Ibidem, s. 758.
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Królestwie Francji17. D’Avity dorzucał, iż dużo zależało od autorytetu, 
jaki potrafił sobie zbudować władca. Przy okazji podawał przykład Ba-
torego jako zasłużonego króla, który zdołał zmobilizować armię nie tyl-
ko do obrony, ale i do podboju straconych ziem18. Mamy więc tutaj do 
czynienia z bardzo zrównoważoną opinią o wojsku Rzeczypospolitej.  
Z jednej strony autor doceniał jego siły. Z drugiej zaś kwestionował 
słuszność niektórych aspektów organizacyjnych. Uważał, że silniejsza 
władza królewska zapewniłaby większą efektywność i mnogość zwy-
cięstw. Warto tutaj zauważyć, że zwolennicy absolutnej władzy królew-
skiej we Francji uzasadniali ją m.in. argumentem skuteczności przede 
wszystkim militarnej umożliwiającej realizację grands projets. Obecny 
po części w syntetycznej wizji d’Avity’ego, zyskał on na sile w następ-
nych dekadach XVII w.

Relation du voyage de la royne de Pologne (1647) Jeana Le Laboureura 
stanowi inny przykład podobnego przejściowego francuskiego punktu 
widzenia na wojsko polsko-litewskie. Jest to relacja z podróży francuskie-
go szlachcica, peregrynującego po Rzeczypospolitej w latach 1645–1646, 
przy okazji przyjazdu do Polski Ludwiki Marii Gonzagi po jej ślubie  
z Władysławem IV Wazą. Wspomnienia francuskiego podróżnika doty-
czyły więc okresu tuż przed buntem Chmielnickiego, o którym autor nic 
nie wspominał, chociaż pisał o napięciach, jakie w przeszłości istniały 
między Kozakami a Rzecząpospolitą19. We Francji Le Laboureur był po-
wiązany z domem Kondeuszy, dzięki którym jego rodzina uzyskała ty-
tuł szlachecki. Warto również zauważyć, że od 1650 r. Wielki Kondeusz 
stał na czele Frondy, ruchu opozycyjnego wobec Mazariniego20. Jest za-
tem bardzo prawdopodobne, że autor obracał się w środowiskach nie-
chętnych absolutnym rządom króla i jego ministrów. Może to tłumaczyć, 

17 O francuskich aspiracjach dynastycznych i imperialistycznych zob. Haran, op.cit.  
W epoce nowożytnej, zwłaszcza za Ludwika  XIV, istniała obszerna literatura francusko- 
języczna – zazwyczaj propagowana przez środowiska niemiecko-habsburskie – zwalczająca 
francuskie aspiracje do imperium: ibidem, s. 325–338; J. Schillinger, Les pamphlétaires alle-
mands et la France de Louis XIV, Berlin 1999; H. Ziegler, Louis XIV et ses ennemis: image, 
propagande et contestation, Paris 2013; I. Boitel, L’image noire de Louis  XIV. Provinces- 
-Unies, Angleterre (1668–1715), Ceyzérieu 2016. Zauważmy przy tym, że wśród pamfletów 
pojawiały się i takie o tematyce polskiej: Lettre de Monsieur S. L. ********** seigneur polonois, 
à Monsieur le Marquis ***** Où l’on voit manifestement les Pratiques et menées secretes des 
François avec les Turcs, et les Hongrois Rebelles, Ratisbonne 1683; Censure, ou discours poli-
tique, Touchant les Pretendans à la Couronne de Pologne, 1669. To ostatnie było tłumacze-
niem pisma bpa Andrzeja Olszowskiego: idem, Censura Candidatorum Sceptri Polonici. Oce-
na kandydatów do tronu polskiego, wstęp i oprac. K. Przyboś, A. Perłakowski, Kraków 2014.
18 D’Avity, op.cit., s. 758–759.
19 J. Le Laboureur, Histoire et relation du voyage de la royne de Pologne, ks. 2, Paris 1647, 
s. 229–231. 
20 K. Béguin, Les princes de Condé. Rebelles, courtisans et mécènes dans la France du Grand 
Siècle, Seyssel 1999, s. 110–112, 161, 218 i 427.
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dlaczego francuski pisarz był z kolei przychylny szlacheckiemu ustrojowi, 
który funkcjonował w Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Uważał jed-
nak, że można było go polepszyć, i to właśnie w kwestii wojskowej. Po-
dobnie jak d’Avity – wskazywał na słabości systemu, a mianowicie: na 
powolność procedur decydowania o wojnie i zwoływania pospolitego ru-
szenia, na trudności zachowania tajemnicy państwowej i wojskowej oraz 
na brak twierdz obronnych21. Doceniając waleczność wojska Rzeczypo-
spolitej, pisał: „Gdyby Polska była Monarchią absolutną, mało kto mógłby 
się jej sprzeciwić w europie”22. Francuski szlachcic brał jednak pod uwagę 
nieufność Polaków do absolutnej władzy królewskiej. Jako rozwiązanie 
proponował więc stworzenie odrębnej instytucji, rady wybieranej przez 
sejm i decydującej w tajności o wszystkich sprawach wojskowych23. 

W 2. połowie XVII w. wielu autorów nie brało już jednak pod uwagę 
polskiego punktu widzenia, a negatywne sądy o organizacji militarnej 
Rzeczypospolitej się nasiliły. Oczywiście trudności polsko-litewskiego 
państwa, tj. bunt kozacki, wojna z Moskwą, wojna ze Szwecją czy póź-
niejsza sytuacja określana jako „karczma zajezdna narodów”, wpłynęły 
znacznie na pogorszenie się francuskiej opinii24. Jednak aby mieć pełne 
zrozumienie francuskiego obrazu wojska polsko-litewskiego tego okre-
su, trzeba również wziąć pod uwagę kontekst polityczny kraju nad 
Sekwaną. Po nieudanej Frondzie w połowie stulecia wszelkie objawy 
buntu przeciwko władzy były piętnowane, dlatego też we Francji szerzo-
no lęk przed anarchią25. Jakiekolwiek formy rządów przedstawicielskich 
były deprecjonowane na rzecz monarchii absolutnej, przedstawianej 
jako jedyny skuteczny ustrój, zdolny do zagwarantowania mieszkańcom 
pokoju i dostatku. To podejście zapewne wpływało na negatywny osąd 
ustroju Rzeczypospolitej, a ukazanie słabości obrony państwa polsko- 
-litewskiego miało niewątpliwie wpływ na udowodnienie tezy o wyższo-
ści monarchii absolutnej. Francuzi częstokroć oceniali przy tym rzeczy-
wistość Rzeczypospolitej według realiów i rozwiązań swojego państwa, 
które nie zawsze były adekwatne do kontekstu polskiego. Przykłado-
wo: większość galijskich obserwatorów, począwszy od Le Laboureura,  

21 Ibidem, s. 109–112.
22 Ibidem, s. 108.
23 Ibidem, s. 112. 
24 Przykład potopu pojawiał się m.in. w: Les voyages de Monsieur Payen , où sont contenues 
les descriptions d’Angleterre, de Flandre, de Brabant, d’Holande, de Dennemarc, de Suède, de 
Pologne, d’Allemagne et d’Italie..., Paris 1663, s. 113.
25 Francuska historyk Arlette Jouanna pisała o owym lęku przed anarchią, starannie propa-
gowanym przez pisma dworu: A. Jouanna, Le Prince absolu. Apogée et déclin de l’ imaginaire 
monarchique, Paris 2014, s. 14. Wydaje się, że XVII-wieczny negatywny obraz Rzeczypospo-
litej należy również wpisać w kontekst tego lęku przed anarchią.
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krytycznie odnotowywała zbyt małą liczbę twierdz obronnych w Rze-
czypospolitej. Na Zachodzie, a zwłaszcza we Francji, odgrywały one 
pierwszorzędną rolę dla obrony terytoriów, bo przecież działania wojen-
ne skupiały się na oblężeniach26. Sprawy wyglądały inaczej w państwie 
szlachty polskiej. Wobec rozległości ziem i rozpiętości granic oraz 
mniejszego stopnia zaludnienia system licznych i gęsto rozstawionych 
twierdz nie sprawdzał się na terenach Rzeczypospolitej, szczególnie na 
wschodzie. Pierwszorzędną rolę odgrywała natomiast mobilność armii, 
zwłaszcza kawalerii27.

Inne aspekty polskiej organizacji wojskowej również jednak oceniono 
negatywnie. Funkcjonowanie polskiego pospolitego ruszenia było jed-
nym z nich, tym bardziej że we Francji coraz rzadziej je powoływano na 
rzecz stałych wojsk zawodowych, oddanych władzy królewskiej28. Jako 
egzemplifikację przytoczmy Relation historique de la Pologne (1686) 
Gasparda de Tende’a, który przy okazji przedstawiał ciekawe rozróżnie-
nie w rozumieniu obowiązku obrony państwa. Pokazywał on, że w Pol-
sce obrona Rzeczypospolitej nie była rozumiana tylko jako ochrona tery-
toriów jej przynależnych, ale także jako straż praw i przywilejów29. 
Według autora mogły stąd wynikać sprzeczności między tymi obowiąz-
kami. Ilustrował to właśnie pospolitym ruszeniem. Król na przykład nie 
mógł szybko przeciwstawić się wrogowi, gdyż zwołanie pospolitego ru-
szenia musiało być dokonane według praw, a więc wymagających zgody 
sejmu i trzykrotnego wysłania uniwersałów. Natomiast gdy szlachta zo-
stała już zebrana, powstawały nowe trudności wynikające z przywilejów: 
pospolite ruszenie mogło być zwołane tylko na sześć tygodni; szlachta 
nie miała też obowiązku prowadzenia działań zbrojnych dalej niż trzy 
mile poza granicami Rzeczypospolitej. Te prerogatywy z jednej strony 
obmyślone, aby zabezpieczyć Rzeczpospolitą przed prywatnymi i impe-

26 Zob. K. Łopatecki, „Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do połowy XVII wie-
ku, Białystok 2012, s. 15.
27 Zagadnienie to zostało doskonale przedstawione przez Roberta I. Frosta: idem, The Po-
lish-Lithuanian Commonwealth and the ‘Military Revolution’, w: Selected Essays from the 
Fiftieth Anniversary International Congress of the Polish Institute of Arts and Sciences of 
America, red. M.B. Biskupski, J.S. Pula, t. 1: Poland and Europe: Historical Dimensions, Co-
lumbia 1993, s. 26–27.
28 Zauważmy, że oficjalnie pospolite ruszenie (arrière-ban) funkcjonowało we Francji aż 
do XVIII w. Jednak już w XIV stuleciu stałe zaciężne wojska zaczęły powoli zastępować te  
z pospolitego ruszenia. Jeszcze w XVI w. dość często je zwoływano. W XVII w. Ludwik XIII 
i Ludwik XIV też kilkakrotnie z niego korzystali, ale zazwyczaj tylko częściowo.  
W XVIII w., za Ludwika XV i Ludwika XVI, znane jest tylko jedno pospolite ruszenie, to 
z 1758 r. Zob. P.-F. Lebeurier, Rôle des taxes de l’arrière-ban du baillage d’Evreux, en 1562, 
avec une introduction sur l’histoire et l’organisation du ban et de l’arrière-ban, Paris 1861, 
s. 9–63.
29 G. de Tende, Relation historique de la Pologne, Paris 1686, s. 169.



41Obraz wojska polsko-litewskiego we francuskich drukach…

rialistycznymi wojnami władców i przed ich skłonnościami do użycia 
siły przeciwko obywatelskiej wolności, z drugiej zaś wykorzystywane 
przez wrogów, w istocie utrudniały obronę kraju. Gaspard de Tende ne-
gatywnie oceniał to podejście i wnioskował, że przez nie Rzeczpospolita 
straciła blisko trzecią część swoich ziem30. Przeciwstawiał w ten sposób 
wolnościom szlacheckim skuteczność władzy absolutnej. W innym frag-
mencie swego dzieła francuski podróżnik dorzucał jednak kolejną przy-
czynę osłabienia nadwiślańskiego kraju: oprócz organizacji państwowej 
wskazywał na „nienasyconą chciwość wszystkich jego sąsiadów”31. 

Gaspard de Tende piętnował też inne dolegliwości armii Rzeczypospoli-
tej, jak na przykład nieopłacanie żołnierzy, którzy organizowali się w konfe-
deracje, aby odzyskać należny im żołd, lub choćby brak dyscypliny – tu  

30 Ibidem, s. 117 i 171–172.
31 Ibidem, s. 20.

1. Gaspard de Tende, Relation historique de  
la Pologne, 1686, strona tytułowa, Biblioteka  
Narodowa w Warszawie
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podawał przykład oficerów często spóźniających się na zgrupowanie32. Póź-
niejsi XVII- i XVIII-wieczni pisarze powtarzali te zarzuty, czasami dorzuca 
nowe. Mémoires sur le Gouvernement de Pologne (Manheim 1759) – może 
najdokładniejszy nowożytny opis ustroju Rzeczypospolitej w języku francu-
skim, autorstwa biskupa Dembowskiego, opracowany i wydany przez sa-
skiego konsyliarza Steinhausera33 – wskazywały na problem liberum veto, 
często paraliżującego decyzję o nowym podatku, który by umożliwił utrzy-
manie silnego wojska34. Ostro piętnował także brak dyscypliny w polsko- 
-litewskich szeregach35 oraz zbyt dużą ufność szlachty wobec traktatów po-
kojowych zawartych z sąsiadami36. Większość tych uwag znalazła się w na-
stępnych francuskojęzycznych starodrukach37.

Zatem w XVIII w. krytyka dalej się wzmagała, tym bardziej że coraz 
częściej porównywano wojsko Rzeczypospolitej do armii zachodnich lub 
rosyjskich, które swoim porządkiem i liczbą żołnierzy znacznie przewyż-
szały oddziały szlacheckie38. „Karczma zajezdna narodów” służyła jako 
ilustracja tej tezy39. Na tym tle polska organizacja i taktyka wojskowa co-
raz bardziej jawiły się Francuzom jako archaiczne. Za przykład niech po-
służą refleksje Louis-Adriena Duperron de Castéry, francuskiego dyplo-

32 Ibidem, s. 259–267.
33 Na temat autorstwa Mémoires sur le Gouvernement de Pologne odsyłamy do ustaleń Jerzego 
Dygdały i Moniki Wyszomirskiej: M. Wyszomirska, J. Dygdała, Antoni Sebastian Dembowski  
i Jan Beniamin Steinhauser – różne wersje traktatu „Mémoires sur le Gouvernement de la Polo-
gne” z czasów saskich, WO, 31, 2015, s. 163–194. Wydaje się, że w XVIII-wiecznej literaturze 
francuskojęzycznej jedynie Essai politique sur la Pologne z 1764 r. może konkurować z precyzyjno-
ścią Mémoires z 1759 r. Oba utwory przyczyniły się do rozpowszechnienia we Francji obiektywnej 
wiedzy o Rzeczypospolitej: R.W. Wołoszyński, Polska w opiniach Francuzów w XVIII wieku: Rul-
hières i jego współcześni, Warszawa 1964, s. 75–76 i 97. Autorem Essai był jednak Louis-Adrien 
Duperron de Castéra: A. Berga, Un problème de bibliographie historique: l’auteur de l’Essai poli-
tique sur la Pologne (1764), „Revue historique”, t. 129, 1918, s. 277–299. A w trakcie pisania Ca-
stéra miał dostęp do rękopiśmiennej wersji Mémoires: Wyszomirska, Dygdała, op.cit., s. 186– 
–187. Z kolei w 1770 r. Pfeffel wydał État de la Pologne, avec un abrégé de son droit public, et les 
nouvelles constitutions, Amsterdam 1770. Tekst ten był kopią Mémoires z 1759 r., rozszerzoną  
o reformy z lat 1764–1768. Zob. Wyszomirska, Dygdała, op.cit., s.  170. Wołoszyński, op.cit., 
s. 136. Zauważmy jednak, że wydawca precyzował na wstępie, że większość treści pochodziła  
z poprzedniego tekstu wydanego w Niemczech: La Plus grande partie de ce Mémoire a déjà paru 
en Allemagne, il y a quelques années; mais l’Edition nouvelle que l’on publie aujourd’hui, est faite 
d’après une copie corrigée et augmentée par l’Auteur lui-même. Il a pris soin de rassembler les 
changemens les plus récens, qui sont arrivés dans le gouvernement Polonois, ibidem, s. III–V.
34 Mémoires sur le Gouvernement..., s. 162.
35 Ibidem.
36 Ibidem, s. 162–163.
37 Zob. np.: C.F. Pyrrhys de Varille, Lettres sur la constitution actuelle de la Pologne, et la 
tenue de ses Diètes, Paris–Varsovie 1771, s. 111.
38 O reformach armii francuskiej i jej roli w absolutnym systemie monarchicznym zob. J. Cor-
nette, Le roi de guerre: essai sur la souveraineté dans la France du Grand Siècle, Paris 1993.
39 Na ten temat zob. Frost, op.cit., s. 45–47.
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maty przebywającego w Polsce: „Przez ich nieszczęsne przywiązanie do 
ich dawnych Zwyczajów, Polacy zbroją się i walczą dzisiaj tak, jak ich 
przodkowie dwa wieki temu; przez co zaznają niezmierzonych strat. 
Gdyż są otoczeni sąsiadami, którzy prawie wszyscy przyjęli nową takty-
kę, dzięki czemu znaleźli sposób, aby stać się groźnymi”40. 

Niemniej jednak należy zaznaczyć, że 2. połowa XVIII stulecia była 
okresem odnowy projektów reformatorskich w Polsce, we Francji i w in-
nych krajach europejskich41. Dlatego też coraz częściej formułowano te 
uwagi w perspektywie reform polsko-litewskiego państwa, a nie tylko  
w kontekście samej krytyki Rzeczypospolitej szlacheckiej. Przykładowo: 
César Félicité Pyrrhys de Varille, normandzki szlachcic osiadły w Polsce, 
był powiązany z politycznym środowiskiem Czartoryskich42. Jego Lettres 
– wydane w 1764 r., a wznowione w 1771 r. – stanowiły francuskojęzyczne 
echa zamiarów reformatorskich Familii43. I tak nawoływał Polaków do 
stworzenia licznej, silnej i regularnej armii, na wzór innych państw euro-
pejskich. Potrzebne było do tego wzbogacenie skarbca i wzmocnienie fi-
nansów publicznych, które byłyby wystarczające, aby utrzymać 50 000 żoł-
nierzy: 35 000 z Korony i 15 000 z Litwy. Według pisarza w ten sposób 
byłoby możliwe nauczyć słynną polską kawalerię koniecznej dyscypliny 
oraz uformować skuteczną i narodową piechotę, która do tej pory była 
werbowana wśród miernoty lub obcego wojska44. Ta modernizacja sił 
zbrojnych wymagałaby również utworzenia kadry kierowniczej armii. 
Pyrrhys de Varille oddawał kwestie finansowe i władzę rozporządzania 
wojskiem Komisji Wojskowej. Decyzje Komisji byłyby potwierdzane lub 
nie przez sejm. Argumentował przy tym, że pozwoliłoby to ograniczyć 

40 Essai politique sur la Pologne, Warszawa 1764, s. 175: Par un funeste attachement pour leurs 
anciennes Coutumes, les Polonois s’arment et font la guerre aujourd’hui, comme leurs ancêtres 
la faisoient il y a deux siècles ; en quoi ils ont un désavantage infini. Car ils ne sont presqu’envi-
ronnés que de voisins qui ont embrassé la nouvelle tactique, et qui par-là ont trouvé le moyen de 
se rendre redoutables. Na temat debaty o autorstwie Essai politique z 1764 r., zob. Berga, op.cit.
41 J. Innes, La ‘réforme’ dans la vie politique anglaise, „Histoire, économie et société”, 
2005/1: „Na kontynencie i w Wielkiej Brytanii, w końcu XVIII stulecia termin «reforma» 
miał coraz głośniejszy rozgłos i nabrał nowych znaczeń. Nadzieja, że społeczeństwo mogło 
być udoskonalone przez przychylne ustawodawstwo było powszechnie podzielane  
w epoce oświecenia. Zakładało to, że była potrzebna reforma prawna. We Francji od 1760 ta 
terminologia służyła licznym projektom odbudowy [państwa]”, s. 75–76.
42 A. Rydzewska-Jakuboszczak, L’influence française dans les salons polonais au XVIIIe 
siècle: le cas de Barbara Sanguszkowa, Paris 2006, s. 228–230 i 242–243. I. Stasiewicz-Jasiu-
kowa, Jean-Jacques Rousseau czy John Locke? Nad traktatem C. Pyrrhysa de Varille, „Analec-
ta. Studia i Materiały z Dziejów Nauki”, t. 8, 1999, nr 1 (15), s. 8–10.
43 Lettres historiques et politiques à son Altesse Le Prince Jean Sanguszko (Warszawa 1764) oraz 
Lettres sur la constitution... (Paris–Varsovie 1771) stanowiły bowiem ten sam tekst. Różnił ich 
tylko wstęp od wydawcy. Lettres zostały po raz pierwszy wydane przed konwokacją z 1764 r.  
i namawiały obywateli Rzeczypospolitej do reform i do elekcji Stanisława Poniatowskiego.
44 Pyrrhys de Varille, op.cit., s. 111–114.
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zbyt dużą władzę hetmanów, którzy byliby odpowiedzialni jedynie za 
utrzymanie dyscypliny w wojsku i realizowanie rozkazów Rzeczypospo-
litej, nie przymnażając przy tym nowych prerogatyw królowi45. 

Inni autorzy proponowali podobne rozwiązania co Pyrrhys de Varille. 
W 1773 r. Nicolas Baudeau nawoływał do stworzenia regularnej armii i był 
przychylny instytucji Komisji Wojskowej46. Simon-Nicolas-Henri Linguet 
natomiast oddawał władzę nad wojskiem królowi47. Autorzy przytoczonych 
przykładów byli zwolennikami wzmocnienia władzy monarszej lub centra-
lizacji państwa, co znajdowało odzwierciedlenie w ich propozycjach zmian 
w polskiej wojskowości. Nie byli oni jednak jedynymi francuskimi głosami 
wypowiadającymi się na tematy polskie w wieku oświecenia. 

Obrona polsko-litewskiej armii obywatelskiej a sprawa chłopska  
u XVIII-wiecznych francuskich myślicieli republikańskich

Odrębnymi głosami we Francji były z całą pewnością te Jeana-Jacques’a 
Rousseau oraz Gabriela B. de Mably’ego, którzy stali się doradcami kon-
federacji barskiej. Ich projekty reform dla Rzeczypospolitej były swo-
istym pretekstem do przedstawienia własnych ideałów polityczno-społecz-
nych i wizji idealnego społeczeństwa48. Dlatego też uwagi dotyczące 
sarmackiego państwa należy bez wątpienia odnieść do francuskiego 
kontekstu, gdzie również dyskutowano o reformach. Zatem proponowa-
ne zmiany dla Polski częstokroć dotyczyły też Francji, co tłumaczy na 
przykład fakt, że dzieła Mably’ego, w tym te o tematyce polskiej, zostały 
wznowione właśnie w 1789 r.49.

Podkreślając specyfikę polskich obyczajów, rządu i języka, Rousseau 
pragnął, aby Polacy także w dziedzinie wojskowości zachowali swoją 
odrębność, zamiast wzorować się na Zachodzie. Wbrew całej francu-

45 Ibidem, s. 114–115. Porównaj z militarnymi projektami reformatorskimi Familii i z doko-
naniami sejmu konwokacyjnego z 1764 r.: J. Michalski, Plan Czartoryskich naprawy Rzeczy-
pospolitej, KH, t. 63, 1956, nr 4–5, s. 36–38; N. Lerclerq, La vie politique polonaise au XVIIIe 
siècle. Les journaux de la Diète de convocation de 1764, Paris 2010, s. 278–279.
46 N. Baudeau, Lettres historiques sur l’état actuel de la Pologne, et sur l’origine de ses mal-
heurs, Amsterdam 1773, s. 290–291.
47 S.-N.-H. Linguet, Considérations politiques et philosophiques sur les affaires présentes du 
Nord, et particulièrement sur celles de Pologne, par Linguet, Londres 1773, s. 119.
48 M. Forycki, L’anarchie polonaise: le système institutionnel républicain de la Pologne nobiliaire 
dans la pensée des Lumières, rozprawa doktorska, Poznań–Versailles 2001, s. 11. Polskie wydanie 
tekstu: M. Forycki, Anarchia polska w myśli Oświecenia. Francuski obraz Rzeczypospolitej szla-
checkiej u progu czasów stanisławowskich, Poznań 2004. O współpracy konfederatów barskich  
z Rousseau i Mablym, zob. też: J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977; 
idem, Sarmacki republikanizm w oczach Francuza. Mably i konfederaci barscy, Wrocław 1955.
49 G.B. de Mably, Œuvres complètes de l’Abbé Mably, Londyn 1789.
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skiej literaturze XVII- i XVIII-wiecznej podzielał on opinię szlachty, że 
zbyt silna regularna armia królewska oraz twierdze stanowiły zagroże-
nia dla wolności obywateli. Co za tym idzie, proponował stworzenie ar-
mii obywatelskiej, tzw. milicji, która miałaby być nieustannie pod bro-
nią. Jej członków-obywateli zmienianoby co roku. W ten sposób państwo 
byłoby wciąż zabezpieczone przed zagrożeniami zewnętrznymi, a wol-
ności wewnętrzne byłyby gwarantowane, gdyż – jak sądził – wydawało się 
to „niewyobrażalne, aby Naród sam siebie ciemiężył”50. Taka organizacja 
wykluczała natomiast wszelką wojnę ofensywną, co zgadzało się z postu-
latami polskiej republikańskiej myśli politycznej51. Co do taktyki – Rousseau 

50 J.-J. Rousseau, Considérations sur le gouvernement de Pologne, 1771–1772, wyd. B. De 
Negrni, Paris 1990, s. 233.
51 O postawie szlachty w tej kwestii, trwającej poniekąd do końca XVIII w., zob. A. Grześ-
kowiak-Krwawicz, Spór o Ustawę Rządową jako zderzenie dwóch dyskursów politycznych?, 
WO, t. 31, 2015, s. 204–205.

2. Friedrich Wilhelm Bollinger wg Jeana-François 
Garneraya, Jean Jacques Rousseau, po 1818, Zamek 
Królewski w Warszawie – Muzeum
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był zwolennikiem stworzenia techniki walki zgodnej z polskimi zwycza-
jami, wskazywał na metodę „małych wojen”, tj. wojen partyzanckich, 
opartych głównie na kawalerii. Miłość ojczyzny oraz wolność miałyby 
stanowić esencję napędzającą to wojsko52. 

Podobnie do Rousseau Mably pochwalał polską obywatelską formę 
wojska, tj. pospolite ruszenie. Uznawał jednak, że oddziały Rzeczypospo-
litej potrzebują nowoczesnego szkolenia i więcej dyscypliny, aby móc się 
przeciwstawić zmodernizowanym wojskom sąsiadów. Mocno krytykował 
magnatów, którzy utrzymywali własne armie, oraz szlachciców, którzy 
mieli ograniczoną liczbę dni służby wojskowej. Według niego były to 
oznaki prywaty i braku poświęcenia dla dobra wspólnego. Mably uważał, 
że Polacy powinni stać się narodem żołnierskim, militarnym, jeżeli chcie-
liby utrzymać się na arenie geopolitycznej. Dorzucał, że Rzeczpospolita 
dużo by zyskała, gdyby dopuściła  do służby chłopów w zamian za stop-
niowe otrzymanie wolności cywilno-politycznych. Wojsko stanowiłoby 
dla nich szkołę obywatelską. Uważał, że w ten sposób Polska zyskałaby 
nowe siły, zdolne do obrony granic i utrzymywania porządku wewnątrz 
kraju. Przy okazji rozładowałoby to napięcia społeczne – chłop, który 
mógłby otrzymać prawa, nie byłby już potencjalnym przeciwnikiem 
obecnych szlacheckich rządów, ale ich obrońcą53. Z francuskiego punktu 
widzenia propozycja ta odzwierciedlała chęć niektórych myślicieli do do-
puszczenia – w większym lub mniejszym stopniu – stanu trzeciego do 
życia politycznego, nie tylko w Polsce, ale i nad Sekwaną. 

Mably pisał te słowa w 1771 r., w przeddzień pierwszego rozbioru 
Polski. Podobne treści na temat potrzeby wciągnięcia chłopów do oby-
watelskiej służby wojskowej, aby obronić nie tylko granice, ale i poli-
tyczne istnienie Rzeczypospolitej, powtarzano aż do trzeciego rozbioru 
Polski, tym bardziej że od 1772 r. zaborcy fałszywie uzasadniali swoje 
poczynania m.in. kwestią chłopską, którą przedstawiali w bardzo złym 
świetle54. W czasie rewolucji we Francji, zwłaszcza od września 1792 r., 
tj. od upadku monarchii, postulaty stworzenia wojska obywatelskiego 
oraz współdzielenia obowiązku obrony państwa przez chłopów stały się 

52 Rousseau, op.cit., s. 229–236.
53 G.B. de Mably, Du gouvernement et des lois de la Pologne [1771], wyd. M. Bélissa, Paris 
2008, s.  245–255. Należy zauważyć, że sprawa chłopska była już sporadycznie poruszana  
w XVII w., na przykład u Jeana Le Laboureura, który również proponował podniesienie 
stanu chłopskiego poprzez służbę wojskową: Le Laboureur, op.cit., ks. 2, s. 112. W wieku 
oświecenia kwestia ta jednak zyskała na znaczeniu.
54 Zob. Analyse d’une brochure, qui porte le titre d’Observations sur les declarations des cours 
de Vienne, de Petersbourg et de Berlin au sujet du démembrement de la Pologne, 1773. Anoni-
mowy autor starodruku przedstawiał szlachciców jako okrutnych katów swoich chłopów pań-
szczyźnianych, których los miałby być gorszy od murzyńskich niewolników pracujących  
w peruwiańskich kopalniach. Był to skrajny przypadek zagranicznej propagandy rozbiorców.
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szczególnie aktualne we Francji55. Zwolennicy zmian aplikowali je rów-
nież Rzeczypospolitej, głównie przy komentowaniu insurekcji kościusz-
kowskiej. Jedno z najbardziej kompletnych sformułowań tych idei znala-
zło się w tekście Recherches politiques sur l’état ancien et moderne de la 
Pologne, appliquée à sa dernière révolution Jeana-Philippe’a Garrana, wy-
danym w 1795 r., czyli już po ostatecznym upadku francuskiego ancien 
régime’u56. Na wskroś przeciwne wszelkiej monarchii i arystokracji pismo 
to nawoływało do rządów „ludu”57. Według autora Polska była miejscem 
starcia tych trzech sił politycznych58. Mimo że podziwiał walkę narodu 
polskiego przeciwko swym sąsiadom-ciemiężcom, uważał, że nie przynie-
sie ona zwycięstwa, jeżeli nie pobudzi do chwycenia za broń wszystkich 
mieszkańców bez wyjątku59. W tym samym roku zostały anonimowo wy-
dane drugie pamiętniki o insurekcji kościuszkowskiej pt. Mémoires pour 
servir à l’histoire des révolutions de Pologne, particulièrement à celle de 
1794, par un Citoyen polonois. Zdaniem nieznanego autora konfederacja 
targowicka, drugi rozbiór oraz przyłączenie się Stanisława Augusta Po-
niatowskiego do Targowicy miały uświadomić szlachcie, że upadek Rze-
czypospolitej został m.in. spowodowany usunięciem z ciała politycznego 
chłopów i mieszczan. Według tego pisma dzięki ponownemu ich wprowa-
dzeniu do sił narodu, mimo ostatecznego upadku Rzeczypospolitej, Pol-
ska ukazała „liczne oznaki patriotyzmu i odwagi, których europa nie wi-
działa od wieków”60. Był to komentarz do nieudanej insurekcji, w której 
brały udział oddziały chłopskie. Autor konkludował, że po zdradzie „per-
fidnego króla” w końcu „monstrum arystokracji ukorzyło się przed maje-
statem ludu, a przywileje zostały ofiarowane na rzecz niezbywalnych praw 
człowieka”61. Stopniowy upadek Rzeczypospolitej szlacheckiej i jej zasad 

55 Przytaczamy tutaj głównie pisma rewolucyjne, które wypowiadały się na temat Polski  
w tym okresie. Oczywiście cała ówczesna Francja nie podzielała poglądów tu przywoła-
nych, jak na to wskazywała chociażby wojna w Wandei. Sam ruch rewolucyjny był podzie-
lony na różne stronnictwa z odmiennymi poglądami społeczno-politycznymi. Niemniej 
jednak na dzień dzisiejszy nie znaleźliśmy starodruków z tego okresu na temat insurekcji 
kościuszkowskiej przytaczających inne poglądy.
56 Stan szlachecki został oficjalnie zniesiony we Francji, wraz z jego przywilejami, w sierpniu 
1789 r., francuska monarchia zaś upadła w 1792 r., ustępując miejsca republice. Dlatego też 
kalendarz rewolucyjny, zastępujący kalendarz chrześcijański, rozpoczyna się w 1792 r. Pismo 
J.-Ph. Garrana było tym samym datowane na „III rok Republiki” (An III de la République). 
57 J.-Ph. Garran, Recherches politiques sur l’état ancien et moderne de la Pologne, appliquée 
à sa dernière révolution, Paris 1795, s. 5–10.
58 Ibidem, s. 12–13.
59 Ibidem, s. 15–16.
60 Mémoires pour servir à l’histoire des révolutions de Pologne, particulièrement à celle de 
1794, par un Citoyen polonois, Paris 1795, s. 73–76.
61 Ibidem, s. 74.
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jawił się zaś w tym piśmie jako swoista ofiara na rzecz ludu, potwierdze-
nie praw człowieka i wolności, które podówczas sakralizowano62. We-
dług pisarza lud miał uzyskać pełną wolność dzięki dalszej, nieustającej, 
a nawet „wiecznej” walce ze swoimi ciemiężcami wewnętrznymi i ze-
wnętrznymi, a którą miał rozpocząć właśnie w 1794 r. dzięki swemu 
udziałowi w insurekcji63.

Warto tutaj przypomnieć, że Francja rewolucyjna toczyła w tym 
okresie wojny nie tylko zagraniczne, zwłaszcza z Austrią i Prusami (od 
1792 r.), ale także domową – głównie w Wandei (marzec 1793–luty 
1795, czerwiec 1795–czerwiec 1796)64. Wydaje się więc, że francuscy 
pisarze rzutowali na obraz Rzeczypospolitej Obojga Narodów retorykę 
wypracowaną we własnym kraju, gdzie rząd rewolucyjny nawoływał 
do walki „ludu” przeciwko „okropnościom rojalizmu” wewnątrz i na 
zewnątrz kraju65. Sama wojna (i jej spustoszenia w obozie przeciwnika) 
była przez niektórych postrzegana jako środek do zjednoczenia ludu  
i do wykazania lub zniszczenia jego domniemanych wrogów, tak do-
mowych, jak i zagranicznych66. Takie przedstawienie insurekcji ko-
ściuszkowskiej, jakie spotykamy w omówionych starodrukach, mogło 
zatem współuczestniczyć w wojennej retoryce poprzez nadanie rewo-
lucji – jej zasadom i dążeniom – charakteru uniwersalnego.

62 Ibidem, s. 74–76. Za przykład niech posłużą religijne terminy używane przez autora  
w tym fragmencie: „majestat ludu”, „ofiarowane”, „ołtarz wolności”, „nieśmiertelność 
ludu”. Na temat „religii rewolucji” zob. Y. Fauchois, Religion et France révolutionnaire, Pa-
ris 1989; M. Vovelle, La révolution contre l’Eglise. De la raison à l’être suprême, Paris 1988, 
s. 155–192. Na temat miejsca sacrum w Wielkiej Rewolucji Francuskiej zob. też: L. Scubla, 
Les dimensions religieuses de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789, 
„Ateliers”, 27, 2004, http://ateliers.revues.org/8578; DOI: 10.4000/ateliers.8578 (dostęp:  
29 VIII 2016 r.). Na temat pojęcia ofiary w celu osiągnięcia praw człowieka oraz wolności 
narodu pisał: Comme le redira, en termes religieux, la constitution de 1791, la puissance 
publique peut exiger du citoyen le „sacrifice”  de sa propriété (paragraf 46); Après avoir rédi-
gé une nouvelle déclaration des droits, à certains égards plus libérale que celle de 1789, elle [la 
Convention] pourra, sans états d’âme, décréter la Terreur et exercer une répression sanglan-
te sur les ennemis de l’ intérieur. Autant de sacrifices nécessaires, comme la mise à mort du 
roi, pour fonder la nation, pour édifier la cité des droits de l’homme, et apporter la liberté 
aux Français et même au monde entier (paragraf 58). Kwestia ta jest powiązana z pojęciem 
odnowy człowieka i społeczeństwa, które posiada konotacje religijne. Na ten temat zob.  
L. Jaume, Le religieux et le politique dans la Révolution française. L’idée de régénération, 
Paris 2015. Ideał „regeneracji” podczas Wielkiej Rewolucji Francuskiej mógł przyjmować 
różne oblicza, np. zob. N. Ravitch, The Abbé Fauchet: Romantic Religion During the French 
Revolution, „Journal of the American Academy of Religion”, z. 2 (1974), t. 42, s. 247–262.
63 Mémoires pour servir..., s. 3 i 76. 
64 Na temat toku i chronologii wydarzeń zob. np. J. Godechot, La Révolution française: chro-
nologie commentée 1787–1799, Paris 1988. 
65 Jaume, op.cit., s. 40.
66 Ibidem.
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Podsumowując, zarys obrazu wojska polsko-litewskiego w pismach 
francuskich od końca XVI do schyłku XVIII w. świadczył o indywidual-
nych koncepcjach polityczno-społecznych ich autorów, wpisujących się 
oczywiście w zachodnioeuropejski dyskurs epoki. Debaty nad wojsko-
wością polsko-litewską stawiały zatem dwie zasadnicze kwestie. Pierw-
sza dotyczyła samej zdolności sił zbrojnych nie tylko do obrony państwa, 
ale także chrześcijańskiej europy. Francuscy autorzy różnie ją oceniali. 
Na przełomie XVI i XVII stulecia dominował pozytywny obraz polsko- 
-litewskiej armii, jej zwycięstwa miały przypominać świetność sarmac-
kich wojowników, a polski szlachcic jawił się jako wzór mężnego rycerza, 
oddanego służbie ojczyźnie i wierze katolickiej. Niemniej jednak ocena 
ta stopniowo się zmieniała. W dobie XVII-wiecznej centralizacji władzy, 
modernizacji wojsk, wprowadzenia regularnych armii i prowadzenia he-
gemonistycznych wojen we Francji i w europie polskie siły zbrojne, w tym 
zwłaszcza zasady kierujące pospolitym ruszeniem, coraz częściej jawiły 
się Francuzom jako archaizm, co potwierdzać miały militarne trudności 
Rzeczypospolitej tego okresu. Wiele z tych uwag zdradzało przy tym 
francuski punkt widzenia, nie zawsze adekwatny do polskich realiów. 
Należy więc podchodzić do nich z ostrożnością. W XVIII stuleciu jednak 
polsko-litewska organizacja militarna okazała się zbyt słaba wobec zjed-
noczonych sił imperialistycznych mocarstw ościennych, stąd postulaty 
konieczności wprowadzenia reform wojskowych, na wzór armii zachod-
nich, propagowano tak nad Wisłą, jak i nad Sekwaną, zwłaszcza od lat 
60. XVIII w. Jednakże stworzenie silnej regularnej armii, zwłaszcza je-
żeli miałaby ona być pod kontrolą króla, prowokowało inny problem  
– relacji między scentralizowanym i zawodowym wojskiem a wolno-
ściami obywateli. Podczas gdy w XVII w. wielu francuskich autorów 
piętnowało polską szlachtę za jej niechęć wobec wzmocnienia regularnej 
armii pod przewodnictwem króla, widząc w tym opaczne rozumienie 
praw i wolności, to już niektóre XVIII-wieczne głosy zdecydowanie do-
ceniły obywatelski aspekt wojska polskiego. Jednak należy zauważyć, że 
większość tych autorów promowała już inne pojęcie obywatela: nie był 
nim tylko szlachcic, ale każdy zamieszkujący Rzeczpospolitą, bez roz-
różnienia stanu. Chcąc nadać prawa i wolności obywatelskie chłopom  
i mieszczanom, postulowano ich wciągnięcie w obowiązek obrony pań-
stwa. Zwłaszcza w dobie rewolucji francuskiej jej pisarze nawoływali do 
tych zdecydowanych zmian nad Wisłą – widzieli w nich bowiem nie tyl-
ko umocnienie sił narodu, ale może przede wszystkim realizację ide-
ałów rewolucyjnych kosztem przywilejów szlacheckich i zasad monar-
chicznych, które według nich należało usunąć, choćby nawet siłą.



Poland and France maintained lively cultural and political contacts 
from the end of the sixteenth century to the end of the eighteenth cen-
tury, with the result that French thinkers and travellers were particularly 
interested in the political system of the Polish-Lithuanian Common- 
wealth. They often raised the question of the defence of the state. Not-
ing the fragments in which there is mention of the army of the Polish- 
Lithuanian Commonwealth, there is evidently some change in how it 
was perceived. During Henri de Valois’ election to the Polish throne, the 
courage of the Polish knight was greatly emphasized, creating and 
propagating the ideal of a nobleman—a defender of the Commonwealth 
and of Christianity. However, towards the end of the early modern era, 
when discussing the Kościuszko Insurrection, some French writers 
postulated the need to educate the peasantry as citizens and give them 
a share in the responsibility to defend the state. This article shows the 
evolution of the French view of the Polish army over two centuries, 
mainly to show the changes in French modern political and social 
thought evident when discussing these aspects of the Polish-Lithuanian 
Commonwealth.
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