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Adam Kucharski (Torun)

KWESTIA OBRONY KRAJU

W GAZETACH REKOPISMIENNYCH
EPOKI KONFEDERACJI BARSKIE]
(1768-1772)

W historii Polski wskazuje sie na istnienie przynajmniej trzech,
wyraznie wyodrebnionych, momentéw obrony niepodlegtosci i su-
werennos$ci kraju. Trzeci z nich, ktéry rozpoczyna si¢ w XVIII w.,
obejmuje ponad dwuwiekowy okres walk w obronie, a nastepnie w da-
zeniu do odzyskania niepodleglego bytu panstwa'. Wydarzeniem
niezwykle istotnym w tym kontekscie byl poczatek konfederacji bar-
skiej w 1768 r. Ranga tego faktu historycznego sklania do postawie-
nia pytania: jak wspodlczesni tym wydarzeniom relacjonowali tok
wypadkdow szerszej publiczno$ci? Ukazywanie przebiegu walk, zmian
sytuacji na scenie teatru wojennego czy faktow zawigzywania konfe-
deracji lokalnych uczynilo z gazet pisanych recznie gtéwne medium
informacyjne podczas trwania czterolecia konfederacji barskiej za-
wigzanej pod hastami obrony wolnosci i wiary. Na ich tamach pre-
zentowano permanentny, cho¢ moze skrétowy, serwis informacyjny
na temat poczynan barzan i zwalczajacych ich bezwzglednie wojsk
rosyjskich. Wiadomosci o charakterze militarnym i politycznym, ja-
kimi w gléwnej mierze byly wzmianki o konfederacji barskiej, sytu-
owaly sie ze swej istoty w nurcie doniesien o ,,dziejacej sie historii”,
ktory byt stalym i najwazniejszym elementem gazet pisanych od mo-
mentu ich upowszechnienia si¢ w XVII w. Autorzy relacji gazetowych
zamieszczali lakoniczny przekaz biezacych wydarzen z réznych, kra-
jowych i europejskich, teatréw wojny i polityki, czasem wzbogacony
o interesujgce szczegodly. Biorgc pod uwage aktualny charakter tych wia-
domosci, oczywisty staje si¢ styl ich redakeji polegajacy na referowaniu

I w. Konopczynski, Konfederacja barska, Warszawa 1991, t. 1, s. 23-25.



448

Adam Kucharski

wydarzen bez ich komentowania, ktére uniemozliwiat brak dystansu
czasowego oraz wiedzy dotyczacej dalszego rozwoju wypadkow?.

Prowadzenie systematycznej relacji w gazetach pisanych stanowilo zu-
pelne przeciwienstwo podejscia do tematu polskich gazet drukowanych.
Nastawienie prasy oficjalnej wobec walk prowadzonych przez konfedera-
tow barskich bylo bowiem zdecydowanie negatywne. Dziennikarze gaze-
towi, spetani wymogami cenzury i niechetnym stanowiskiem dworu kroé-
lewskiego wobec konfederacji, nie mogli i nie chcieli ukazywa¢ prawdziwej
sytuacji na froncie walk oraz faktycznych przyczyn eskalacji ruchu oporu
antyrosyjskiego. Poczatkowo stosowano strategie przemilczania. W ,,Wia-
domosciach Warszawskich”, pdzniejszej ,,Gazecie Warszawskiej”, o mani-
fescie konfederackim i wybuchu antyrosyjskiego powstania w ogdle nie
poinformowano. Pdzniej cenzura z rzadka pozwalata tylko na krotkie do-
niesienia. Sytuacja taka nie byla zreszta niczym szczegélnym w Europie
XVIII w., w ktérej prowadzono polityke $cistej reglamentacji i kontroli
wiadomosci prasowych, spychajac na margines informacyjnego i spotecz-
nego niebytu dzialania ugrupowan opozycyjnych i antyrzadowych’. Fakty
dotyczace istnienia i dziatania konfederacji barskiej stanowily wazny ele-
ment 6wczesnych wydarzen polityczno-militarnych i jako takie w istotny
sposob ksztaltowaly zwiazki miedzy polityka wladz a medialnymi donie-
sieniami na jej temat. W tym ujeciu nalezy je zakwalifikowac jako ,wyda-
rzenia” niezgodne z monarszg i panstwowa racja stanu, ktére programowo
wykluczano z oficjalnego serwisu informacyjnego jako wiadomosci kwe-
stionujace prerogatywy, autorytet oraz idealny wizerunek monarchy i wila-
dzy krélewskiej*.

Pewne $wiatfo na proces marginalizowania wiesci o konfederacji
barskiej w odbiorze czytelnikéw rzucaja $ciste zwigzki z dworem kro-
lewskim jezuity Stefana Luskiny, bliskiego wspotpracownika Francisz-
ka Bohomolca, redaktora naczelnego jedynej 6wcze$nie ogdlnopolskiej
gazety drukowanej, ukazujacej sie z duza czestotliwoscig (dwa razy
w tygodniu), ktory obracal si¢ w najblizszym otoczeniu Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. Uczestniczyt on w obiadach czwartkowych
wydawanych przez wladce prawdopodobnie od poczatku jego pano-
wania. Wprawdzie w gronie stalych bywalcéw byl ,,najmniej o§wieco-
nym z o$wieconych”, lecz w 1773 r. otrzymat decyzjg kréla monopol

2 K. Maliszewski, Obraz swiata i Rzeczypospolitej w polskich gazetach rekopismiennych
z okresu péinego baroku. Studium z dziejow ksztattowania sig¢ i rozpowszechniania
sarmackich stereotypéw wiedzy i informacji o ,theatrum mundi”, Torun 1990, s. 51-52.

3 J. Lojek, Dziennikarze i prasa w Warszawie w X VIII wieku, Warszawa 1960, s. 42.

4 P. Ugniewski, Media i dyplomacja. ,Gazette de France” o sejmie rozbiorowym 1773-1775,
Warszawa 2006, s. 11.
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prasowy’. Mozna wigc domniemywa¢, iz Luskina byl juz w okresie
trwania konfederacji barskiej uzytecznym realizatorem politycznej li-
nii kréla w procesie informowania spoleczenstwa o najwazniejszych
wydarzeniach w kraju®. Cenzura prasowa informacji niewygodnych dla
wladzy nie byla zreszta w okresie konfederacji barskiej zadna nowoscia.
Mimo niewielkiego zasiegu oddzialywania gazet drukowanych w 1. po-
fowie XVIII w. juz wéwczas na famach ,,Kuryera Polskiego” redakcja
prezentowala bardzo ostrozne stanowisko w odniesieniu do zdecydo-
wanie wrogiej postawy Rosji i Austrii wobec elekcji Augusta III Wetty-
na. W tym samym czasie bezkrolewia redaktorzy gazet pisanych nie
wahali sie natomiast pisa¢ otwarcie o grozbie interwencji panstw
osciennych w wewnetrzne sprawy panstwa polskiego’.

W tym kontekscie informacje zamieszczane przez redaktoréw ga-
zet pisanych stanowily jedyny w miare spojny i sukcesywnie aktuali-
zowany obraz oporu wobec polityki Rosji i walk z jej wojskami stacjo-
nujacymi na terenie kraju. Dzialania zbrojne konfederatéw barskich
staly sie najwazniejszym elementem krajowego serwisu informacyj-
nego, sprawg najwyzszej wagi, czesto umieszczang na pierwszej stro-
nie gazety. Kolejne tygodniowe, lub czestsze, doniesienia zawieraly
coraz to nowe szczeg6ly z terendow walk, wyniki potyczek z oddziala-
mi rosyjskimi, trasy przemarszéw i koncentracji partyzantki barskiej
oraz dzialan wojsk rosyjskich. W tej optyce kwestia obrony kraju byta
zatem niezwykle istotna od poczatku trwania tego konfliktu. Zatem
w prasie rekopismiennej wage tych wydarzen traktowano bardzo serio
i oceniano calkowicie odmiennie, niz miato to miejsce w odczuciu
strony przeciwnej, skoro w rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej
miedzy Warszawg i Petersburgiem sprawa zdtawienia konfederacji za-
czeta zajmowac naczelne miejsce dopiero od jesieni 1770 r., a wigc dwa
i pot roku pozniej, niz zaczeto o tym informowaé w gazetach pisanych®.

Ta swoista gazetowa kronika wojenna ukazywala smutny obraz
wielkiej zbrojnej przewagi Moskwy i rzadkich zwycigstw konfedera-
tow. Wiadomosci o potyczkach ujawnialy bardzo duzg dysproporcje sit

5 K. Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2004, s. 257.

6 Luskina znany byt ze swoich sympatii prorosyjskich, szczegélnie wobec carycy Katarzyny II.
Wyrazny wzrost tych nastrojéw nastapil po 1773 r., dacie kasaty zakonu jezuitéw, z ktéra
Luskina nigdy nie zdotal si¢ pogodzi¢; J. Szczepaniec, Luskina Stefan, w: PSB, t. 18, Wroclaw
1973, s. 578-579.

7 J. Dygdata, Wstep, w: Od Augusta Mocnego do Augusta 1II. Doniesienia z Warszawy
Andrzeja Cichockiego z lat 1732-1734, wyd. J. Dygdata, Warszawa 2016, s. 23.

8 D. Dukwicz, Czy konfederacja barska byla przyczyng pierwszego rozbioru Polski? (Rosja
wobec Rzeczypospolitej w latach 1769-1771), w: Konfederacja barska. Jej konteksty i tradycje,
red. A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa 2010, s. 115-116.
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oddzialéw polskich i rosyjskich, prowadzgca czesto do nieuniknionych
porazek konfederatow oraz ich duzych strat w ludziach, tak poleglych,
jak i wzietych do niewoli. Informowano tez o ruchach wojsk rosyjskich
w odpowiedzi na koncentracje¢ i dziatalno$¢ dywersyjna sit konfederac-
kich®. Z grona dowddcow konfederackich najczesciej wymieniano Kazi-
mierza Pulaskiego, a sposrdd innych - Jozefa Sawe-Calinskiego, Jozefa
Zarembe czy Szymona Kossakowskiego, dziatajacych w rdznych czesciach
kraju. Chwalono regimentarzy konfederackich za przejawiang odwage
i talenty strategiczne. Stynny byl wyczyn Zaremby, ktéry podstepem wywa-
bit sity rosyjskie z Poznania, aby pdzniej pokonac je w zasadzce'". Nie bra-
kowato tez informacji o niewoli, rozproszeniu oddziatéw i ucieczkach przed
wrogiem, nawet samego Pulaskiego, stynacego z walecznosci i pomystowo-
$ci. Pozytywne odczucia budzil tez u wspétczesnych jeden z magnackich
przywddcow zrywu, podczaszy litewski Joachim Potocki, mimo iz general-
nie opinia publiczna byla wyjatkowo podzielona w swoich sympatiach i an-
typatiach barskich, a pamietnikarze przejawiali nieprzychylne nastawienie
wobec barzan'. Trzeba doda¢, iz w okresie konfederacji barskiej Potoccy
cieszyli sie sporym uznaniem i opinig moznej rodziny magnackiej, maja-
cej wielkie powazanie w Turcji, ktora traktowano wowczas jako site
opatrznosciowa dla Polski'. Jednocze$nie czytelnicy otrzymywali infor-
magcje o dzialaniach generaléw rosyjskich: Drewitza alias Drewicza, Suwo-
rowa czy von Rénnego, zwanego na kartach gazet ,Rennem”. Wielu wzmia-
nek doczekal si¢ takze general artylerii litewskiej Franciszek Ksawery
Branicki, ttumigcy powstanie barskie na czele wojsk koronnych i za popar-
ciem krélewskim. W zaleznosci od piszacego jego aktywnos¢ antybarska
byla uznawana za konieczng konsekwencje polityki kréla lub nosita wszel-
kie znamiona préby wywolania wojny domowej i wspotpracy z najezdzca.
Niektorzy probowali minimalizowa¢ te negatywne oceny, informujac o skta-
nianiu przez niego oddzialéw powstanczych do porzucania konfederacji
bez rozlewu krwi i wcielaniu ich do korpusu wojsk wiernych monarsze'.

9 W relacji z walk pod Sandomierzem informowano o okrazeniu oddzialu rotmistrza
Moszczynskiego, liczacego 200 ludzi, przez czterokrotnie liczniejsze sity rosyjskie pod
wodzg putkownika Suworowa. Konfederaci poniesli dotkliwe straty, a 60 dostato si¢ do
niewoli. W tym samym czasie pod Bydgoszcza podjazdy konfederackie dowodzone przez
Morawskiego, przy mniej wiecej rownych sitach, odniosty zwycigstwo i zmusity Rosjan do
odwrotu. Z kolei w rejonie Racigza prognozowano potyczki wystanych tam oddziatow
rosyjskich z operujacym w okolicy Sawa-Calinskim, nakladajacym ,takse na prowianty,
zboze, bydlo™; Z Warszawy 6 X 1776, B Czart., 3279, k. 65 v.—66 V.

10 Z Warszawy 2711 1771, BK PAN, 2109, k. 14-14 v.

11 D. Rolnik, Potoccy czaséw stanistawowskich (1764-1795) w przekazach pamigtnikarskich,
w: Réd Potockich w odmecie historii (XVII-XX w.), red. Z. Janeczek, Katowice 2010, s. 132.

12 Ibidem, s. 112.
13 Z Warszawy 27 VII 1768, AGAD, AR, dz. 34, 513, s. 2.



Kwestia obrony kraju w gazetach rekopismiennych epoki konfederacji. ..

Juz w pierwszym roku dziatan zbrojnych, po poniesieniu klesk w r6z-
nych czesciach kraju, zdawano sobie sprawe z trudnego polozenia kon-
federatow. Jesienig 1768 r. jedna z gazet przedstawiala rzeczywiste oko-
liczno$ci prowadzenia werbunku do oddzialéw powstanczych w réznych
grupach spotecznych. I tak, narzekano na przesladowania przez wojska
rosyjskie najezdzajace i niszczace dwory szlachty zglaszajacej akces do
konfederacji w centralnej Polsce. Konfiskaty majatkéw i aresztowania
powstrzymywaly kolejnych posesjonatéow i urzednikéw przed wstepo-
waniem w szeregi powstania. Czlonkowie rozbitych oddzialéw szukali
schronienia, uchodzac za granice lub kryjac si¢ w lasach'. Réwnocze-
$nie trwala wowczas intensywna akcja werbunkowa wsrod przedstawi-
cieli innych stanéw. W wojewddztwie poznanskim majacy doswiad-
czenie wojskowe chlop nazwiskiem Zajaczek prowadzit zaciag piechoty.
Udalo mu si¢ zwerbowac okoto 300 ludzi stabo uzbrojonych w bron
palna, przy czym cz¢s$¢ posiadala tylko ,kije nasiekane”. Z Matopolski
donoszono, iz konfederatom udato si¢ przekupi¢ dla swojej sprawy kil-
ka tysiecy gorali®®. Z kolei w ziemi tomzynskiej werbowano Kurpiéw.
Wzmianki tego rodzaju $wiadczyly wyraznie o powszechnosci ruchu
i zywym oddzwieku, jaki wywolywal on w réznych warstwach spotecz-
nych, nie tylko wéréd drobnej szlachty, ale takze wsréd mieszczan,
a nawet chlopow, gltéwnie jednak w polskich i katolickich miastecz-
kach, czego dowodzita dwczesna sytuacja w Wielkopolsce'®. Zmienne
losy wojny powodowaty, iz wiadomosci o zwycigstwach przeplataly sie
czesto z informacjami o nastepujacych krétko po nich porazkach pono-
szonych w innych czesciach kraju. Wiosng 1769 r. anonsowano zawigza-
nie konfederacji w ptockim i Wielkopolsce oraz kleske pod Piotrkowem,
wygrang pod Golebiem oraz niepotwierdzone zajecie Torunia'.

Krotko$¢ artykuléw zamieszczanych w gazetach pisanych sprawiata,
ze ich redaktorzy preferowali zwigzty styl narracji podajacy gtéwnie in-
formacje o liczebnosci oddzialéw, aktorach wydarzen i miejscach akcji,
rzadziej jej okolicznosciach. Prozno szuka¢ tam dluzszych uzasadnien
konieczno$ci walki oraz obrony wolnosci ojczyzny. Te wartosci hotubio-
no w manifestach i odezwach konfederackich. Z uwagi na charaktery-
styczna strategie wojny szarpanej i podjazdowej prowadzonej przez od-
dzialy barskie dominuja gtéwnie relacje o potyczkach. Duzo wigcej
uwagi skupialy na sobie doniesienia o wielkich bataliach. Szerokim

14 AGAD, AR, dz. 34,75, s. 2. Wiadomosci rézne z wojewddztw wielkopolskich, poznariskiego
i kaliskiego dnia 2 wrzesnia 1768 pisane.

15 Ibidem, s. 1-2.
16 'W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970, s. 58-59.
17 Z Warszawy 2 111 1769, BN PAU i PAN, 1147, s. 16.
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echem odbily si¢ w Warszawie wiesci o przegranej bitwie pod Stolowi-
czami (22 wrzeénia 1771 r.) konczacej wlasciwie epopeje barska na Li-
twie. Jeden z redaktoréw poswigcil dwie strony tekstu na referowanie
przyczyn sromotnej kleski poniesionej przez hetmana Michata Kazimie-
rza Oginskiego w starciu z armig Suworowa. Z obszernej wzmianki pra-
sowej wynika, iz opinia publiczna byla wyjatkowo podzielona w swojej
ocenie tych wydarzen, przytaczano m.in. argumenty o deficycie nale-
zytej czujnosci i ztamaniu podstawowych zasad taktyki wojennej, czyli
zaniechaniu wystawienia wartownikéw, czy tez zbytniej przewadze li-
czebnej wojsk rosyjskich. Redaktor konkludowal: ,nigdy ci¢zej nie bylo
rzetelnej si¢ prawdy dowiedzie¢™®.

Na jaki grunt padaly informacje o przebiegu walk konfederacji bar-
skiej? Ksztaltowaly go przede wszystkim wyobrazenia o Rosji i ocena jej
zaangazowania w wewnetrzne sprawy kraju. Gazety pisane juz od po-
czatku XVIII w. wypracowaly specyficzny sposéb przedstawiania Rosji
bedacy przedtuzeniem reakcji polskiej opinii szlacheckiej na jej mocar-
stwowe ambicje. I tak, od poczatku stulecia, szczegdlnie jako poklosie
wielkiej wojny pdétnocnej, ugruntowato sie¢ przekonanie o rosnacej prze-
wadze rosyjskiej udokumentowanej permanentnym stacjonowaniem
ucigzliwych wojsk rosyjskich na ziemiach Rzeczypospolitej. To z kolei
wywolywalo nieufnos¢, nieche¢ czy wrecz otwarta wrogo$¢ autorow ga-
zet pisanych wobec agresywnego wschodniego sasiada. Te odniesienia
i przekonania zostaly umocnione przez druki wydawane w czasie trwania
konfederacji barskiej utrwalajace wizje bezbronnego kraju zdominowa-
nego przez politykéow i wojskowych rosyjskich’. Probg przelamywania
tego obrazu byly doniesienia gazet pisanych o rzadkich zwycigstwach od-
dzialéw barskich. Wielkim echem odbito si¢ brawurowe zajecie zamku
wawelskiego (2 lutego 1772 r.), ostatni spektakularny sukces dogorywaja-
cej konfederacji. Redaktor gazety z namaszczeniem wigzal powodze-
nie wziecia do niewoli garnizonu moskiewskiego z opiekg Opatrznosci,
a szczegolnie Maryi, nad zolnierzami walczacymi w obronie wiary i wol-
nosci. Z przekasem zauwazal tez ironie zaistnialej sytuacji, w ktérej Ro-
sjanie gromadzacy wielkie sity do zdobycia twierdzy na Jasnej Gorze po-
zwolili malej grupce konfederatéow, liczacej zaledwie 150 ludzi, wejsc¢
podziemnym tunelem i zaja¢ zamek bedacy kolejnym symbolicznym
punktem oporu®. Jednak brak jednosci wewnetrznej i nierdwna walka nie
rokowaly nadziei na zwyciestwo. Symptomy kleski panstwa pojawily sie

18 7 Warszawy 10 X 1771, BJ, 6799, k. 52-52 v.

19 D. Dolanski, Trzy cesarstwa. Wiedza i wyobrazenia o Niemczech, Turcji i Rosji w Polsce
XVIII w., Zielona Gbra 2013, s. 186.

20 Z Warszawy 13 11 1772, B], 3050, s. 44.
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juz zresztg ponad dwa lata przed koncem walk. Wykorzystujac ustale-
nia dyplomatyczne, Austria dokonala cze$ciowego rozbioru Polski juz
w 1769 r. - zajela starostwo spiskie. W rok poézniej gazety donosily
o umieszczeniu ortéw cesarskich na stupach granicznych starostw nowo-
tarskiego i sadeckiego. Redaktor starat si¢ ztudnie uspokaja¢ czytelnikow
zapewnieniami, ze stalo sie to jedynie przez pomytke?'.

Ten ostatni fakt oraz wiele innych kazg zada¢ pytanie: czy jednak za-
wsze gazety pisane przekazywaly obiektywny obraz i czy w ogoéle mogt
on taki by¢? Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, iz gazety rekopismienne, po-
dobnie jak inne dokumenty krazace wsréd szlacheckich odbiorcéw, byly
nie tylko medium informacyjnym, ale tez lepszym lub gorszym narze-
dziem propagandowym stuzacym do promowania sprawy narodowe;j.
Szczegolnie dobrg pozywka byly chwalebne momenty konfederacji, na
przyktad krzepiace informacje spod Jasnej Gory oraz innych twierdz*.
Rozpowszechniano je, multiplikujac ich oddzwigk spoteczny w listach,
gazetach pisanych i diariuszach oble¢zenia, zmieniano przy tym i znie-
ksztalcano realia. Spora czgs$¢ tych zabiegéw miata swiadomy charakter,
a dotyczylo to zwlaszcza wyolbrzymiania liczebnosci i strat wojsk rosyj-
skich oraz pomniejszania wlasnych porazek®. Nie ufano rosyjskim za-
pewnieniom o checi pokojowego zakonczenia wojny. Deklaracje Salderna
z 1771 r. o amnestii i nietykalnosci osobistej oraz majatkowej gwaranto-
wanej uczestnikom konfederacji, ktorzy ztoza bron i rozjada si¢ do do-
mow, traktowano jako sprytng zagrywke niemajaca pokrycia w rzeczywi-
stych intencjach politykow rosyjskich. W dokumentach Tadeusza
Lipskiego, zbierajacego gazety pisane z tego okresu, znajduje si¢ pytanie
retoryczne bedace dobitnym komentarzem do tej rosyjskiej inicjatywy:
»A kto temu, zdrowego rozumu, uwierzy¢ moze i ufa¢?”. Notabene w tym
samym numerze gazety dementowano prawdziwos¢ rozglaszanych plotek
o rychtym opuszczeniu granic Rzeczypospolitej przez wojska rosyjskie**.

Na kartach gazet pisanych nie zabraklo tez relacji o bestialstwie ro-
syjskich zotdakéw i zbrodniach wojennych popetnianych na ludnosci
cywilnej w odwecie za udzielanie poparcia materialnego czy umozliwia-
nie werbunku ochotnikéw do oddzialéw powstanczych, o czym juz
wspominano. Do tej kategorii informacji ukazujacych prawdziwe oblicze

21 Z Warszawy 11 VIII 1770, BK PAN, 908, s. 478.

22 Jeszcze w poczatkach 1772 r., ostatniego roku trwania konfederacji, kreslono obraz
nieztomnej obrony zdobytego niedawno zamku wawelskiego, Tynca, Lanckorony i Czesto-
chowy; Z Warszawy 10 II 1772, BK PAN, 1031, k. 15.

23 Literatura konfederacji barskiej, t. 4: Silva rerum, red. ]. Maciejewski, A. Babel,
A. Grabowska-Kuniczuk, J. Wojcicki, Warszawa 2009, s. 83-84.

24 Z Warszawy 25 V 1771, B, 3049, s. 211.
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rzekomych sprzymierzencéw krolewskich nalezaly chociazby liczne
wiadomosci o zsytkach jenicow barskich do Rosji. W gazetach pisanych
ograniczano si¢ przede wszystkim do podawania statystyk strat zot-
nierzy barskich oraz ludnosci cywilnej czy zniszczen czynionych przez
oddziaty armii rosyjskiej. Zdecydowanie szerzej kwestie te opisywano
w ulotnej literaturze barskiej, w ktorej zniszczenia materialne i ekscesy
wojsk rosyjskich laczono nierozerwalnie z pogwalceniem dawnych
praw i swobdd szlacheckich oraz ograniczaniem niezawislosci sejmu.
Wszystkie te dzialania traktowano jako przejaw szerszego zjawiska
i dowdd zachwiania filaréw polskiej demokracji i wolno$ci®.

W czasie bezwzglednych i okrutnych walk czy doraznego wymierza-
nia sprawiedliwos$ci przez obie strony prawda mieszala si¢ z pogloska
czy celowg dezinformacjg. Taki charakter miata enigmatyczna wiado-
mos¢ o zamordowaniu we wlasnych dobrach, razem z zZong i dzie¢mi,
kasztelana wyszogrodzkiego Barttomieja Gizyckiego z powodu tego, iz
~-wprzod syn onego byl wziety przez konfederacyja’. Dwuznaczne
sformutowanie oraz brak uwzglednienia sprawcéw tych, przedstawio-
nych czesciowo fikcyjnie, zajs¢ moglyby sugerowaé¢ odpowiedzialnosé
wojsk rosyjskich. By¢ moze odbiorca gazety znal dobrze calg historie.
Jednakze, jak si¢ pozniej okazalo, sktadala si¢ ona ze skonfabulowanych
opowiesci i plotek, gdyz w rzeczywistosci 80-letni kasztelan zostal be-
stialsko zamordowany w niewyjasnionych okolicznosciach na brzegach
Dniestru, kiedy udawal si¢ do Motdawii, aby wplaci¢ okup za syna po-
rwanego wczesniej przez konfederatow i Turkow?.

Jednym z najbardziej jaskrawych przyktadow propagandy barskiej cal-
kowicie rozmijajacej si¢ z prawda byly informacje z Podola, datowane na
wiosne 1768 r., méwiace o catkowitym zniesieniu korpusu generata Pawla
Kreczetnikowa, ktdrego przedstawiano w nich jako rannego badz wziete-
go do niewoli. W tle umieszczono relacje ze stolicy donoszaca, iz Nikolaj
Repnin obiecal krélowi na imieniny calkowite stlumienie powstania
i prezent w postaci glowy marszatka generalnego Michata Krasinskiego
na tacy. Symptomatyczne sg tu statystyki strat wlasnych i nieprzyjaciel-
skich: ,,Liczba zabitych i wzietych w niewole Moskaléw od pierwszej az do
ostatniej potyczki rachujg juz na 9000 tysiecy ludzi, konfederatéw zas
malo co zginelo”*®. Mialo to wpedzi¢ w depresje samego Repnina, gdyz

25 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej X VIII wieku,
Gdansk 2006, s. 239.

26 Z Warszawy 19 XII 1768, AGAD, AR, dz. 34,78, s. 2.

27 W. Konopczyniski, Gizycki Bartlomiej h. Gozdawa (1682-1768), w: PSB, t. 8, Wroctaw-
—Krakow-Warszawa 1959-1960, s. 20-21.

28 Kopia listu z Wschowy, z Wielkopolski dnia 29 V 1768, MNK, 98, s. 484.
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- jak pisano - jego ,fantazja mocno upada dla ustawicznych wiadomo-
$ci przez kurierdw, ze wsio bijut, rubajut naszych Lachy”*. Warto pa-
mietac, iz byta to poczatkowa faza wojny, w ktorej nie doszto do zadnych
wiekszych bitew, jeszcze przed upadkiem Baru - kolebki ruchu barskie-
go. Opis dotyczyl rosyjskiego oblezenia Berdyczowa zakonczonego zdo-
byciem twierdzy przez notabene samego Kreczetnikowa. Straty po oby-
dwu stronach byly za$§ mniej wiecej rowne. Dane odpowiadalyby
bardziej realiom ukrainskiej koliszczyzny, ale ta dopiero si¢ wowczas
rozpoczynala. Totalna konfabulacja stanowita jednakze w tym wypad-
ku tylko wstep do wlasciwego wywodu, w ktérym udowadniano racje
konfederackie, umieszczajac to doniesienie w kontekscie mirakularnym,
przez co nadano mu niemal mesjanistyczny wydzwigk. Pisano, iz nad
oddziatami barskimi ,,co noc ukazuje si¢ jasnos¢ wielka, ktdry cud przez
kilkadziesiagt 0s6b wiary godnych przed komisja z konsystorza zestana,
przysiega stwierdzony”*°. Element religijny byl jednak rzadko wplatany
do relacji barskich i z reguly dotyczyt kwestii dysydenckiej. Wypadki
z lat 1767-1768 i awantury toczace si¢ wokol ustawodawstwa dysydenc-
kiego w pelni tlumacza podkreslanie réznic wyznaniowych dzielacych
walczgce strony”. Dzialo sie tak, jak si¢ wydaje, z powodu oficjalnego,
niechetnego powstaniu stanowiska papiestwa i hierarchii ko$cielnej
w Polsce, skutecznie hamujacego agitacje¢ ze strony nizszego duchowien-
stwa, z pominigciem pojedynczych wyjatkow na czele z karmelita Mar-
kiem Jandolowiczem?.

Drugim wazkim argumentem pozwalajacym wilasciwie oceni¢ obiek-
tywizm i rzeczowo$¢ tych przekazéw gazetowych byl stan wiedzy oraz
niezamierzone znieksztalcenia powstajace w procesie transferu infor-
macji. Poza tym komunikaty, pisane najczesciej ze stolicy, dotyczyly
przeciez wydarzen toczacych si¢ na odleglych frontach i najczesciej gle-
bokiej prowingcji, czgsto na pograniczu i poza granicami Polski. Nowym
zjawiskiem sg wiadomosci tytutowane ,,z Podola”, jednak z reguty reda-
gowane w Warszawie. Miejscem, z ktérego wyczekiwano wiadomosci ze
szczegdlng uwaga, stal sie Kamieniec Podolski. Zmienilo si¢ istotnie
znaczenie ideologiczne i moralne tego miasta. Twierdza kamieniecka
byla wczedniej upostaciowaniem i kwintesencja polskiego przedmurza

29 Ibidem.
30 Tbidem.

31 W tym kontekécie mozna przytoczy¢ choéby informacje o tym, iz garnizon rosyjski
wycofujacy sie z Krakowa zabieral ze soba rodziny dysydenckie mieszkajace w miescie
w obawie przed zemstg katolickich konfederatow; Ze Lwowa 27 IX 1769, AGAD, AR, dz. 34,
515,s. 2.

32 wW. Konopczynski, Konfederacja barska, Warszawa 1991, t. 2, s. 742-751.
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1. Porwanie Stanistawa Augusta w 1771 r., 1. pol. XIX w., rycina, Zamek Krélewski
w Warszawie — Muzeum

chrzescijanskiej Europy bronigcego kraju przed zalewem islamskich
wojsk tureckich i zagonow tatarskich. W 1768 r. stala sie symbolem pol-
skich nadziei na kleske armii rosyjskiej, a w konsekwencji — ostabienie,
czy wrecz faktyczng likwidacje jej wplywoéw i dominacji w Rzeczy-
pospolitej. W realiach toczacej si¢ od konca 1768 r. wojny rosyjsko-
-tureckiej donoszono stamtad o ruchach wojsk rosyjskich i tureckich.
Jeszcze przed oficjalnym wypowiedzeniem wojny przez Turcje informo-
wano o zajeciu przez Rosjan opuszczonego Chocimia, podajac zreszta
sprzeczne opinie o zdobytym prowiancie, uzbrojeniu i amunicji*. Poraz-
ki armii tureckiej uzmystowily jednak polskiej opinii publicznej poste-
pujace osamotnienie polityczne i wojskowe zwolennikéw sprawy barskie;.
W liscie z wiadomos$ciami z 1771 r., przestanym do jednego z inspirato-
réw konfederacji Jerzego Augusta Mniszcha, jednoznacznie utozsamiano
juz los powstania z niepodleglym bytem panstwa: ,,Od krokéw konfede-
ratow i ich postgpowania los ojczyzny zawist, albowiem Turcy ustawicz-
nie bi¢ si¢ dajg™**.

33 Z Kamierca Podolskiego 30 IX 1769, AGAD, AR, dz. 35, 514, s. 1.
34 W Paryzu 5 IX 1771, B Czart., 3867, s. 150.
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Trzecim problemem jest podejscie redaktoréw gazet bezposrednio
odpowiedzialnych za dobdr i sposdb prezentacji tresci prasowych. Oka-
zuje si¢ bowiem, iz sporg rol¢ odgrywata nieformalna inspiracja prasowa
wplywajaca na prace i wybory dziennikarzy. Wiadomo, iz w Warszawie
aktywnym kreatorem prasowego obrazu Rosji byl jej ambasador Nikolaj
Repnin, ktoéry wreczal stolecznym gazeciarzom tapowki w wysokosci
kilku dukatow, aby skloni¢ ich do ztagodzenia negatywnego stylu wypo-
wiedzi o imperium carskim. Te praktyki nie $§wiadczyly bynajmniej
o szczegolnych sktonnosciach korupcjogennych autoréw polskich gazet
pisanych. Podobne zabiegi stosowano z powodzeniem wobec dziennika-
rzy prasy drukowanej, i to nie tylko w Polsce, ale réowniez w Europie Za-
chodniej. Nie zawsze szkodzily one sprawie konfederatow, a przekaz pa-
ryskiej ,Gazette de France”, inspirowanej z Wersalu, byt barzanom wrecz
przychylny®*. Co wiecej, wérdd autoréw gazet pisanych takze mozemy
znalez¢ zdeklarowanych zwolennikéw konfederacji. Nalezal do nich
cho¢by znany pézniej literat Antoni Felicjan Naglowski®*.

Trzeba takze zadac¢ jeszcze inne pytanie: jaka byla ocena prasowa
newralgicznych momentéw powstania barskiego budzacych spore kon-
trowersje opinii publicznej? Z dos¢ chlodnym przyjeciem spotkata sie
detronizacja Stanistawa Augusta przez generalno$¢ konfederacka.
Zreszty w szeregach barzan byli tez przeciwnicy tej decyzji. Do najwaz-
niejszych nalezal znakomity dowddca J6zef Zaremba, zwolennik zblize-
nia stanowisk z krélem”. Zapewne z tego wzgledu oficjalng decyzje
o detronizacji monarchy obwieszczono publicznie dopiero po pét roku
od jego pierwszego ogloszenia przez marszatka Michata Krasinskiego
(9 kwietnia 1770 r.)*. Do takich wydarzen, wyjatkowo wyraziscie dzie-
lacych opinig szlachecka, nalezalo z cala pewnos$cia porwanie krola pol-
skiego w 1771 r. (il. 1). W artykule rzagdowego ,,Monitora” nie zostawio-
no suchej nitki nainspiratorach i wykonawcach uprowadzenia monarchy;,
nazywajac ich ,zabdjcami” i ,zloczyncami”, a samg akcje ,szkaradna
zbrodnia”. Wszystko zostato podlane sosem prowidencjalistycznej pro-
pagandy obwieszczajacej cudowne ocalenie monarchy od kul i szabel
»broniaca reka boska™*’. Swoje ocalenie krdl potraktowal w kategoriach

35 W. Konopczynski, Przeglgd zrédet do konfederacji barskiej, KH, z. 3, 1934.

36 E. Aleksandrowska, Naglowski Antoni Felicjan (1742-1809), w: PSB, t. 22, Wroctaw-
—~Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977, s. 443-445.

37 Z. Lotys, Problem niepodleglosci w swiadomosci Polakéw epoki stanistawowskiej, Olsztyn
2005, s. 86-87.

38 J. Michalski, Stanistaw August Poniatowski, Warszawa 2009, s. 34.

39  Monitor” 1765-1785. Wybor, oprac. E. Aleksandrowska, Wroctaw 1976, s. 325-327;
nr 96,30 XI 1771 r.
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mirakularnych, wyrazajac opinie o szczegélnej opiece Opatrznosci rozta-
czanej nad jego osobg. W aspekcie politycznym skutkiem nieudanego za-
machu na Stanistawa Augusta byta diametralna zmiana jego zapatrywan na
dzialania konfederackie. O ile wczesniej jego wahania w kwestii catkowite-
go potepienia ruchu powodowal brak carskiej zgody na polityczne koncesje,
o tyle teraz opowiedzial si¢ w petni za rekonfederacjg antybarska pod auspi-
cjami Rosji (chociaz ta nie byta juz takim rozwigzaniem w ogéle zaintereso-
wana). Krol traktowal to w kategoriach moralnego obowigzku catego naro-
du, a celem pacyfikacji miata by¢ obrona fadu i spokoju®. Tymczasem
w gazetach pisanych réwniez negatywnie oceniano te akcje porywaczy,
okreslajac ja juz tylko jako ,okropna nad Najjasniejszym fatalnoscig”.
Umiano jednak zdemaskowa¢ dzialania czarnej propagandy usitujacej zni-
weczy¢ dobre imie konfederatow, jak chocby listem kolportowanym przez
fowczego koronnego Branickiego o tym, ze regimentarz Jozef Bierzynski
otrzymal 40 tys. zI od podkomorzego rézanskiego Michata Hieronima
Krasinskiego w zamian za porwanie krola. Doniesienie komentowano
w nastepujacy sposob: ,Takowemu listowi dobry rozsadek wiary nie daje bo
o takowe paszkwile od ztosliwych ludzi nietrudno™'. Jednakze sam fakt
porwania i zamachu oceniano jednoznacznie negatywnie jako ewidentne
zfamanie prawa i zbrodni¢ obrazy majestatu. Taki ton pobrzmiewa w relacji
z 1773 r. opisujacej list Kazimierza Pulaskiego do sadu sejmowego z prosba
o obrone jego dobrego imienia i uniewinnienie. Petycje te nie zostaly
uwzglednione z uwagi na wykladni¢ prawng z 1588 r. kwalifikujaca ten
czyn jako crimen laesae maiestatis**. Nie podlegal za to kwestii patriotyzm
Pulaskiego, ktorego otwarcie broniono i to juz po dokonaniu porwania kré-
la. W koncu 1771 r. opublikowano na tamach prasy pisanej jego manifest,
gdzie chwalono go, przywolujac jego gotowos¢ do oddania zycia, skfonnosé¢
do poswigcen, potwierdzong $miercig i niewolg rodzonych braci, oraz chec¢
okazania ,winnego Ojczyznie patriotyzmu”. Jednoczes$nie broniono go tam
przed bezpardonowymi atakami w gazetach drukowanych®. Ten schemat
myslowy oddaje specyfike mentalnego postrzegania patriotyzmu w kre-
gach konfederatéw, dla ktérych prawdziwa mito$¢ ojczyzny mogta by¢ udo-
wodniona nie przez stowne deklaracje, a jedynie przez czynna postawe
z orezem w dloni i obrong kraju wymagajaca ofiar i daniny krwi*..

40 7. Zielinska, Stanistaw August wobec konfederacji i konfederatéw barskich, w: Konfederacja
barska. Jej konteksty..., s. 128.

41 Z Warszawy 21 XI 1771, B Oss., 588, k. 140-140 v.
42 7 Warszawy 20 IV 1773, AGAD, AR, dz. 34, 524, 5. 6-7.

43 BK PAN, 2109, k. 135-136 v.; Manifest JW. JPana Kazimierza Pulaskiego marszatka ziemi
tomzytiskiej in emendationem na zarzut Warszawy d. 18 XII 1771.

44 A M. Stasiak, Patriotyzm w mysli konfederatéw barskich, Lublin 2005, s. 71.
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W 1772 r. ostatnie miesigce walk konfederackich przynosity kolejne
wiadomosci o kapitulacjach oddziatéw barskich. Opér wojsk konfedera-
cji trwal jeszcze do sierpnia, lecz — pozostawione w osamotnieniu
- zmuszone byly do poddawania si¢ przy niejednoznacznej postawie ge-
neralnosci®. Taki stan rzeczy rzutowal oczywiscie na styl relacjonowania
tych wydarzen w gazetach, z ktérych wytanial sie¢ ponury obraz perma-
nentnego kapitulanctwa. Plany poddania si¢ roztrzasano zresztg juz rok
wczesniej. W niektérych egzemplarzach gazet dementowano plotki i ce-
lowg dezinformacj¢ uprawiang przez oficjalng propagande. Jeden z re-
daktorow, napisawszy: ,,w tym czasie bardzo wiele jest wiesci konfede-
racjinieprzyjaznych”, zbijat pokoleizmanipulowane antykonfederackie
wiadomosci, zwlaszcza o kapitulanckich planach Putaskiego*s. Ten
wyidealizowany obraz Kazimierza Pulaskiego, jako nieztomnego ryce-
rza wolnosci, wynikal zaréwno z jego bohaterskiej postawy i stawy naj-
znamienitszego dowddcy konfederackiego, jak i po trosze z braku wie-
dzy. Nie zdawano sobie bowiem sprawy, iz w sierpniu 1772 r. Pulaski,
w swojej prywatnej korespondencji, nie tylko probowal sie ttumaczy¢
ze swego postepowania przed kroélem, ale tez mial szukac opieki u ca-
rycy Katarzyny I1*.

Wiosng i latem 1772 r. serwis informacyjny gazet pisanych coraz cze-
$ciej wypelnialy doniesienia o kolejnych odstonach kleski ruchu bar-
skiego. Stawalo si¢ to okazja do podkreslania smutnego losu jencow wy-
wozonych w glab panstwa rosyjskiego i wiarolomnosci dowddcow
rosyjskich, ktérzy nie dotrzymywali warunkow kapitulacji zaréwno na
ziemiach koronnych, jak i litewskich. W Wilnie aresztowanych barzan
wyprowadzono do Rygi, a zamiast zbiegtego ksiedza Sokolowskiego
uwieziono jego mlodszego brata studiujacego w miejscowej akademii®®.
W koncu kwietnia informowano o poddaniu si¢ zolnierzy garnizonu
wawelskiego ,na dyskrecyja Moskwie z upewnieniem, ze jency wolno
beda wypuszczeni”. Jednak juz dwa dni pozniej wszystkich aresztowano
i mieli by¢ w konwoju wywiezieni do Lwowa, Kolomyi i Smolenska®.

Juz po zakonczeniu epopei barskiej i dokonaniu rozbioru odwotywa-
no sie do przesztych wydarzen, relacjonujac sposob ich wykorzystywania
i oceny w polemice politycznej. W ostatnim uniwersale generalnosci bar-
skiej, rok po upadku konfederacji (26 listopada 1773 r.), ktory byl swoistym

45 J. Michalski, Schylek konfederacji barskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 78.
46 Z Warszawy 13 V 1771, B Oss., 588, k. 64.

47 W. Konopczynski, Kazimierz Putaski. Zyciorys, Krakéw 1931, s. 325.

48 Z Warszawy 6 1 1772, BK PAN, 1026, k. 262.

49 Z Warszawy 7 V 1772, B Oss., 589, k. 52.
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~testamentem republikanskiej mysli polskiej”, podkreslano gotowos¢ do
bezprecedensowego i bezwarunkowego oddania si¢ sprawie wolnosci
kraju: ,,protestacje nasze przywioda nas do stanu nedzy: znosic ja bedzie-
my bez wstretu, a nadzieja stuzenia Ojczyznie oslodzi gorzkos¢ stanu
naszego™*’. Ta postawa nie znajdowala juz jednak otwartej pochwaly
w gazetach pisanych, a jedynie dyskretng obrong obiektywnego stanu
rzeczy wobec niepohamowanych niczym pomoéwien i szerzenia niepraw-
dy. W 1776 r. przywolywano przyktad anonimowego Listu obywatela do
wszystkich stanéw, ktory ukazal sie w Warszawie 10 maja. Jego autor do-
wodzil, iz wszelkie nieszcze$cia spadty na Rzeczpospolita w konsekwen-
cji ruchu barskiego, ktory podzielit nardd i nastawit go przeciw krélowi.
Redaktor gazetowy nie odnosil si¢ bezposrednio do tak kategorycznych
sformutowan, lecz zauwazal jedynie trzezwo propagandowa wymowe
cytowanego tekstu, w ktérym catkowicie przemilczano kwestie tragedii
rozbiorowej symbolizowanej przez istnienie kordonéw rosyjskich i pru-
skich®. Donoszono zresztg o szykanach spadajacych na bylych konfede-
ratéow. Informowano o rewanzystowskiej polityce konfederacji zawiaza-
nej pod laskag Adama Poninskiego, w ramach ktdrej urzedy wakujace po
barzanach miano nadawac ,zastuzonym szlachcie”, a dobra opieraja-
cych si¢ tym postanowieniom mialy by¢ konfiskowane, oni sami zas, jak
pisano, ,za nieprzyjaciol ojczyzny zeby byli uznane™.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz z trzech programowych postulatéw
konfederacji barskiej, czyli obrony suwerennosci i ustroju panstwa oraz
wiary katolickiej, to przebieg walk z Rosja i jej wojskami zostal najobszer-
niej scharakteryzowany na tamach gazet pisanych. Tym samym przezwy-
cigzano blokade informacyjng i propagande antykonfederacka stosowang
przez prase¢ drukowang. Réznorodne byly podejscie do catej sprawy i jej
ocena. Nie wszyscy odbiorcy gazet pisanych byli przeciez zdeklarowany-
mi sympatykami sprawy barskiej. Cz¢$¢ miala stosunek obojetny lub ne-
gatywny do tych wydarzen, co tez nie pozostawalo bez wplywu na zawar-
tos¢ gazet. Dominowata jednak nieche¢ do Rosji, jej polityki i wojsk
stacjonujacych w kraju. Nalezy stwierdzi¢, iz okres trwania konfederacji
barskiej nie przyniost znaczacego przetomu i zmiany w postrzeganiu Ro-
sji ksztaltowanym przez odbidr tresci umieszczanych na stronicach ga-
zet pisanych. Negatywny wizerunek Rosji, jej wojsk i ambasadoréw zo-
stal utrwalony juz w 1. polowie stulecia. Poglebialy go gwalty armii
rosyjskiej, jej rosngca potega oraz stale ingerencje w sprawy Polski, ktora

50 K. Koehler, Wolnosciowa retoryka w pismiennictwie konfederacji barskiej, w: Konfederacja
barska. Jej konteksty..., s. 235.

51 Z Warszawy 5 VI 1776, B Oss., 592, k. 43-43 v.
52 Z Warszawy 9 XII 1773, BN, 6902, k. 8-8 v.
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uznawano juz otwarcie za rosyjski protektorat, a na okreslenie Rosjan
ironicznie uzywano terminu ,naszych auxiliarzéw”. Ten stereotypowy
obraz poglebiaty niewatpliwie mocno zakorzenione uprzedzenia kultu-
rowe i religijne®. Co wiecej, walki z lat 1768-1772 i pozniejsze ich na-
stepstwa sifa rzeczy nie mogly wnies¢ zadnych pozytywnych akcentow
do oceny stosunkdéw polsko-rosyjskich.

Wydaje sig, iz wielu redaktorow gazetowych (czy moze nawet wigk-
sz0$¢) odnosito sie z pewna sympatia do sprawy barskiej, a zdecydowa-
nie przejawialo sprzeciw wobec interesow rosyjskich. Nie manifesto-
wano natomiast postaw antykrolewskich. Z kolei sam Stanistaw August
zdawal sobie doskonale sprawe, iz ruch barski cieszy si¢ poparciem
i zrozumieniem opinii publicznej, a on sam jest przedmiotem nienawisci
spoteczenstwa’®. Na takim tle bojownicy konfederaccy musieli w oczach
cze$ci opinii publicznej uchodzi¢ za patriotéw, pomimo wszelkich wad
i brakéw tej nieformalnej armii, jej antykrolewskiego charakteru i nie-
mozno$ci odniesienia ostatecznego zwyciestwa. Publice czytelniczej
prezentowano rowniez komunikaty prasowe, w ktérych warszawskie
elity polityczne okreslaty konfederacje barska, od samego poczatku jej
funkcjonowania, mianem ,fantazmy, spisku, buntu, rokoszu czy nawet
krucjaty”™>. Wyrazano tez dezaprobate dla postawy otoczenia monar-
chy, okres§lanego mianem epikurejczykéw. W poczatkowej fazie walk
podkreslano lekcewazenie stronnictwa kroélewskiego dla sprawy bar-
skiej. Jednoznacznie stwierdzano, iz dwor sie z tego wszystkiego $mieje,
traktujac to jako przejsciowy zryw niemajacy zadnych szans na powo-
dzenie®. Obraz konfederacji barskiej i jej uczestnikoéw byt zatem wielo-
warstwowy i niezwykle zréznicowany. Zawieral wiele krytyki, czy wrecz
ironii, cho¢ nie brakowalo redaktoréw rozprawiajacych sie z negatywny-
mi opiniami i stereotypami. Przede wszystkim jednak dominowat styl
suchego przekazu biezacych informacji, czesto pozbawiony jakiegokol-
wiek komentarza czy odcienia emocjonalnego, a redaktorzy starali sie
jak najlepiej wywigza¢ ze swoich obowigzkéw, przytaczajac mozliwie
najbardziej szczegdélowy zaséb najswiezszych wiadomosci.

53 Maliszewski, op.cit., s. 125.

54 Zielinska, op.cit., s. 123.

55 Skrypt z Warszawy, 20 111 1768, MNK, 53, s. 502.
56 [hidem.
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Abstract

The period of struggles over the sovereignty of the state in the years
1768-1772 was widely reflected in the contemporary media. Along with
the city’s Wiadomosci Warszawskie, handwritten newsletters played
a huge role in informing the szlachta about the progress of the armed
operations and the general political situation in the Polish-Lithuanian
Commonwealth; they were distributed to specific recipients, providing
them with the latest reports from the front of the battle of the Bar con-
federates and the Russian army. Because they often contrasted with the
negative stance of the official press in its assessment of the confeder-
ation, these handwritten newsletters presented the actual course of
events and the reaction of the general public and also gave a balanced
picture of this movement, describing the ideas, great imagination and
the ingenuity of its regiments. However, most often the few victories and
frequent failures that led to their final disgraceful defeat were reported.
The painful and shocking subject of the war crimes of the Russian occu-
pier was also brought up and a few controversial proposals of the Bar
Confederates themselves were also reluctantly reported, for example the
kidnapping of Stanistaw August.



