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Przemystaw Gawron (Warszawa)

SEJMIKI KORONNE WOBEC
ZOENIERZY CUDZOZIEMSKICH

W ARMII KORONNE]
za panowania Zygmunta III Wazy

Rzeczpospolita w czasach Zygmunta III - prowadzaca niemal stale dziata-
nia wojenne - byla zmuszona coraz czgsciej ucieka¢ si¢ do zaciggania
znacznej liczby zolnierzy, w tym licznych cudzoziemcéw, zwlaszcza pod
koniec panowania tego wladcy. Nie uszlo to uwadze szlachty, ktéra bacznie
przygladata sie problemom obronnosci panstwa, szczegdlnie przemianom
zachodzacym w skladzie narodowosciowym armii koronnej, i nie szcze-
dzita krytycznych uwag pod adresem polityki krola i jego doradcow.
Autor obral sobie zatem za cel oméwienie postulatéw koronnych sej-
mikéw ziemskich w odniesieniu do oddziatéw cudzoziemskich: piecho-
ty wegierskiej oraz niemieckiej, rajtarii oraz dragonii pozostajacych na
stuzbie krdla i Rzeczypospolitej, rownoczesnie pomijajac kwestie zacia-
gu regimentow cesarskich w 1629 r., ktora zostata szczegélowo omdwio-
na przez Jana Seredyke'. Podstawe zrédtowg ponizszych rozwazan sta-
nowi¢ beda instrukcje i lauda, tak wydane drukiem?, jak i pozostajace

L. Seredyka, Wezwanie positkow cesarskich do Polski w 1629 roku, ZNWSP, nr 14, 1977,
s. 87-97; idem, Wyplata zoldu armii cesarskiej w Polsce po rozejmie altmarskim 1629-1631,
SKHS, t. 2, 1976, s. 231-237; idem, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta
IIT (1629-1632). Zarys wewnetrznych dziejéw politycznych, Opole 1978, s. 10-51.

2 AGZ,t. 20: Lauda sejmikowe, t. 1: Lauda wiszefiskie 1572-1648 r., oprac. A. Prochaska,
Lwow 1909; AGZ, t. 24: Lauda sejmikowe halickie 1575-1695, oprac. A. Prochaska, Lwow
1931; ASWK, t. 1: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932; ASWK, t. 2: 1621-1660, wyd.
A. Przybos, Wroctaw-Krakéow 1955; ASWL, oprac. H. Gmiterek, Lublin 2016; ASWPK, t. 1:
1572-1632, wyd. W. Dworzaczek, cz. 1, Poznan 1957; ASWPK, t. 1: 1572-1632, wyd. W. Dwo-
rzaczek, cz. 2: 1616-1632, Poznan 1962; ASZCh, red. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes,
Lublin 2013; AJZR, t. 1, cz. 2, Kiew 1861; Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do
nich stuzgce, wyd. A. Pawinski, t. 2, Warszawa 1888; G. Lengnich, Geschichte der PreufSi-
schen Lande Kéniglich Polnischen antheils die sich dem Ableben Koniges Stephani unter der
Regierung Sigismundi III bis ins Jahr 1605 zugetragen, Danzig 1726; idem, Geschichte der
Lande Preussen Konigl. Polnischen Antheils seit dem Jahr 1606 bis auf das Ableben Koniges
Sigismundi I1I, Danzig 1727.
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w rekopisie, gtéwnie w postaci kopii przechowywanych w krakowskiej
Bibliotece Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk
jako tzw. Teki Pawinskiego®.

Inspiracja do podjecia tego problemu byta niezmiernie ciekawa wzmian-
ka Mirostawa Nagielskiego dotyczaca krytycznego stosunku szlachty do
zolnierzy cudzoziemskich w czasach Wazéw, zwlaszcza wobec gwardii
nadwornej*. Niemniej jednak zagadnienie to nie zostalo rozwiniete w mo-
nografiach poszczegdlnych sejmikéw, w ktorych omdéwiono szerzej przede
wszystkim kwesti¢ indygenatow dla zastuzonych cudzoziemcéw wywodza-
cych si¢ z armii koronnej, zdawkowo traktujac pozostale zagadnienia wig-
z3ce sie ze stosunkiem szlachty do problemu stuzby formacji wyszkolonych
i uzbrojonych wedle obcych wzoréw w panstwowym wojsku’.

Z calg pewnoscig oddzialy cudzoziemskie nie spedzaly szlachcie snu
z powiek przez caly omawiany okres. W czasie elekcji 1587 r. szlachta
kilku wojewddztw i ziem stanowczo zabraniala zaciggania i utrzymywa-
nia zolnierzy cudzoziemskich, przy czym sejmik lubelski wspominat
o »zolnierzach, hajdukach albo hultajach™. Mozna domniemywac, ze
pomystodawcy tego ograniczenia zamierzali w ten sposob chroni¢ po-
rzadek i bezpieczenstwo elektoréw zebranych pod Warszawg oraz unik-
na¢ wybuchu wojny domowej pomiedzy pordznionymi na $mier¢ i zycie

3 Przy tej okazji goraco dziekuje dr. Karolowi Mazurowi za udostepnienie posiadanych
przezen instrukcji sejmikow wojewoddztw: bractawskiego, kijowskiego i wolynskiego, z Cen-
tralnego Panstwowego Archiwum Historycznego Ukrainy w Kijowie.

4 M. Nagielski, Opinia szlachecka o gwardii krélewskiej w latach 1632-1668, KH, t. 92, 1985,
nr 3, s. 551-553.

5 S. Achremczyk, Sejmik generalny Prus Krolewskich w latach 1526-1772, Olsztyn 2016;
D. Bogdan, Sejmik warminski w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Olsztyn 1994; J. Choin-
ska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998; A. Filipczak-Kocur, Sejmik
sieradzki za Wazow (1587-1668), Opole 1989; J. Gierowski, Sejmik generalny Ksiestwa Mazo-
wieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, Wroctaw 1948; W. Kriegseisen, Sejmiki Rze-
czypospolitej szlacheckiej w X VII i XVIII wieku, Warszawa 1991; K. Mazur, W strong integracji
z Korong. Sejmiki Wotynia i Ukrainy w latach 1569-1648, Warszawa 2006; Z. Naworski, Sej-
mik generalny Prus Krolewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjonowanie na tle systemu zgro-
madzern stanowych prowincji, Torun 1992; A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce na tle stosun-
kow wojewddztw kujawskich 1572-1795, oprac. H. Olszewski, Warszawa 1978; S. Plaza,
Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewédztw poznatiskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie,
Krakow 1984; idem, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego. Ustrdj i funkcjono-
wanie (1572-1632), cz. 1, Warszawa-Krakow 1987; S. Sreniowski, Organizacja sejmiku halic-
kiego, Lwow 1938; ]. Ternes, Sejmik chetmski za Wazéw (1587-1668), Lublin 2004; Z. Trawicka,
Sejmik wojewodztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985; M. Ujma, Sejmik lubel-
ski, 1572-1696, Warszawa 2003; J. Wlodarczyk, Sejmiki teczyckie, Lodz 1973.

6 Laudum sejmiku konfederackiego wojewddztwa lubelskiego, Lublin, 16 XII 1586 r., w: ASWL,
nr 15, s. 55; Konfederacja wojewédztwa krakowskiego, Krakow, 27 XII 1586 r., w: ASWK, t. 1,
nr 36, s. 118, w tej instrukcji zezwalano na zatrzymanie w stuzbie pocztow nie wiekszych niz
10 os6b; Konfederacya wojewddztwa ruskiego, Lwow, 7 1 1587 r., w: AGZ, t. 20, punkt 21, s. 56;
Instrukcja wojewédztwa ruskiego dana postom na konwokacje, Lwow, 7 1 1587 r., w: AGZ. t. 20,
punkt 2, s. 58; Konfederacja szlachty ziemi chetmskiej, Chetm, 2211587 r., w: ASZCh, nr 15, 5. 61.
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1. Pieter Wouwerman, Rajtar na koniu, XVII w., Muzeum
w Nieborowie i Arkadii, Oddzial Muzeum Narodowego
w Warszawie

stronnictwami braci Zborowskich oraz kanclerza i hetmana wielkiego
koronnego Jana Zamoyskiego. Co ciekawe, trzy lata pdzniej szlachta
drohicka uznala, ze podobne ograniczenie powinno by¢ nieodlaczng
czescig regulacji dotyczacych przysztych elekeji’.

W 1590 r., w atmosferze ostrego sporu politycznego pomig¢dzy stronnic-
twem Jana Zamoyskiego a opozycja, sejmik sredzki domagal si¢ zakazu
utrzymywania na stuzbie hajdukow oraz ,wszystkich cudzoziemcow”, przy
czym sejmik generalny wojewddztw wielkopolskich w Kole uzupelnit ten
postulat prosba do krdla, aby zrezygnowal z gwardii cudzoziemskiej®.
Szlachta wojewodztwa ruskiego pochylila sie nad problemem stuzby cudzo-
ziemcOw w armii koronnej w przededniu wyjazdu Zygmunta III do Szwecji
w 1593 r. Uczestnicy sejmiku zaapelowali do krola i sejmu, aby zadbali
o powierzenie obrony miast i zamkéw koronnych rotmistrzom - Polakom’.

7 Articuly woiewodztwa podlaskiego, Drohiczyn, 29 X 1590 r., BN, BOZ, 1809, t. 1, k. 143.

8 Instrukcja wojewddztw poznarskiego i kaliskiego, Sroda, 3 XI 1590 r., w: ASWPK, cz. 1,
nr 43, s. 147; Instrukcja sejmiku generalnego wojewddztw wielkopolskich, Koto, 17 X1 1590 r.,
w: ASPWK, cz. 1, nr 44, s. 151; zob. Instrukcja sejmiku wojewédztwa ptockiego, Raciaz, 12 1
1600 r., BN PAU i PAN, 8336, zw¢j 2, k. 32.

9 Instrukcja sejmiku wojewddztwa ruskiego, Wisznia, 31 III 1593 r., w: AGZ, t. 20, s. 94.
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Jedenascie lat pdzniej obradujacy w Proszowicach Krakowianie stanowczo
domagali si¢ powierzania urzedu rotmistrza wyltacznie szlachcie osiadlej,
dodajac do tego zakaz przyjmowania do stuzby ,,plebeios i cudzoziemcow™™.

Podobne postulaty dotyczace gwardii formulowano czesciej, na
przyklad w dobie rokoszu sandomierskiego jeden z publicystéw apelo-
wal do krdla, aby oddat sie w opieke polskim szlachcicom, skoro Wegrzy
majg nadmierng sklonnos$¢ do popetniania przestepstw. Twierdzil tak-
ze, ze nie nalezy powierzac bezpieczenstwa krola i jego rodziny ,,plebeis
et infimae conditionis hominibus™'. Warto odnotowa¢, ze w tym sa-
mym czasie obie strony zarzucaly sobie wykorzystywanie oddziatéw
cudzoziemskich na szkode przeciwnika, przy czym strona kroélewska
potraktowala ten zarzut jako dogodne uzasadnienie wprowadzenia
w glab kraju oddziatow kwarcianych'2.

W zwigzku z toczgca sie od 1600 r. wojng ze Szwedami w Inflantach
Zygmunt ITI zaciggnatl do stuzby koronnej oddzialy jazdy i piechoty cu-
dzoziemskiej: rajtaréw Jerzego Farensbacha (200 stawek zotdu), Miko-
laja Korffa (200 stawek zoldu), dwie niemieckie roty piesze Sebalda
(Ewalda) Golcza (250 stawek zoldu) i Jana Guldensterna (250) oraz dwie
kompanie szkockie Aleksandra Rutvana (Ruthvena) i Abrahama Youn-
ga (obie po 300 stawek zoldu)". Podkomendni Golcza poczynili przy
okazji szkody w Wielkopolsce, na ktére skarzyt si¢ sejmik $redzki
w laudum z 3 maja 1601 r. - zadal w nim od hetmana Zamoyskiego, aby
niezwlocznie osadzit oskarzonego kapitana'.

10 Instrukcja sejmiku wojewédztwa krakowskiego, Proszowice, 16 XII 1604 r., w: ASWK, t. 1,
nr 83, s. 254.

11 Dyskurs okoto rokoszu, przez zjazd lubelski in diem sextam Augusti miedzy Sendomie-
rzem a Pokrzywnicq roku 1606 uchwalonego, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzy-
dowskiego 1606-1608, wyd. J. Czubek, t. 2: Proza, Krakow 1918, s. 428-429; zob. podobna
argumentacje w pi$mie zatytulowanym Rzeczy naprawy potrzebujgce abo sejmikiem abo
rokoszem w Rzpltej, w: ibidem, s. 298; problem pojawiat si¢ takze pdzniej, zob. Artykutly
seymiku ziemie gostyriskiey d. 26 Novembris 1624 pod Gambinem odprawowanego, BN,
BOZ, 1809, t. 1, k. 450.

12 Legacja krélewska dla ks. Andrzeja Opalifiskiego na sejmik nadzwyczajny wojewddztw
poznatiskiego i kaliskiego w Srodzie, VII 1606 r., ASWPK, cz. 1, nr 102, s. 304; Mandat Zyg-
munta I1I przystany na roki kaliskie, Wiélica, 25 IX 1606 r., ASWPK, cz. 1, nr 110, s. 316; List
wystany ze zjazdu wojewodztw wielkopolskich w Kole do kardynata Bernarda Maciejowskie-
g0, arcybiskupa gnieznietiskiego, z Kota 13 lutego 1607 r., ASWPK, cz. 1, nr 120, s. 329; Odpo-
wiedZ kardynata Bernarda Maciejowskiego, arcybiskupa gnieZnieriskiego na poselstwo ze
zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole, 12-15 lutego 1607, dana w Uniejowie 14 lutego
1607, ASWPK, cz. 1, nr 121, s. 330; Laudum szlachty ziemi Iwowskiej, Lwoéw, 7 VII 1606 r., w:
AGZ, t. 20, s. 116; Laudum szlachty wojewédztwa ruskiego, nad Rakiem pod Wisznig, 31 VII
1606 r., AGZ, t. 20, s. 117-118; zob. Zniesienie kalumnii z p. Wojewody krakowskiego i zaraz
deklaracya skryptow stezyckich z strony praktyk, AGZ, t. 20, s. 329.

13 S. Herbst, Wojna inflancka 1600-1602, wyd. 2, Zabrze 2006, s. 117.

14 Laudum sejmiku wojewédztw poznatiskiego i kaliskiego, Sroda, 3 V 1601 r., ASWPK, cz. 1,
nr 77,s. 231.
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W czasie wojny z Moskwa Zygmunt III ponownie zdecydowal sie na za-
cigg oddzialéw cudzoziemskich, ktdre braty udzial w oblezeniu Smolenska,
nieudanym pochodzie na Moskwe w 1612 r. oraz wyprawie krélewicza Wta-
dystawa Zygmunta w latach 1617-1618. Zolnierze zbierali si¢ przede wszyst-
kim w Prusach Kroélewskich i Warmii, skad przez Prusy Ksigzece lub Ma-
zowsze i Podlasie maszerowali na Litwe, dajac sie przy okazji we znaki
miejscowej ludnosci®. Wzbudzilo to ostre protesty szlachty pruskiej, ktéra
na domiar zlego bolesnie odczuta skutki pobytu konfederatow w 1612 r., dla-
tego konsekwentnie domagala sie, aby wladca nie wprowadzat na teren pro-
wingji extraneos milites bez wiedzy i zgody stanéw pruskich, wskazujac na
powazne szkody, ktore ponosili mieszkancy Prus ze strony Zotnierzy. Sejmik
generalny ziem pruskich szermowatl przy tym argumentem, wedle ktérego
stacjonowanie obcych wojsk w Prusach doprowadzi kraj do catkowitego wy-
niszczenia'®. W 1618 r. podobny zapis pojawit sie w instrukeji sejmiku $redz-
kiego, szlachta lubelska za$ zabiegala o uchwalenie przepiséw pozwalajacych
pokrzywdzonym na skuteczne dochodzenie sprawiedliwosci oraz likwidacje
formacji cudzoziemskich”. W 1613 r. w zwiazku z zadluzeniem panstwa
wzgledem skonfederowanych zolnierzy bioragcych wczesniej udzial w dzia-
taniach wojennych na terenie panistwa moskiewskiego - szlachta proszowic-
ka oczekiwata od postéw, ze dowiedzg si¢, dlaczego pobdr zostal prze-
znaczony na zaplate zoldu zolnierzy cudzoziemskich, a nie polskich,
oraz doprowadza do ukarania winnych takiego procederu, ktéry doprowa-
dzit do konfederacji. Wyrazono przy tej okazji poglad, ze rezygnacja z zacig-
gow cudzoziemskich i oparcie wysitku zbrojnego wylacznie na Polakach
znaczgco zmniejszytyby obcigzenia skarbu publicznego'.

W 1621 r., przy okazji rozbudowy armii w zwiazku z wojna przeciw-
ko Porcie Otomanskiej, krol i jego doradcy ponownie zdecydowali si¢ na
zaciag zolnierzy cudzoziemskich. Zdaniem Jana Wimmera w obozie
chocimskim znalazlo si¢ prawdopodobnie dziesi¢¢ jednostek rajtarii
(2160 stawek zoldu) oraz pig¢ jednostek piechoty niemieckiej (6450 stawek

15 P. Gawron, Oddzialy autoramentu cudzoziemskiego w Prusach Krélewskich i Warmii
w dobie wojny z Moskwg za panowania Zygmunta I1I Wazy (1609-1618), w: Spoleczeristwo
a wojsko, red. I. Dacka-Gérzynska, A. Karpinski, M. Nagielski, Warszawa 2015; SS SN, t. 4,
s. 39-57.

16 Instrukcje sejmiku generalnego ziem pruskich, Grudziadz, 13 I 1615 r.; Malbork, 9 III 1616 r.;
Malbork, 3 T 1619 r; w: Lengnich, Geschichte der Lande...: Documenta, nr 18,
s.38-39; nr 22, s. 55; nr 31, s. 79; Lauda sejmiku generalnego ziem pruskich, Torun, 2 X 1616 r.;
Torun, 2 X 1617 r.; Malbork, 9 V 1618 r., w: ibidem, nr 25, s. 63; nr 26, s. 67; nr 29, s. 76-77.

17 Instrukcja sejmiku wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego, Sroda, 2 1 1618 r., ASWPK,
cz.2,nr 206, s. 49; Instrukcja sejmiku wojewddztwa lubelskiego, Lublin, 211618 r., w: ASWL,
nr 85, s. 250.

18 Instrukcja sejmiku wojewddztwa krakowskiego, Proszowice, 5 II 1613 r., w: ASWK, t. 1,
nr 111, s. 344.
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zoldu), co stanowilo okotlo jednej czwartej catosci sit polsko-litewskich®.
Takze tym razem pobyt oraz przemarsz wojsk cudzoziemskich odbily sie
czkawka szlachcie i jej poddanym, zamieszkujacym w poblizu drég pro-
wadzacych do obozu, dlatego panowie bracia z wojewddztwa belskiego
domagali si¢ uchwalenia prawa, ktére dawaloby im mozliwos¢ nie-
zwlocznego powstrzymania gwaltownikow oraz naprawienia szkod
przez zolnierzy czy prowadzacych ich do obozu przewodnikéw (przy-
stawoéw)*’. W podobnym duchu wypowiadala si¢ takze szlachta feczyc-
ka*. Sejmik wojewddztwa wolynskiego, prawdopodobnie pod wplywem
doswiadczen chocimskich, domagal si¢, aby w wypadku wykorzystania
oddziatéw cudzoziemskich w przysztosci ,modus ynakszy, niz przed
tym bywal, namoéwiony y postanowiony byl”*.

Sejmik generalny Prus Krélewskich, ktoremu wladca oznajmil ko-
nieczno$¢ zakwaterowania na terenie prowincji peregrini & transmarini
militis, nie okre$lajac przy tym ich liczby, wyrazil przekonanie, ze reali-
zacja tej decyzji doprowadzi do catkowitego wyniszczenia prowingji.
Poniewaz jednak zdawat sobie sprawe z niemoznosci zmiany stanowiska
wladcy, proponowal, aby w kazdego rodzaju dobrach ziemskich na tere-
nie Prus stacjonowalo nie wiecej niz 4 tys. zolnierzy pod dowdédztwem
rotmistrzow - indygendw, nadzorowanych przez komisarzy krolew-
skich. Wiadca nie mial jednak zamiaru stosowa¢ si¢ do proponowanego
ograniczenia, stad protesty miejscowej elity przeciwko lokowaniu w Pru-
sach wiekszej liczby cudzoziemskich Zolnierzy oraz prosby o uwolnienie
szczegolnie obcigzonych dobr od obowiazku dawania lezy i stacji**. Ne-
gatywne doswiadczenia z kontaktow z maszerujacymi zolnierzami wy-
warly na tyle silne wrazenie na czesci szlachty, ze trzy lata pdzniej sej-
mik pruski prosit wltadcg o rezygnacje z rozmieszczenia w Prusach
oddziatéw cudzoziemskich, w 1625 r. za$ szlachta wojewodztw wielko-
polskich zwracata si¢ do Zygmunta III z apelem, aby w przypadku re-
krutacji cudzoziemcdw na wojne w Inflantach dopilnowal, by zotnierze

197, Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schytku XVI i w pierwszej potowie XVII
wieku, SMHW, t. 14, 1968, cz. 1, s. 38.

20 Instrukcja sejmiku wojewddztwa belskiego, Belz, 27 VII 1621 r., B Oss., 15964, nr 71,
s. 103. Rok wczeéniej postowie betscy mieli si¢ domaga¢ od krola naprawienia szkéd poczy-
nionych przez rotmistrza piechoty dworskiej, niejakiego Aluntagiego, prawdopodobnie
Wegra, oraz jego podkomendnych, Instrukcja sejmiku wojewddztwa betskiego, Betz, 22 TX
1620 r., B Oss., 15964, nr 67, s. 100.

21 Instrukcja sejmiku wojewddztwa leczyckiego, Leczyca, b.d., [oblata 28 VII 1621 r.], BN
PAU i PAN, 8327, s.203.

22 Instrukcja sejmiku wojewdodztwa wolytiskiego, Luck, 13 XII 1622 1., AJZR, cz. 2, t. 1, s. 136.

23 Lauda sejmiku generalnego ziem pruskich, Chelmno, 20 I 1621 r.; Chelmno, 12 IT 1621 r.,
w: Lengnich, Geschichte der Lande..., nr 34, s. 89-90; nr 35, s. 93; Instrukcja sejmiku general-
nego ziem pruskich, Grudziadz, 10 VIII 1621 r., w: ibidem, nr 39, s. 102.
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maszerowali w matlych jednostkach i nie czynili szkéd ludnosci cywil-
nej**. W obliczu najazdu Szwedéw na Prusy Kroélewskie w 1626 r. sejmik
teczycki postulowal, aby powierzy¢ komende nad oddzialami cudzo-
ziemskimi osiadlej szlachcie, ktéra powinna osobiscie prowadzi¢ od-
dzial, korzystajac ze wsparcia specjalnie wyznaczonych komisarzy?.

W odpowiedzi na szwedzka inwazje¢ i nastepujace w jej wyniku niepo-
wodzenia militarne Rzeczpospolita zmobilizowala juz jesienig 1626 r. zna-
czace sily, ktorych pokazng czes¢ stanowily oddzialy cudzoziemskie,
zwlaszcza piechota niemiecka — od 38% do 48% wszystkich stawek zoldu
w roku 1627%. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze do Korony docieraty
wiadomosci, jakoby cudzoziemcy nie przejawiali wiekszej ochoty do stuz-
by, sklaniajgc si¢ do porozumienia z nieprzyjacielem, czego dowodem byto
poddanie Brodnicy Szwedom przez francuskiego kapitana de la Monta-
gne’a w 1628 r. Co gorsza, z Inflant i Prus donoszono o krwawych starciach,
do ktérych mialo dojs¢ w obozie pomiedzy Polakami i Litwinami z jednej
a cudzoziemcami z drugiej strony”. Nalezy takze dodac¢, ze w $wietle obli-
czen Anny Filipczak-Kocur skarb koronny wydat na wojne w Prusach nie-
bagatelna kwote ponad 13 mln zI*, co jednak nie przyniosto oczekiwanych
rezultatow w postaci satysfakcjonujacego szlachte uktadu pokojowego. Pa-
nowie bracia mieli podstawy, aby podejrzewa¢ zolnierzy, zwtaszcza cudzo-
ziemcow, o oszustwa skarbowe, ktorych skutkiem bylo drastyczne obnize-
nie zdolnosci bojowej oddzialéw walczacych w Prusach®.

Latem 1627 r. szlachta zaczela sie domaga¢ gwaltownie rezygnacji
z utrzymywania zaciggéw cudzoziemskich. W Proszowicach, czesciowo
pod wplywem podczaszego koronnego Stanistawa Lubomirskiego, zadano
rozpuszczenia tego rodzaju oddzialéw po uprzednim wyplaceniu nalez-
nego zoldu, pomniejszonego o kwote stanowigca réwnowarto$¢ rzeczy

24 Laudum sejmiku generalnego ziem pruskich, Malbork, 30 V 1624 r., w: Lengnich, Geschi-
chte der Lande..., nr 48, s. 119; Instrukcja sejmiku wojewddztw poznariskiego i kaliskiego,
Sroda, 16-21 XII 1625 r., ASWPK, cz. 2, nr 283, s. 203.

25 Instrukcja sejmiku wojewddztwa leczyckiego, Leczyca, 131X 1626 1., BN PAU i PAN, 8327, s.240.
26 J. Wimmer, op.cit., s. 48.

27 S. Koniecpolski do Zygmunta III, ob6z u Mszonowa, 5 X 1628 r., w: Pamigtniki o Koniec-
polskich. Przyczynek do dziejow polskich XVII wieku, wyd. S. Przytecki, Lwow 1842, s. 133;
Z obozu d. 3 Septembris (1627 r.), LVIA, f. 1135, op. 2, nr 27, k. 110; M. Buthak do J.S. Sapie-
hy, spod Bowska, 7 IX 1627 r., LMAVB, £. 139, op. 1, nr 456; P. Lasicki do J.S. Sapiehy, Krole-
wiec, 5 VII 1627 r., LMAVB, f. 139, op. 1, nr 2440, k. 3; J. Frackiewicz Radziminski do K.II
Radziwilla, Warszawa, 13 IX 1627 r., AGAD, AR, dz. V, 12789/11, s. 96.

28 A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty — ustawy - realiza-
cja, Warszawa 2006, s. 148-162.

29 Kontenta voci ksigcia JM pana krakowskiego [Jerzego ks. Zbaraskiego - P.G.] na sejmiku
proszowskim anno 1628, BUW, 53, s. 28; J. Zbaraski do P. Marchockiego, Krakow, 22 XI 1628 r.,
w: Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego 1621-1631, wyd. A. Sokotowski, Scriptores Rerum Polo-
nicarum, t. 5, Krakow 1880, s. 146.
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2. Wilhelm Hondius, Gerard Denhoff, 1643,
Biblioteka Narodowa w Warszawie

zabranych przez zolnierzy w dobrach szlacheckich. W przysztosci réw-
niez zaden zaciag cudzoziemcéw nie odbedzie si¢ bez zgody sejmu, do
czego zostanie jeszcze dodany warunek, w mysl ktérego rekrutacja obejmie
jedynie 2-3 tys. zolnierzy piechoty, dowodzonych przez polska szlachte.
Dowoddca formacji cudzoziemskich miatby prawo do dowodzenia putkiem
nie wiekszym niz 1 tys. Zolnierzy. W uzasadnieniu wskazywano, ze w kaz-
dym odpowiednio zarzagdzanym panstwie positki zewnetrzne nie przewyz-
szaja liczbg wlasnych sil, a ponadto obecnos¢ takiej masy obcych zotnierzy
nie tylko moze by¢ niebezpieczna dla Korony, ale takze stanowi uszczerbek
dla narodowego prestizu. W przypadku koniecznosci kontynuowania
dziatan wojennych zezwolono Koniecpolskiemu na zatrzymanie w stuzbie
3-tysiecznej piechoty, ktéra spedzila zime w obozie™.

30 Instrukcja sejmiku wojewédztwa krakowskiego, Proszowice, 31 VIII 1627 r., w: ASWPK,
cz. 2, nr 28. Lubomirski proponowal w swoim wotum zatrzymanie w stuzbie do 6 tys. zol-
nierzy piechoty, jazde cudzoziemskg uwazat bowiem za gorsza od rodzimej pod komenda
Polakéw, s. 88, w: ibidem, nr 25, s. 80.
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Sierpniowy sejmik $redzki obradowal w cieniu sporu pomiedzy czescia
senatorow i szlachty wielkopolskiej z kancelarig krélewska, do jakiego do-
szto w maju 1627 r. Spodziewajacy sie nadejscia positkow z Rzeszy Niemiec-
kiej w postaci regimentéw piechoty Gerarda i Magnusa Ernesta Denhoftow
wladca wydal uniwersal do szlachty, w ktérym nakazywat dostarczenie pie-
churom zywnosci. Szlachta zaprotestowala, uznala bowiem, ze zarzadzenia
naktadajace na ludzi omnis conditio et sexus wspomnianego wczesniej obo-
wigzku jest sprzeczne z prawem i prowadzi do uszczerbku w wolnosciach
szlacheckich, poniewaz odbywa si¢ bez zgody pandw braci. Z tego powodu
Wielkopolanie stanowczo odméwili podporzadkowania sie uniwersatowi’.
W odpowiedzi kanclerz koronny Wactaw Leszczynski, takze Wielkopola-
nin, ztozyl reprotestacje, w ktorej wskazal, ze w uniwersale musialy si¢ zna-
lez¢ wyrazenia blednie sugerujace dodatkowe obcigzenia szlachty, podczas
gdy jego adresatami byli wylacznie dzierzawcy krélewszczyzn. Kanclerz
podkreslal, ze sejm torunski wyrazil zgode na zaciag w liczbie wyzszej, niz
udalo si¢ osiagna¢ Denhoffom, i wskazywal, ze wydawanie pozywienia i na-
pitku jest zwyklym obowiazkiem poddanych zamieszkujacych dobra kro-
lewskie. Dodal przy tym uwage, ktéra warto przytoczy¢ w catosci, ponie-
waz pokazuje, jak bardzo napiete byly relacje pomiedzy ludnoscia cywilna
a wojskiem: ,,przedtym na wielu miejscach w dzierzawach R. P. podstaro-
$ciowie albo i sami starostowie i dzierzawcy ludzi cudzoziemskich nie sza-
nowali, przeciwko nim powstawali armatnie, wielu oficyjeréw zniedli i ze
swiata zgladzili, przez co wstret tym ludziom do stuzby R. P. dzial sie i stad
uniwersatu tego obostrzenie™.

Pomimo wczesniejszych nieporozumien stanowisko sejmiku przed-
sejmowego bylo bardziej stonowane niz w przypadku Proszowic, ponie-
waz domagano si¢ jedynie, aby krol w przysziosci nie czynit zaciagow
cudzoziemskich bez zgody sejmu, wyznaczyl miejsce popisu i rozformo-
wania wojska w poblizu obozu i uniemozliwil przemarsze duzych,
zwartych jednostek. Oczekiwano takze naprawienia szkod wyniktych
ze stacjonowania oddzialéw cudzoziemskich w dobrach szlacheckich.
Podobne stanowisko zajal sejmik wojewodztwa lubelskiego®. Postula-
ty wojewddztw ruskiego i belskiego zmierzaly z jednej strony do za-
pewnienia liczebnej przewagi Polakéw w strukturze armii koronnej
w Prusach, poddania cudzoziemcéw $cislejszej kontroli ze strony kréla

31 Protestacja senatoréw i szlachty wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego, Poznan, 21 V 1627 r.,
w: ibidem, t. 1, cz. 2, nr 298, s. 229.

32 Reprotestacja W. Leszczyriskiego, b.m., b.d., oblatowana 3 VII 1627 r., w: ibidem, nr 299,
s.230-231.

33 Instrukcja sejmiku wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego, Sroda, 31 VIII 1627 r., w: ibi-
dem, cz. 2, nr 311, s. 249-251; Instrukcja sejmiku wojewddztwa lubelskiego, Lublin, 31 VIII
1627 r., w: ASWL, nr 111, s. 326.
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i hetmana i wprowadzenia nakazu powierzania komendy nad zamka-
mi rodzimej szlachcie, z drugiej za$ — do obmyslenia sposobu zastgpie-
nia piechoty cudzoziemskiej wlasna, przy czym Belzanie widzieli w tej
roli wybrancéw, dowodzonych przez osiadla szlachte i odpowiednio
wyszkolonych®. Szlachta ziemi lomzynskiej wpadta zas na pomyst, aby
wzmocni¢ szeregi armii zamieszkujacymi Rzeczpospolita Szkotami,
ktorzy mogliby stuzyé w Prusach przez rok jako dragoni®.

Brak sukceséw sklonil sejmik $redzki do ponownego zajecia si¢ proble-
mem cudzoziemcéw w armii koronnej przed sejmem 1628 r. Wielkopolanie
pragneli, aby nie przyjmowano nowych regimentéw ponad liczbe okreslona
w toku prac komisji bydgoskiej, powotanej do wyptaty wojsku pruskiemu
zalegtego zoldu, zmniejszenia liczebnos$ci poszczegdlnych oddziatéw oraz
wprowadzenia popisu wszystkich kompanii jednego dnia - chciano w ten
sposob unikna¢ oszukanczej praktyki wypozyczania ,,knechtéw” przez do-
wodcodw réznych jednostek. Wskazujac na wygérowany zold piechoty cu-
dzoziemskiej w poréwnaniu do oddzialéw polskich, domagali si¢ rezygnacji
z dalszych podwyzek placy, szczegélnie ze Niemcy konsekwentnie mieli
unikaé, w przeciwienstwie do Polakéw, ciezkich prac obozowych. W za-
mian zwrocili si¢ z apelem do bardziej zamoznych wspdtbraci, od ktérych
oczekiwali, Ze wysla do obozu prywatne roty piesze. Sejmik wiszenski po-
stulowal natomiast uchwalenie piechoty fanowej z débr kroélewskich, szla-
checkich i duchownych, ktéra po odpowiednim wyposazeniu w bron
i rynsztunek zamierzano wysta¢ do Prus. Obnizki zoldu i ograniczenia
liczby cudzoziemcow oczekiwal sejmik feczycki’.

Niepowodzenia armii koronnej w czasie dzialan wojennych latem i je-
sienig 1628 r. oraz problemy z oplaceniem wojska wplynely na tres¢ in-
strukcji sejmikowych w grudniu 1628 r. Sejmik proszowicki, w duzej mie-
rze pod wplywem kasztelana krakowskiego Jerzego Zbaraskiego, ponownie
zazadal ograniczenia liczby cudzoziemcéw do 4 tys. piechoty, proponujac
w zamian zwigkszenie liczby piechoty polskiej, wyszkolonej i dowodzonej
przez odpowiednich oficeréw. Szlachta oczekiwala zmniejszenia wyptat na
rzecz oberszteréw i sprzeciwiala si¢ rownocze$nie wyplacie zotdu zgodnie
ze stanem etatowym. Zauwazala bowiem, ze w Prusach walczy znacznie
mniej zolnierzy, niz wynikatoby to listéw przypowiednich i besztalun-
géw. Domagano si¢ odrzucenia roszczen placowych, zgtaszanych przez

34 Instrukcja sejmiku wojewédztwa ruskiego, Wisznia, 31 VIII 1627 r., w: AGZ, t. 20, s. 246;
Instrukcja sejmiku wojewddztwa belskiego, Belz, 2 IX 1627 r., B Oss., 15964, nr 84, s. 120.

35 Instrukcja sejmiku ziemi tomzytiskiej, Lomza, 31 VIII 1627 r., BN PAU i PAN, 8331, k. 124.

36 Instrukcja sejmiku wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego, Sroda, 5 VI 1628 r., w: ASWPK, cz. 2,
nr 319, 5. 268; Instrukcja sejmiku wojewédztwa ruskiego, Wisznia, 5 VI 1628 r., w: AGZ, t. 20, s. 265;
Instrukcja sejmiku wojewédztwa teczyckiego, Leczyca, 5 VI 1628 r., BN PAU i PAN 8327, 5. 251.
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dowddcow w imieniu dezerteréw i zdrajcow”. Sejmik radziejowski takze
oczekiwal zmniejszenia liczby cudzoziemcéw, ale gérng granice okreslal na
poziomie 6 tys. Zolnierzy*®. Wielkopolanie zadali rezygnacji z nowych zacia-
gow cudzoziemskich, proponujac w zamian wyprawe piechoty
z miast krélewskich i duchownych. Postulowali takze zmniejszenie liczeb-
nosci regimentow, ktorych miejsce zaja¢ powinny mniejsze oddzialy*. Po-
dobne stanowisko prezentowat sejmik wiszenski, ktdry przy okazji nastawal,
aby komenda nad garnizonami w Prusach powierzana byla wylacznie Pola-
kom i Litwinom®. Szlachta lubelska proponowata ograniczenie zaciggdw
cudzoziemskich i tworzenie mieszanych oddziatéw piechoty polskiej i nie-
mieckiej, podajac jako przyklad regiment Jakuba Butlera*. Stany pruskie
réwniez oczekiwaly zmiany proporcji miedzy Polakami a cudzoziemcami
na korzys¢ tych pierwszych, wydawania listow przypowiednich na mniejsze
niz dotychczas oddzialy i zastgpienia rajtaréw husarzami, poniewaz trudno
bylo odroézni¢ jezdzcéw uzbrojonych na wzoér niemiecki od Szwedow*>.
Rozejm w Altmarku, zawarty 26 wrzesnia 1629 r., ktory zakonczyl
dzialania wojenne w Prusach, nie przyniést Rzeczypospolitej oczekiwa-
nych sukcesow. Panstwo musialo poradzi¢ sobie z ci¢zarem zadluzenia
wzgledem wojska oraz zaja¢ si¢ zabezpieczeniem zamkow odzyskanych
z rak Szwedoéw. W tej drugiej kwestii szlachta stanowczo domagala sie,
aby zalogi zamkow skladaty si¢ z Polakéw, dopuszczala co najwyzej
mozliwo$¢ pozostawienia w nich cudzoziemskich oficeréw w roli in-
struktoréw. Panowie bracia nie godzili si¢ takze na wyplate zoldu zgod-
nie ze stanami etatowymi, tak w przypadku Polakdéw, jak i cudzoziemcow,
oraz oczekiwali naprawienia szkod wyrzadzonych przez wojsko ludnosci
cywilnej, wzglednie jak najszybszego wycofania z terenu prowincji pozo-
stajacych tam jeszcze oddziatéw cudzoziemskich**. W nastepnych latach

37 Instrukcja sejmiku wojewddztwa krakowskiego, Proszowice, 12 XII 1628 r., w: ASWK, t. 2,
nr 35, s. 105-108; stanowisko ksiecia Zbaraskiego zob. przypis 29.

38 Instrukcja sejmiku wojewddztw: inowroctawskiego oraz brzesko-kujawskiego, Radziejow,
4 XII 1628 r., w: Dzieje..., t. 2, nr 15, s. 45-46.

39 Instrukcja sejmiku wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego, Sroda, 12 XII 1628 1., w; ASWPK,
cz. 2, nr 328, s. 286.

40 Instrukcja sejmiku wojewddztwa ruskiego, Wisznia, 12 XII 1628 r., w: AGZ, t. 20, s. 268.
41 Instrukcja sejmiku wojewddztwa lubelskiego, Lublin, 12 XII 1628 r., w: ASWL, nr 118, s. 344.

42 Instrukcja sejmiku generalnego ziem pruskich, Chelmno, 30 XII 1628 r., w: Lengnich, Ge-
schichte der Lande...: Documenta, nr 59, s. 157-158.

43 Instrukcja sejmiku wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda 23 X 1629 r., w: ASWPK, cz. 2,
nr 336, s. 301-302; Instrukcja sejmiku wojewddztwa ruskiego, Wisznia, 23 X 1629 r., w: AGZ, t. 20,
s. 274; Instrukcja sejmiku ziemi czerskiej, Czersk, 41X 1630 r., BN PAU i PAN, 8319, k. 85; zob. Instruk-
cja sejmiku wojewédztwa krakowskiego, Proszowice, 4 IX 1630 ., w: ASWK, t. 2, nr 41, 5. 120; Instruk-
cja sejmiku wojewédztwa lubelskiego, Lublin, 16 X 1630 r., w: ASWL, nr 123, s. 362; Laudum sejmiku
generalnego ziem pruskich, Chelmno, 17 11630 r., w: Lengnich, Geschichte.. ., t. 5, nr 63, s. 176.
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szlachta zgodnie i konsekwentnie zgdata, aby w wypadku wojny catko-
wicie zrezygnowac z zaciagu oddzialéw cudzoziemskich. Domagano sie
nawet — w Proszowicach i Belzie — odrzucenia sprawozdania podskar-
biego, w przypadku gdyby okazalo sie, ze wydat pienigdze na zaciag cudzo-
ziemcow. Szlachta ruska i lubelska proponowata w zamian szkolenie Po-
lakéw na wzdr cudzoziemski, zezwalajac na pozostawienie w armii ofi-
ceréw cudzoziemskich w charakterze instruktoréw*:.

Rosnaca z biegiem czasu nieche¢ szlachty do zaciaggdéw cudzoziem-
skich nie zawsze szta w parze z brakiem sympatii do konkretnych ofice-
réw, o czym $wiadczg prosby sejmikéw o nadanie indygenatu zastuzo-
nym w stuzbie krola i Rzeczypospolitej. Dla przykladu, w 1597 szlachta
ziemi chelmskiej docenita zaslugi oficera piechoty wegierskiej nazwi-
skiem Stefan Lepszeni (Lepszenyi), w 1604 r. za$ sejmik czerski wstawial si¢
za Kasprem Horwatem, kapitana nadwornej piechoty krélewskiej*. Du-
zym zaufaniem szlachty krakowskiej i sandomierskiej musial sie cieszy¢
Zdenek Sampach (Sambach, Szambach), skoro przez kilka lat proszono
o nadanie mu indygenatu*’. Sympatie Rusinéw i Lublinian zaskarbit so-
bie szkocki putkownik Peter Learmonth, podobnie jak Gustav Eriksson
Sparre doczekal si¢ uznania ze strony Kujawian®.

Jak wida¢, szlachta nie darzyta zolnierzy cudzoziemskich en masse
sympatig i zaufaniem. Wyraznie obawiata si¢ mozliwosci wykorzystania
ich w konfliktach wewnetrznych, posadzata o sklonnos$¢ do rozbojow
i rabunkow, zarzucata oszustwa na szkode skarbu publicznego czy unikanie
stuzby. W czasie wojny o ujscie Wisty dodano do tych zarzutéw podatnosé
na zdrade i dezercje. Doceniwszy znaczenie piechoty niemieckiej dla sku-
tecznego prowadzenia dzialan wojennych, proponowala zastapienie jej

44 Instrukcje sejmiku wojewddztwa krakowskiego, Proszowice, 4 IX 1630 r., w: ASWK, t. 2,
nr 41, nr 42, s. 130, s. 120; Proszowice, 19 II 1632 r., w: ibidem; Instrukcja sejmiku woje-
wédztw poznariskiego i kaliskiego, Sroda, 11 IX 1630 r., w: ASWPK, cz. 2, nr 340, s. 310; In-
strukcja sejmiku wojewédztwa ruskiego, Wisznia, 4 IX 1630 r., w: AGZ, t. 20, s. 286; Instruk-
cja sejmiku wojewddztwa lubelskiego, Lublin, 16 X 1630 r., w: ASWL, nr 123, s. 362;
Instrukcja sejmiku wojewédztwa betskiego, Belz, 4 IX 1630 r., B Oss., 15964, nr 90, s. 132;
Instrukcja sejmiku ziemi chetmskiej, Chelm, 4 1X 1630 r., w: ASZCh, nr 82, s. 163; zob. In-
strukcja wojewddztwa wolytiskiego, Luck, 19 11 1632 r., CDIAU, f. 25, op. 1, spr. 183, k. 117 v.

45 Instrukcja sejmiku ziemi chetmskiej, Chetm, 10 I 1597 r., w: ASZCh, nr 26, s. 86; Instruk-
cja sejmiku ziemi czerskiej, Czersk, 31 XII 1604 r., BN PAU i PAN, 8319, k.38 v.

46 Instrukcje sejmiku wojewddztwa krakowskiego, Proszowice, 16 XI1 1625 r., w: ASWK, t. 2:
1621-1648, wyd. A. Przybo$, Krakéw 1953, t. 2, nr 12, s. 52; nr 26, Proszowice, 31 VIII 1627 r.,
s. 95, nr 35 Proszowice, 12 XII 1628 r., s. 110, nr 41, Proszowice, 4 IX 1630 r., s. 127; Instruk-
cja sejmiku wojewédztwa sandomierskiego, Opatéw, 4 X 1630 r., BN, BOZ, 1809, t. 1,
k. 502.

47 Instrukcje sejmiku wojewddztwa lubelskiego, Lublin, 27 VII 1621 r., w: ASWL, nr 93,
s. 273, nr 97, Lublin, 13 XII 1622 r., s. 289-290; Instrukcja sejmiku wojewédztwa ruskiego,
Wisznia, 21 VII 1621 r., w: AGZ, t. 20, s. 196; Instrukcja sejmiku wojewddztw inowroctaw-
skiego oraz brzesko-kujawskiego, Radziejow, 4 XII 1628 r., w: Dzieje..., t. 2, nr 15, s. 48.
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roznego rodzaju formacjami pieszymi, ztozonymi z Polakéw, ale wy-
szkolonymi na wzér cudzoziemski przez zagranicznych instruktorow.
Nie dostrzegano natomiast potrzeby zaciggania rajtarii, wyszedlszy
z zalozenia, ze rodzime formacje kawalerii w zupelnosdci wystarcza do
odparcia kazdego nieprzyjaciela.

Przyczyny tego stanu rzeczy byly zréznicowane. W pierwszych deka-
dach panowania Zygmunta III Zywa byla pamie¢¢ o nadmiernym, zda-
niem pandw braci, znaczeniu Wegréw za panowania jego poprzednika,
Stefana Batorego, ponadto prywatne spory na Rusi dostarczaty az nadto
przykladéw na wykorzystywanie rekrutowanych na Wegrzech i Stowa-
cji piechuréw do dziatan sprzecznych z prawem. Niemiecka piechota
i jazda nie rabowaly wiecej niz oddzialy polsko-litewskie, ale warto
odnotowad, ze przez dlugi czas ich status w konteks$cie prawa sagdowe-
go pozostawal nieuregulowany, stad szlacheckie postulaty obmyslenia
specjalnego sposobu dochodzenia sprawiedliwo$ci od cudzoziemcow.
Rzeczywiste przypadki zdrady czy dezercji nieuchronnie prowadzity
do poglebienia si¢ wzajemnej nieufno$ci. Nie mozna takze zapominac
o wysokich kosztach utrzymania formacji cudzoziemskich, co przy bra-
ku odczuwalnych sukcesow militarnych pozwalato formutowac zarzut,
ze utrzymywanie ich na stuzbie jest niepotrzebne i zbyt kosztowne.
W wypadku gwardii krélewskiej waznym motywem byta che¢ znale-
zienia zatrudnienia dla miejscowej szlachty, nie mozna wykluczy¢, ze
podobny motyw przys$wiecal takze pomystodawcom zastgpienia for-
macji ztozonych z Niemcow analogicznie wyszkolonymi oddzialami
z dominujacym udzialem Polakoéw, ale tego rodzaju argumentacja nie
zostala nigdzie wyrazona wprost, podobnie jak nie poruszano kwestii
przynalezno$ci religijnej zolnierzy. Last but not least nalezy wspomnie¢
o urazonej dumie narodowej, ktéra musiata si¢ pogodzi¢ z tym, ze Pola-
cy i Litwini nie s3 juz w stanie samodzielnie obroni¢ wlasnej ojczyzny.
Sprawa wymaga z cala pewnoscig dalszych badan, opartych na szerszej
niz w przypadku tego artykulu bazie Zrodlowej. Paradoksem dziejow
jest, ze szlachta, coraz bardziej niechetna stuzbie formacji cudzoziem-
skich w armii Rzeczypospolitej, musiata pogodzi¢ si¢ z kontynuacja po-
lityki wojskowej Zygmunta III w kontekscie obcych formacji zbrojnych
przez jego synow, ktorzy nie wahali sie siega¢ po cudzoziemcédw w coraz
bardziej licznych i dlugotrwatych konfliktach, toczonych przez Polske
i Litwe w nastepnych dekadach.
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Abstract

The article discusses the attitude of the szlachta to foreign soldiers serving
in the Polish army in the years 1587-1632. The basis for these studies are
the handwritten and printed instructions and resolutions (Pol: lauda)
passed by the local dietines. These sources confirm that the szlachta did
not bestow goodwill or trust upon foreigners serving in the ranks. They
were evidently wary of using them to fight in internal conflicts, and sus-
pected them of banditry and robbery, accusing them of committing
fraud with regards to the public treasury, or attempting to avoid fight-
ing. In the Polish-Swedish War in the years 1626-1629, a tendency to
commit acts of treason and desertion was added to the list of charges.
They valued the significance of German infantry in carrying out effect-
ive military operations, and proposed replacing it with various kinds of
infantry formations made-up of Poles, but trained according to the for-
eign model by instructors from abroad. However, the szlachta did not
see any need to enlist reiters based on their assumption that the native
cavalry formations were sufficient to repel all enemy forces.



