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Maciej Franz (Poznan)

SZLACHTA WOBEC
POWSTAN KOZACKICH
w 1. POLOWIE XVII w.

Problem kozaczyzny ukrainnej zyjacej na ziemiach panstwa polsko-li-
tewskiego w epoce nowozytnej ma rézne oblicza i jest na wiele sposo-
bow od lat opracowywany. Jak sie wydaje, jedna z wazniejszych kwestii
pozostaje stosunek szlachty polskiej nie tylko do samej spolecznosci
kozackiej, ale zwlaszcza do powstan przez nig wywolywanych, ktére
w 1. potowie XVII w. stanowily ciagle zarzewie niepokoju wewnetrz-
nego w Rzeczypospolitej.

Warto przyjrzec si¢ nie tylko relacji szlachty do Kozakéw, ale tak-
ze temu, na ile traktowata ona swoj udzial w ttumieniu powstan ko-
zackich jako obowigzek, na ile za$ jako element stanowienia prawa
czy tez jego zabezpieczenia. Niezaleznie bowiem od tego, jakie byty
przyczyny kolejnych powstan kozackich, to w mysl obowigzujacego
prawa w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wszystkie byly nielegalne,
zatem stanowily naruszenie prawa. W tej sytuacji szlachta, uczestni-
czac w ich thumieniu, uczestniczyta tym samym w przywracaniu pra-
wa. Problemem pozostaje proba odpowiedzi na pytanie, czy dwcze-
$nie szlachta w taki sposéb postrzegala swoje dzialania, czy tez
kierowaly nig inne powody.

Podejmujac takie rozwazania, poruszamy tematyke, ktora nie za-
wsze daje si¢ zinterpretowaé w materiale zrédtowym. Pomimo watpli-
wosci baza badawcza oparta zostanie na wspomnieniach i pamietni-
kach uczestnikow ttumienia kolejnych powstan kozackich na ziemiach
Rzeczypospolitej, a takze na korespondencji oséb, ktore w tych wyda-
rzeniach braly udzial. Bedzie to najprawdopodobniej materiat dos¢
fragmentaryczny, trudno bowiem oczekiwa¢ jednoznacznych sadow,
ocen badz tez zdecydowanego prezentowania wlasnych pogladéw. Jak
sie wydaje, material ten moze jednak da¢ podstawe do sformutowania
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stanowiska na temat tego, jaki byl stosunek szlachty polskiej wobec
powstan kozackich w 1. potowie XVII w.".

Okres 2. polowy XVI w. nie przynosi nadmiernie wielu wzmianek
o kozaczyznie, czy tez materialu Zrédlowego zawierajacego opinie oce-
niajgce te spotecznos¢. Byl to czas, gdy nie przyczyniala si¢ ona do zad-
nych zamieszek wewnetrznych w panstwie polsko-litewskim. Zaréwno
jej pojawieniu sig, jak i aktywnosci przygladano si¢ w Rzeczypospolitej
z pewna zyczliwo$cig. Kozaczyzna wydawaé si¢ mogla poddwczas
szlachcie koronnej i litewskiej pewna forma zabezpieczenia kresow
panstwa polsko--litewskiego przed aktywnoscig tatarska. To Tatarzy
jednoznacznie postrzegani byli jako powazne zagrozenie dla spokoju
i bezpieczenstwa granicy panstwa. Do$¢ neutralne podejscie szlachty
do Kozakéw mialo si¢ jednak skonczy¢ wraz z wybuchem pierwszych
powstan kozackich przeciwko porzadkowi prawnemu Rzeczypospolitej
Obojga Narodow?.

Pierwsze powstanie kozackie pod wodzg Krzysztofa Kosinskiego
bylo dopiero zapowiedzig przysztych klopotéw. Jednak juz wydarze-
nia towarzyszace temu zrywowi wywolywaly reakcje przedstawicieli
stanu szlacheckiego. Zwlaszcza ze to pierwsze powstanie, cho¢ nie
bylo nadmiernie liczne w odniesieniu do uczestniczacych w nim Ko-
zakoéw, doprowadzito do sporych strat materialnych w majatkach
szlacheckich. Wywotane zostalo formalnie jako skutek sporu osobi-
stego. Dla szlachty i magnaterii ukrainnej bylto jednak postrzegane
jako powazne zagrozenie, a nie efekt prywatnych niesnasek na zie-
miach kresowych. Nawet sil na poziomie 5 tys. ludzi prowadzacych
takze 26 dzial nie mozna byto, zwlaszcza wedltug szlachty, catkowicie
lekcewazy¢. Na czele takich sit kozackich Kosinski wyruszyt z Siczy
na wyspie Tomakowce 29 grudnia 1591 r. i skierowat si¢ na Bialg Cer-
kiew. Wydarzenia te rozpoczely epoke buntéw Kozakéw przeciwko
Rzeczypospolitej’.

Ksigze Aleksander Wisniowiecki tak wlasnie, jak zostato to przedsta-
wione powyzej, ocenial tamte wydarzenia, o czym pisal w swoim liscie

1 Marceli Kosman, piszac o kolejnych powstaniach kozackich w 1. potowie XVII w., rozwa-
za wiele kwestii, ale stosunkowi szlachty do tychze powstan oraz do Kozakéw wlasciwie nie
poswieca wigkszej uwagi. Pisze o represjach, jakie wobec Kozakéw podejmowali wiasciciele
ziemscy, czyli wlasnie szlachta, ale w zaden sposob szerzej sie do tego problemu nie odnosi,
zob. M. Kosman, Ogniem i mieczem - prawda i legenda, Poznan 1999, s. 26.

2 Poczatek buntéw kozackich to oczywiscie jeszcze XVI w. Nalezy jednak pamietaé, ze
w ramach tego szkicu analizie podlega¢ maja wydarzenia z 1. potowy XVII w., i jednocze-
$nie - ze zawsze reakcja na jakie$s wydarzenia odbija si¢ w zrédlach z opdznieniem. Mozna
to dostrzec takze w odniesieniu do badanej tu kwestii.

3 Zrédla dziejowe, t. 22: Polska pod wzgledem geograficzno-statystycznym, Ukraina, War-
szawa 1894, s. 439.
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do Jana Zamoyskiego. Jednoznacznie wskazywal na obowiazki, ktore
spadaja na szlachte, a wigc walke z wszelkim wrogiem, zabezpieczenie
granic, a zwlaszcza trzymanie w ryzach Kozakéw - skoro bowiem raz
bunt podniedli, to na pewno ponownie si¢ zbuntuja*. Traktowat to jako
stuzbe wobec panstwa i kréla, nawet pomimo tego, ze sttumienie pierw-
szego powstania kozackiego nie wymagalo nadmiernego zaangazowa-
nia sit panstwowych i przez wielu bylo uwazane za prywatny problem
magnaterii ukrainne;j.

Podobny stosunek szlachty pojawia si¢ rowniez w odniesieniu do dru-
giego z powstan kozackich, czyli wystapienia Nalewajki, Lobody i Sawu-
ty. W pazdzierniku 1594 r. Hryhory Loboda i Semen Nalewajko zaatako-
wali szlachte pod Bractawiem i dokonali grabiezy oraz zniszczen na
terenach, przez ktore sie przemieszczali. Zaatakowali i zajeli Bar, czynigc
z niego swoja siedzibe. Wydarzenia te byty zaledwie wstepem do walk,
ktére trwaly na terenach ukrainnych blisko dwa lata i przyczynily sie do
znacznych zniszczen w majatkach szlacheckich. Efektem ciagu konflik-
tow byly takze wydatki ze skarbu koronnego przeznaczone na utrzyma-
nie wojska, ktére musialo ten bunt uspokoi¢. Spustoszenia na ziemiach
ukrainnych byly spore, o czym §wiadczyly cho¢by kolejne meldunki het-
mana polnego koronnego Stanistawa Zétkiewskiego kierowane do krola
Zygmunta III Wazy: ,,Kozacy przesciem za Dniepr do Perejastawia rozu-
miejac si¢ by¢ przespiecznemi, nie spodziewajac sie zeby wojsko w.krol.
mos$ci za Dniepr do nich i$¢ mialo, przy swym przedsiewzigtym uporze
stali [...], a potem gdy uslyszal, ze si¢ juz tamtg strong Dniepru ku Kijowu
ruszyli, przyjsciem wojska ze mna; i tak si¢ trafilo, Ze jednego dnia, to
11 maja, i ja i oni pod Kijow ladem przyszli, a cz6Indéw ich, ktéremu na
morze chodzi¢ zwykli, nazajutrz rano kilkadziesiat przyszto. Widzac ze
o spladrowaniu Kijowa prozno bylo mysle¢, do traktatéw rzkomo sie ze
mng udali, od czego nie bytem, zyczac jesliby mozna, rzecz srodkami
tagodnemi z godnoscig w.krél.mosci uprzatnaé, i uspokoi¢ sprawe. [...]
A cho¢ sila sie ich rozbieglo i co dzien rozbiega, pewnie w. krdl. mci daja
znad, ze i teraz jest ich pod szes¢ tysiecy, miedzy ktorg liczbg sita chaszy,
ale do dwoch tysiecy ludzi dobrze do boju godnych, dzial pod trzydziesci,
inszej drobnej strzelby i potrzeb do tego nalezacych dostatek™.

Oczywiscie nie moglo to sklania¢ do przychylnej oceny Kozakow za-
réwno elity panstwa polsko-litewskiego, jak szerokiego obozu $redniej
szlachty. Dlatego tez tak o walkach z Kozakami w 1596 r. pisat Zo6tkiewski

4 Ksigze Alexander Wisniowiecki do Jana Zamoyskiego, dat. z Czerkas d. 23 Maja 1593 r.,
w: Listy Stanistawa Zétkiewskiego 1584-1620, Krakow 1868, s. 27.

5 Pisma Stanistawa Zélkiewskiego kanclerza koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski,
Lwow 1861, s. 148-151.
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do Jana Zamoyskiego: ,Wszystkiego tego iako ani kosztu ani zdrowia
dla stuzby Jgo Krolewskiej Moszci i rzeczy Pospolitej sobie nie waze™.
Nie ma watpliwosci, ze podéwczas dominowaly negatywne emocje, kto-
re nie mogly od razu i mimowolnie minac.

Cytowany list hetmana jest nie tylko meldunkiem z kolejnych wojen-
nych potrzeb przeciw Kozakom. Hetman Zotkiewski podkresla w nim
réwniez, ze zadanie stlumienia tego buntu traktuje jako powierzony mu
obowigzek, od ktérego uchylac si¢ nie zamierza. Jednoczesnie nie ukrywa,
ze liczy na wsparcie ze strony krola, ktére réwnie dobrze mozna zrozumie¢
jako nadzieje na wynagrodzenie zastug i staran, zaréwno dla niego, jak i dla
wojska. To wazny kontekst, na ktéry warto zwroci¢ uwage. Srednia szlachta
i magnateria, niejednokrotnie na czele pocztéw prywatnych, decydowatly
sie na udzial w ttumieniu kolejnych buntéw kozackich nie tylko z obowigz-
ku. Zapewne w swej walce z Kozakami upatrywaly tez szansy na pozyska-
nie kolejnych nominacji, godnosci czy awanséw. Dotyczylo to z pewnoscig
gléwnie miodych przedstawicieli magnaterii, szukajacych pierwszych za-
stug na swojej drodze kariery wojskowej badz urzedniczej’.

Po klesce pod Sotonicg w 1596 r., konczacej bunt, w ktérym uczestni-
czylo kilkanascie tysiecy Kozakow?®, sytuacja na ziemiach ukrainnych
na kilka lat si¢ uspokoila. Jednoczes$nie Kozacy w nastepnych latach cze-
$ciej mieli pojawiac si¢ u boku wojska koronnego czy tez litewskiego, i to
nie tylko na potudniowo-wschodnich kresach, ale takze na kresach pét-
nocnych panstwa. Niestety ich obecnos¢ nie zawsze wywolywala pozy-
tywne emocje w narodzie szlacheckim.

Kozacy bardzo czesto swoja dziatalnoscig prowokowali szlachte do
wysylania skarg do hetmanéw i tym samym utwierdzali opinie¢ o sobie
jako spotecznosci, ktorej nie mozna ufa¢, ktéra nie dotrzymuje danego
stowa, a ponad wszystko - stanowi zagrozenie dla majatkéw szlachec-
kich. Przykladem tego niech bedzie list hetmana wielkiego litewskiego
Jana Karola Chodkiewicza z 1613 r. skierowany do Kozakéw, a bedacy
efektem calej serii skarg wnoszonych przez szlachte’. Hetman pisal

6 Stanistaw Zotkiewski do Jana Zamoyskiego dat. z Ostotopowa d. 9 Marca 1596 1., w: Listy
Stanistawa Zétkiewskiego 1584-1620..., s. 69.

7 Mozliwe, ze dla czesci spolecznosci szlacheckiej istotnym impulsem do walki z Kozaka-
mi byla kwestia finansowa, nawet jesli bardzo czesto narzekano potem na problemy z wy-
platami: ,,Mamij teraz wszijthkich pieniedzij pewnijch a temi czo od P. Pstrokonskiego ij od
P. Czethera wszijthkich 175,000 fl. Niedostaie do zupelnej zaplatij piaczidziessiat tisieczij”,
Stanistaw Zétkiewski do Jana Zamoyskiego dat. z Grédka d. 17 lipca 1597, w: Listy Stanista-
wa Zétkiewskiego 1584-1620..., s. 84.

8 Sbornik letopisiej otnosiaszczichsia k istorji Juznoj i Zapadnoj Rusi, Kiejw 1888, s. 77;
F. Sofonowicz, Chronika z litopisiiw starodawnich, Kiev 1992, s. 223 i 248-249.

9 Do Rycerstwa Zaporoskiego. List Jana Karola Chodkiewicza pisany w Bychowie 20 II
1613 r., BN, 961, k. 50.
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w nim m.in.: ,WM P.P. Putkownikom, assautom, Atamanom y wszyst-
kiemu Woysku Zaporoskiemu, y Rycerstwu Catemu, dano mi znac jz
niedotrzymawszy Slowa Swego Rycerskiego, Porzuciwszy Stuzbe swa,
zniszczywszy y Ztupiwszy wszystka wlos¢ Smolenska do domoéw swych
zahodzicie a wszedlszy wmaietnosci P. Wdy Smolensk: wielkie szarpa-
niny czynicie. Co iako wam zadney nieprzyniesie Pochwaly, y Pierw-
szey Zaslugi rzucg prawie o ziemig: tak napominam y z wladzy Urzedu
Swego Hetmanskiego rozkazuie, abyscie Pomnie¢ Chcieli na Stowo swe
a z Dobrowienskiej majetnosci zaraz Ustapili, bo Przyidzie mi z Woy-
skiem na was nastepic y taka swa wolg srogo karac™'.

Takich listow, manifestow na Kozakow, zwlaszcza w 1. potowie XVII w.,
jest bez liku, co dowodzi, ze kazde pojawienie si¢ wojska kozackiego w do-
brach szlacheckich grozito zniszczeniami. Szlachta skarzyla si¢ na prze-
marsze Kozakéw, na ich brak dyscypliny i zadata zado§¢uczynienia za
spowodowane przez nich straty.

Bardzo podobny uniwersal do wojska kozackiego hetman Chod-
kiewicz kierowat rok pdzniej, w marcu 1614 r., po kolejnej fali skarg,
ktore otrzymal. Dla szlachty przejscie Kozakéw przez jej dobra jed-
noznacznie kojarzyto sie ze zniszczeniami, szkodami, a w efekcie - ze
skargami''.

Ciagle utrzymywanie wojska na kresach potudniowo-wschodnich
powodowalo, o czym juz wspominano, konieczno$¢ desygnowania od-
powiednich $rodkéw na ich utrzymanie. Tychze cz¢sto brakowalo, co
przyczynialo si¢ do niepokojoéw, tym razem wywolanych takze zacho-
waniem wojska w dobrach szlacheckich lub sporami o wysokos¢ zaleg-
tych wobec niego pieniedzy. Niejednokrotnie wigzano te sytuacje wérod
szlachty wlasnie z niepokojami kozackimi.

W momencie gdy wybuchaly kolejne powstania kozackie, zotnierz
kwarciany usztywnial czesto swoja postawe wobec przetozonych i od-
mawial dalszej stuzby, bez sptacenia zobowigzan wobec niego. To za$
czynito kwestie kozackie jeszcze bardziej klopotliwymi dla panstwa
polsko-litewskiego. Taka sytuacja byta szeroko komentowana, zwtasz-
cza ze ryzyko rozlania si¢ kolejnych powstan kozackich na dalsze, nowe
tereny bylo bardzo duze. W jednym ze swoich listéw podobne oceny
prezentowal biskup Jakub Zadzik, bedacy poddwczas kanclerzem wiel-
kim koronnym'.

10 Ihidem.

11 Uniwersat do Kozactwa Zaporoskiego Jana Karola Chodkiewicza pisany z Bychowa dnia
1211 1614 r., BN, 961, k. 119.

12 Biskup Jakub Zadzik z Warszawy 12 V 1630 r., B Czart., 2713, k. 17.
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Stosunek do Kozakéw zmienial sie w spoteczenstwie szlacheckim
gltéwnie w zaleznosci od tego, czy wywotywali oni powstania, czy tez
stawali sie uzyteczni w sitach zbrojnych Rzeczypospolitej i walczyli w jej
obronie. Gdy w 1621 r. okazalo sie, Zze wojsko kozackie staneto ramie
w ramie u boku wojska polsko-litewskiego, to opisywane bylo w samych
superlatywach, a stosunek szlachty do Kozakéw byt jak najbardziej pozy-
tywny. Tak o ich udziale w walkach w obozie chocimskim pisat Jakub
Sobieski do ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego, koniuszego wielkiego ko-
ronnego: ,,Dzien ten w ogniu byl, y tam znacznie P. Bég poblogostawit
kozakom, Ze tego dnia z wieczora zmierzchem od janczaréw lacessiti
w obdz ich wpadli, ktoéry oni dniem przedtym z gér tamtych na pagérki
miedzy Dagbrowom ku nam przymkneli tak daleko na podobienstwo, iak
z Warszawy do Uiazdowa. Wielkie strachnienie w obozie poganskim ta
ich inkursya uczynita, kosze pobrali, leuta u armat poscielili, namioty
popodcinali, ze si¢ y Turkom samym dostalo, y gdyby noc by nie nasta-
pila, ktorey comittere dalszego przemium Ichnem PP. Hetmanom nie
zdalo, wieleby mogli ieszcze im uczyni¢ szkody™".

Takie opinie o wojsku kozackim spotka¢ mozna czgsto w dwczesnej
korespondencji szlacheckiej. Wspdlna walka pod Chocimiem w 1621 r.
budzita tylko pozytywne opinie. Trwaly one jednak tak dtugo, jak dtugo
panowal spokdj na terenach ukrainnych. To wiasnie kwestia kolejnych
buntéw kozackich wplywata negatywnie na dotychczasowy stosunek
szlachty do Kozakow.

Problem ten jawil si¢ bardziej ogdlnie i wigzat z brakiem jednolitej
polityki panstwa oraz jego elit wobec Zywiotu kozackiego. Byt on cenny,
wygodny, przydatny, a w efekcie — dobrze akceptowany, gdy wspierat
wojsko koronne, walczyt u jego boku. Stawal si¢ natomiast wrogiem, gdy
domagal si¢ podobnego traktowania w latach, kiedy nie odczuwano po-
trzeby jego stuzby. Kozacy byli wtedy klopotem. Chcieli opieki, finanso-
wania ze strony panstwa polsko-litewskiego, praw i przywilejow. Na to
jednak liczy¢ nie mogli. Rzeczypospolitej nie byto sta¢ na trwale rozwig-
zanie tego problemu, a taka fluktuacja w podejsciu widoczna jest takze
w ocenach narodu szlacheckiego wobec Kozakéw. Powstania zawsze
traktowano jako przejaw zdrady panstwa, buntu, szkodzenia, niszczenia,
hultajstwa, nie szukano jakiejkolwiek przyczyny po stronie narodu poli-
tycznego dwczesnej Rzeczypospolitej. Idealnie oddaje to fragment opinii
Edwarda Kotlubaja: , Kozacy za Stefana Batorego, lud wierny Rzeczy-
pospolitej i znaczne pozytki przynoszacy, stal sie ucigzliwym wrzodem
za Zygmunta III, gdy po wprowadzeniu Unii, zaczeto za$ $cienia¢ ich

13 List JP. Jakuba Sobieskiego do Xcia Jmci Zbaraskiego koniuszego koronnego z obozu pod
Chocimiem z dnia 22 IX 1621 r., B Czart., 2099, k. 59.
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swobody polityczne i religijne”™. I nawet jesli kolejne bunty szlachta ttu-
mila, to niestety problemu nie rozwigzywala spér, jedynie przygasal, po
czym ponownie wybuchal ze zdwojong sifa. Opinia szlachecka nawet nie
ukrywala, ze stawal sie to pewien rytual, zwlaszcza w 1. potowie XVII w.,
i dawata temu wyraz w formutowanych przez siebie opiniach.

Czesto stuzba wojskowa na ziemiach ukrainnych nie nalezala do
przyjemnych, przynosila wiecej klopotéw niz powodéw do chwaly. Mia-
o to wplyw na stosunek szlachty koronnej do Kozakéw. Koniecznosé
podejmowania przez wojsko szlacheckie dzialan pacyfikacyjnych z pew-
nosécig wplywala na prezentowane oceny. Doskonale to wida¢ cho¢by we
fragmencie jednego z listéw hetmana polnego Mikotaja Potockiego, kto-
ry skierowal wiadomos¢ do swojego dwczesnego przelozonego, hetmana
wielkiego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego w grudniu 1637 r.:
»Jakoz inaczej po ziemi trudno, bo panska majetnos¢ mijac z respektow
i z musu, gdzie i uniwersaly dane, aby z nami jako z nieprzyjacielami
czyniono, a duchowng kletwa, szlacheckie dziedzictwo i prawo broni,
a dobra J.LK.M. w czyjejkolwiek sa administracie i wszedzie prosby
i grozby; a ty Zolnierzu respektuj, mijaj, mrzyj gtédd, drzyj suknia, stuz
na borg, czekaj ostatniego zniszczenia swego, poki cie i samego ostra
$mier¢ nie zniesie. Te i inne zalosne przez pewne towarzystwo z kota
chwastowskiego obranie mieli do mnie przemowy, ktore dla krotkosci
opuszczam™®.

Wojsko szlacheckie czesto w trudnych warunkach, pozbawione od-
powiedniego zaopatrzenia i regularnej zaplaty, musiato walczy¢ z Koza-
kami. Dodatkowo niejednokrotnie byto oskarzane o naruszanie dobr
szlacheckich, niszczenie ich czy tez pustoszenie pod pozorem dziatan
przeciwko Kozakom.

Wszystko to umacniato negatywny, oparty na ogromnej niecheci
obraz spotecznosci kozackiej w spoleczenstwie szlacheckim. Szlachta
nie miala, juz na pewno w latach 30., zadnego racjonalnego powodu,
by odczuwac jakiekolwiek pozytywne emocje wzgledem Kozakéw.
Wrogo$¢, a tym samym che¢ zepchniecia ich poza nawias zycia spo-
tecznego wydawaly si¢ w tym okresie dominowac. Zwlaszcza ze liczba

14 E. Kottubaj, Dzieje wojenne Polski, cz. IV, Okres Stefana Batorego i Kréléw z Dynastii
Wazdéw 1572-1668, BN PAU i PAN, 1404, t. 2, k. 94. Przytoczony tu fragment ma tylko ilu-
strowac, jakie opinie byly prezentowane i zostaly odnotowane takze w XIX w. przez pierw-
szych badaczy przesztosci, nawet tych, ktérzy nie dysponowali jeszcze odpowiednim wy-
ksztalceniem czy tez warsztatem naukowym. Nie jest celem traktowanie ich jako
obiektywnych przekazow zrédtowych, ale raczej majg by¢ pewna ilustracjg pojawiajacych
si¢ opinii.

15 Mikotaj Potocki do Stanistawa Koniecpolskiego, Biata Cerkiew, 5 XII 1637 r., BN PAU
i PAN, 1819, s. 530; B Czart., 133, s.759; Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego hetma-
na wielkiego koronnego 1632-1646, oprac. A. Biedrzycka, Krakéw 2005, s. 443.
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powstan kozackich rosta i kolejne operacje pacyfikacyjne wojska ko-
ronnego niewiele w tej materii zmienialy.

Korespondencja Mikofaja Potockiego w 2. polowie lat 30., bardzo
mocno zwigzana z zachowaniem spokoju na ziemiach ukrainnych,
w tym zwlaszcza kontrolowaniem $rodowiska kozaczyzny ukrainnej,
jest doskonalym materiatem badawczym dla sposobu myslenia szlach-
ty i magnaterii polskiej oraz litewskiej o Kozakach. Coraz lepiej zo-
rientowany w sprawach kozaczyzny, zwlaszcza po wydarzeniach po-
wstan 1637 i 1638 r., nie mial watpliwosci, ze spoleczno$¢ ta stanowi
zrédlo ciaglego zagrozenia i nie mozna w zaden sposéb zaniedbac jej
kontrolowania. W liscie z konica wrzesnia 1639 r. adresowanym do wo-
jewody wilenskiego, a zarazem hetmana wielkiego litewskiego, Krzysz-
tofa Radziwilla (mlodszego) wskazywal na zagrozenie ze strony za-
réwno tatarskiej jak i wedlug niego jedynie uspokojonej spotecznosci
kozackiej'®. Owczesny hetman polny koronny, realnie odpowiedzialny
za spokdj i bezpieczenstwo na ziemiach ukrainnych, nie tylko starat sie
je zapewnic, ale takze dbac o Zolnierza szlacheckiego, ktéry pomimo
trudnosci, ciaglego zagrozenia ze strony Kozakéw nie moégt liczy¢ na
stale i sprawnie dostarczane wynagrodzenie. Hetman pisze o tym pro-
blemie w liscie do wojewody potockiego Aleksandra Ludwika Radzi-
wilta w czerwcu 1642 r.7.

Wspominane juz wcze$niej niewygody stuzby wojskowej, nieregular-
no$¢ wyplat i ciggle zagrozenie niepokojami wplywaly na opinie szlach-
ty. Zagrozenie na tych terenach bylo state, nawet w momentach, gdy for-
malnie grozba kolejnego buntu kozackiego byla niewielka. Wspomina
o tym krol Wladystaw IV w polowie maja 1640 r., w liscie skierowanym
na rece hetmana wielkiego koronnego i kasztelana krakowskiego Ko-
niecpolskiego’®, czy tez jeszcze wyrazniej w kolejnym, skierowanym na
jego rece pod koniec tego roku®.

Takie postrzeganie spotecznosci kozackiej bylo trwale po wydarze-
niach powstan Pawluka i Zmajty (1637-1638) i mialo pozostaé nie-
zmienne, nawet pomimo podejmowania pewnych dzialan wobec koza-
czyzny ukrainnej przez osoby blisko zwiagzane z krélem Wiadystawem IV,
ktory chcial wykorzysta¢ Kozakéw do zrealizowania swoich planéw
wojennych.

16 List Mikotaja Potockiego do wojewody wileriskiego w obozie pod Hubnikiem dnia 25 IX
1639 1., AGAD, AR, dz. V, 354, k. 1.

17 List Mikolaja Potockiego do wojewody polockiego pisany w Jezupolu z dnia 16 VI 1642 r.,
AGAD, AR, dz.V, 354,k. 7.

18 Do Pana Krakowskiego, B Czart., 2732, k. 11-12.
19 Do Pana Krakowskiego z Warszawy w pazdzierniku 1640 r., B Czart., 2732, k. 113.
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1. Gerard Bouttats wg miedziorytu Wilhelma Hondiusa,
Bohdan Chmielnicki, ok. 1655-1670, rycina, Zamek
Krolewski w Warszawie — Muzeum

Kozacy mieli bowiem sta¢ si¢ pozytywnym bohaterem. Taki byt po-
myst kréla Wladystawa IV Wazy i jego sprzymierzencéw — pozyskac
cennego sojusznika, o ktérym w jednym z dokumentéw, powstalych
w otoczeniu krola, pisze si¢ jako o elemencie planowanej wojny: ,,Nasta-
pia na Morze Kozacy Donscy czaiek do 200 gotowi iuz sa, przytacza si¢ do
nich 80 czaiek zaporoskich, ktdre tez iuz sa gotowe. Drugie zaporoskie
Czaiki sporzadza¢ si¢ beda predko™. Krél byl gotowy nie tylko przy-
wréci¢ Kozakom ich dawne przywileje, ale takze potraktowac ich jako
regularng czes¢ swojego wojska. Wiekszos¢ szlachty nie byta tym pla-
nem zachwycona, a ostateczny efekt dziatan krélewskich miaf si¢ okaza¢
dos¢ optakany, co zreszta pokazaly wydarzenia 1648 r.

20 Wywéd wojny przeciw Turkom, B Czart., 2519, k. 60.
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Jednoczes$nie to szlachta, zaréwno ta drobna, jak i ta zdecydowanie
bogatsza, tworzaca faktycznie magnaterig, przedstawiala siebie jako
obroncéw ojczyzny, ktérzy chronienie jej zawsze stawiaja ponad
wszystkie inne potrzeby i wartosci. Krol nie docenil tego narastajacego
w narodzie politycznym Rzeczypospolitej poczucia wyjatkowosci. Jed-
nym z bardziej wyrazistych manifestéw w tej sprawie, wlasnie wtedy wy-
gloszonym, s3 slowa ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego z roku 1645.
Gwaltownos¢ sporu krdla z opozycja przyczynila si¢ nie tylko do roz-
budzenia emocji politycznych, ale takze do powrotu kwestii kozackiej
jako problemu w stosunkach wewnetrznych Rzeczypospolitej. Bylo to
tym bardziej istotne, ze zblizal si¢ wybuch najwickszego w dziejach
panstwa polsko-litewskiego powstania kozackiego.

Rok 1648, czyli moment wybuchu powstania Bohdana Chmielnic-
kiego (il. 1), bedacy dla nas jednoczesnie data koncowsa rozwazan, po-
zostawil wiele miejsca we wspomnieniach i pamigtnikach jego uczest-
nikow.

Jednym ze wspominajacych te wydarzenia byl Stanistaw Zygmunt
Druszkiewicz, ktéry w tamtych dniach dopiero rozpoczynal swoje do-
roste zycie. Pisze on w swoim pamietniku o pierwszych wojskowych
doswiadczeniach pod reka Krzysztofa Grodzickiego, a nastepnie juz
komisarza kozackiego Jacka Szemberka w poczcie kozackim?. Jego
stuzba trwata dwa lata, w okresie 1646-1648, gdy na ziemiach ukrain-
nych panowat spokdj. Wybuch powstania byt dla niego zaskoczeniem,
wobec ktérego walka stawala si¢ naturalnym obowigzkiem: ,,Bronili-
$my sie poteznie i desperacko$my sie bili, ruszyli$my sie byli piechota
w nocy obronng rekg (by$my juz byli odpadli koni) i od Zéttych Wod
trzy mile uszliémy, bronigc sie i poteznie bijac sig, na ostatek nas roze-
rwali na Wigzowku”?’. To pierwsze starcie z Kozakami, ale takze Ta-
tarami, bylo dla niego konsekwencja podjetych wczes$niej wyborow
i zwyklym obowigzkiem, takim samym jak dla jego towarzyszy. Takie
podejscie do walk z Kozakami nie bylo zawsze charakterystyczne,
mozna nawet uznaé, ze dotyczylo raczej zolnierza mtodego, dopiero
rozpoczynajacego stuzbe i niekoniecznie rodzinnie zwigzanego z zie-
miami ukrainnymi. Nie mial on osobistych doswiadczen z zywiolem
kozackim, stuzbe¢ wojskowg traktowal jako chlubny obowigzek, a Ko-
zakow - jako ewentualnie takich samych przeciwnikow jak Tatarzy,
Moldawian czy Wolosi.

21 Copia listu K.J.M. Jeremia Wisniowieckiego na Seymiku particularnym ratione Rumna
odprawuiacego si¢ w Roku 1645, BN, BOZ, 858, k. 14 v.-16 v.

22 8.7. Druszkiewicz, Pamigtniki 1648-1697, oprac. M. Wagner, Siedlce 2004, s. 87.
23 Ibidem, s. 88.
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2. Guillaume le Vasseur de Beauplan, Wilhelm Hondius, mapa generalna Ukrainy, 1648,
kolekcja dr. Tomasza Niewodniczanskiego, Zamek Krolewski w Warszawie - Muzeum,
dep. Deutsch-Polnische Stiftung Kulturpflege und Denkmalschutz, Gorlitz

Podobny stosunek do Kozakéw odnajdujemy w pamietniku Filipa Ka-
zimierza Obuchowicza: ,zaraz Ukraina i przylegle wojewodztwa uznaly
rozlaniem krwie i zguba dostatkéw swoich, wielkie skaranie Bozej i przy-
siegi swojej krolowi panu oddanej, za powodem jakiego§ Chmielnickiego,
Kozaka, okopawszy si¢ nad Dnieprem z Tarami lige wprowadzili pogan-
stwa kilkadziesiat tysiecy [...]. Za ktérym tak strasznym pogromem za-
juszone poganstwo wszystke prawie Ukraine spustoszyli i plonu na
200 000 odebrawszy die 18 Junii na swoje koczowiska ustapili”**. Niestety
szlachta nie miata wobec Kozakéw w tym czasie juz zadnych watpliwosci.
Podobna opini¢ odnajdujemy na kartach Pamigtnika... Mikotaja Jemio-
fowskiego, ktory jednoznacznie uznaje to za zdrade Polakéw dokonang
przez Kozakow?™.

Wraz z uplywem tygodni i miesigcy trwajacego powstania opinie te
stawaly si¢ juz tylko gorsze, ostrzejsze, bardziej jednoznaczne. Powsta-

24 pamigtniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-1707), red. A. Rachuba, oprac.
H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2003, s. 227-228.

25 M. Jemiotowski, Pamigtnik Dzieje Polski Zawierajgcy (1648-1679), oprac. J. Dziegielew-
ski, Warszawa 2000, s. 46.
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nie mialo doprowadzi¢ bowiem panstwo polsko-litewskie na skraj naj-
gorszego w XVII w. kryzysu. Rzadko wigc mozna bylo spotka¢ stano-
wisko, jakie odnajdujemy w pamietniku Jakuba Losia, ktéry szuka
obiektywnych przyczyn wybuchu powstania Bohdana Chmielnickiego
i podziwia jego przywddce*. Byly to jednak odosobnione glosy, ktére
nie mialy sily przebicia przez opinie ogdtu.

Kozacy stawali si¢ wrogiem szczegdlnym, bo wewnetrznym, ktéry
w dodatku ciagle, bo przeciez na dtugo przed 1648 r., wywotywatl lub
stwarzal zagrozenie sprowadzenia wroga z zewnatrz. To zagrozenie po
1648 r. stalo sie faktem i przyczynito si¢ nie tylko do wojny z chanatem
krymskim, ale takze panstwem moskiewskim i Szwecjg Karola X Gusta-
wa Wazy. Te za$ zdewastowaly i spustoszyly caly kraj. To ewokowalo
wzrastajacg nieched.

Te nieche¢ powodowat takze fakt, ze powstania kozackie, ktére
wybuchaly w 1. polowie XVII w., obok najazdéw tatarskich byly dla
spokoju Rzeczypospolitej najwiekszym zagrozeniem. Nie da si¢ wigc do
konca udowodni¢, ze stosunek szlachty wobec Kozakéw zmienit si¢ po
1648 r. Raczej ulegl on tylko zaostrzeniu. Konflikt pomiedzy kozaczy-
zng a szlachtg panstwa polsko-litewskiego narastal w ciggu 1. potowy
XVII w. Wybuch powstania Chmielnickiego byl nie tylko efektem pro-
cesow, ktore dokonaly sie w okresie tzw. ztotego pokoju pomiedzy 1638
a 1648 r. Przyczyny byly wszak duzo glebsze.

26 J. Lo$, Pamigtnik towarzysza chorggwi pancernej, oprac. R. Sreniawa-Szypiowski, War-
szawa 2000, s. 58.
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THE SZLACHTA

AND THE COSSACK UPRISINGS
IN THE FIRST HALF

OF THE SEVENTEENTH CENTURY
Abstract

The issue of Cossack uprisings in the Ukrainian lands was one of the
most important topics for the Polish szlachta in the first half of the seven-
teenth century. There was no consistent approach towards the Cossack
community, which in time would allow the establishment of a coherent
state policy. The attitude of the szlachta towards the Cossacks varied
depending on what was happening in the Ukrainian lands. Each
subsequent Cossack uprising resulted in a rapid increase in aversion
to them. Hostility towards this community was also due to all the
destruction that occurred when Cossack units made an appearance
outside the Ukraine. Yet at the same time, the joint Cossack and
Crown Army forces fighting against Muscovy or the Turks contributed
to an increase in positive opinions and reactions. An analysis of the
sources not only confirms the aforementioned issues, but also
reinforces the historiographic opinions presented so far, namely that
the Polish-Lithuanian Commonwealth was unable to develop a stable
and lasting policy towards the Cossack community.



