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Agnieszka Teterycz-Puzio

XIII-WIECZNI PIASTOWIE
MAZOWIECCY - KSIAZETA
NIEUDOLNI CZY NIEDOCENIANI?
PROBA OCENY

Mazowieccy Piastowie zyjacy w XIII w. nie sg powszechnie rozpoznawalni — z wyjat-
kiem Konrada I Mazowieckiego. Jednakze ten Piast nie cieszyl si¢ zwykle dobrymi
opiniami ani wspdlczesnych, ani potomnych. Ocena dziatalnosci jego synéw i wnu-
kéw takze nie jest jednoznaczna.

Warto zatem, sygnalizujac najistotniejsze kwestie, przyjrze¢ si¢ gléwnym kierun-
kom dziatalnosci ksiazat mazowieckich w XIII w., zestawié bilans ich rzadéw oraz
podja¢ prébe oceny dzialalnosci pierwszych Piastéw mazowieckich w kontekscie jej
wplywu na losy Mazowsza.

KONRAD | MAZOWIECKI — CZY TYLKO SPROWADZIE
KRZYZAKOW I NAJEZDZAL SASIADOW?

Za protoplaste Piastéw mazowieckich uwazany jest Konrad Mazowiecki, syn naj-
mlodszego potomka Bolestawa Krzywoustego, Kazimierza Sprawiedliwego, znany
whasciwie kazdemu z jednego wydarzenia — sprowadzenia zakonu krzyzackiego na
ziemig chelminska. Mniej juz jest znany fakt wynikajacy wprost ze zrédel, ze weze-
$niej ksiaze ten podejmowal inne préby zapobiezenia najazdom pruskim, za$ decyzje
o sprowadzeniu Krzyzakéw podjal, kierujac si¢ radami m.in. Henryka Brodatego'.
Po $mierci brata, Leszka Bialego, Konrad I w 1227 r. rozpoczat walke o sukcesje po
nim, opanowujac przejsciowo ziemie¢ sandomierska, a nastepnie, w latach 1241-1243,
Krakéw. Jego wieloletnim sojusznikiem by}t ksiaze ruski Daniel Halicki. Konrad zmark
w 1247 r. w trakcie przygotowan do nastgpnego najazdu na Malopolske.

U Kronika wielkopolska wskazala jako inspiratoréw sprowadzenia Krzyzakéw Henryka Brodatego i biskupa
plockiego Guntera — Kronika wielkopolska, w: MPH n.s., wyd. B. Kiirbis, t. 8, Warszawa 1970; Kronika wielko-
polska, dum. K. Abgarowicz, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1965, s. 152. Takze J. Diugosz (Roczniki, czyli kroniki
stawnego Krolestwa Polskiego, Warszawa 2009, ks. 5 1 6, s. 282) pisal w odniesieniu do sprawy sprowadzenia
Krzyzakéw: ,[Konrad] za zacheta Henryka wzywa na pomoc Krzyzakéw i oddaje im ziemie chelminska, by
jej bronili przed Prusami”. W Kronice oliwskiej z potowy XIV w. czytamy, ze Konrad zobowiazal si¢ do nada-
nia ziem Krzyzakom pod wplywem rad biskupa chetmiriskiego Chrystiana i innych biskupéw oraz moznych
ksiestwa — Kronika oliwska. Zrédto do dziejéw Pomorza Wschodniego z potowy XIV w., komentarz B. Sliwiniski,
Malbork 2008, s. 53—54.
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W $wietle Zrédel polskich ocena panowania Konrada Mazowieckiego nie wy-
pada dobrze. Dwa stawiane mu przez autora Kroniki wielkopolskiej gtéwne zarzuty
to zabdjstwo kanonika Jana Czapli w 1239 r. oraz sprowadzanie najazdéw pogan-
skich na ziemie polskie?. Te wydarzenia staly si¢ podstawa stworzenia przez Jana
Dtugosza wizerunku ztego wiadcy. Kronikarz okreslal Konrada Mazowieckiego
jako tyrana’, okrutnika, obarczal go wina za wszystkie nieszczgscia, ktére dotknely
Mazowsze, pisat o karze m.in. za zamordowanie wojewody Krystyna®. Przypisy-
wano Konradowi takze pozostawanie pod zgubnym wplywem zony, ksi¢zniczki
ruskiej Agafii® (Kronika wielkopolska®, kronika Piotra z Dusburga’, kronika Jana
Dtugosza®).

Lepsza opini¢ o Konradzie Mazowieckim niz rodacy mieli sasiedzi. Au-
tor Latopisu halicko-wolyriskiego, odzwierciedlajac punkt widzenia ksigzat ha-
lickich, np. Daniela i jego brata Wasylka, sojusznikéw Konrada, okreslit
mazowieckiego ksiecia jako ,wielki[ego] lacki[ego] ksiecia, stawny[ego] i przedo-
br[ego]™. Jak zauwazyl Aleksander Gieysztor, tu Konrad zostal oceniony jako
sojusznik ksiazat halickich i niewatpliwie waleczny wladca'®. Krzyzacki kroni-
karz Piotr z Dusburga, wyrazajacy opini¢ zakonnikéw, ktérzy uwazali Konra-
da za swojego dobroczynice, uzyl w stosunku do Konrada konwencjonalnych,
zgodnych z obowiazujaca retoryka okreslen: ,dostojny i najbardziej chrzesci-
janski wladca”'!. Posrednio dobra opini¢ Konradowi Mazowieckiemu wystawili
tez uczestnicy papieskiej wyprawy pod przywddztwem Jana di Piano Carpinie-
go do Mongoléw w 1245 r.'?. Jak podal Jan di Piano Carpini, ,ksiaze Konrad
i ksiezna Krakowa'?, niektérzy rycerze oraz biskup Krakowa, [...] podarowa-
li nam wiele [...] futer. Ksigz¢ Konrad takze i jego syn'* oraz biskup Krakowa

2 Kronika wielkopolska, tham. K. Abgarowicz, 69, s. 153.
3 Dlugosz, op.cit., ks. 516, s. 3121 318-319.
4 Ibidem, s. 282.

5 1. Okraszewska, Agafia, 1191/6-1247?, ksiggna mazowiecka, krakowska i feczycka, w: Niebem i ser-
cem okryta. Studia historyczne dedykowane dr Jolancie Malinowskiej, red. M. Malinowski, Torud 2002,
s. 72-73 i 78. Pozycje Agafii ugruntowato urodzenie Konradowi ponad dziesi¢ciorga dzieci. Zob. K. Jasiniski,
Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, Poznan—Wroctaw 2001, s. 49-94.

6 Kronika wielkopolska, tum. K. Abgarowicz, 62, s. 148.

7 Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, tum. S. Wyszomirski, wyd. J. Wenta, Torud 2004, cz. 2,
rozdz. 5, s. 24.

8 Dlugosz, ap.cit., ks. 6, s. 355-357.

9 Latopis halicko-wolysiski, w: Polnoje sobranije russkich lietopisiej, t. 2, Moskwa 1962, kol. 809-810 (pod ro-
kiem 1251).

10 A, Gieysztor, Trzy stulecia najdawnicjszego Mazowsza (pot. X w. — pot. XIII w.), w: Dzicje Mazowsza,
t. 1, red. H. Samsonowicz, Puttusk 2006, s. 160.

11 Piotr z Dusburga, op.cit., s. 21.

12 7. di Piano Carpini, Historia Mongotéw, w: Spotkanie dwich swiatéw. Stolica Apostolska a swiat mongolski
w potowie XIIT w. Relacje powstate w zwiqzku z misjq Jana di Piano Carpiniego do Mongotéw, thum. S. Moldecki,
red. J. Strzelczyk, Poznan 1993, s. 158.

13 Wedlug J. Strzelczyka chodzi o Grzymistawe — Spotkanie dwich swiatéw..., s. 216, przyp. 209.
14 Wedlug wydawcéw zrédta mégt to by¢ Kazimierz kujawski, zob. Spotkanie dwich swiatéw..., przyp. 211.
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prosili wspomnianego ksi¢cia Wasylka bardzo gorliwie, azeby wspieral nas w drodze
do Tatar6w na tyle, na ile moze. Ten odpowiedzial, ze chetnie to uczyni”. Zatem
Konrad nie tylko wspomégl wyprawe, ale tez skontaktowal postéw papieskich
z przybylym tam z Wlodzimierza ksigciem ruskim Wasylkiem. Mazowsze moglo
by¢ traktowane przez wspomnianych podréznych jako brama na wschéd. Ponadto
by¢ moze liczyli w czasie przejazdu przez wschodnia Europe na protekcje ksigcia
znanego z utrzymywania poprawnych stosunkéw z Litwinami, bedacymi w tym
czasie postrachem sasiadéw'®.

W historiografii funkcjonuje przekonanie, ze Konrad Mazowiecki i jego sy-
nowie oraz wnukowie odpowiedzialni sg za pdzniejsza nickorzystna sytuacj¢ Ma-
zowsza wobec innych ziem polskich. Konradowi zarzucano m.in. zbytnie zaan-
gazowanie si¢ w walke o Krakéw oraz wykorzystywanie obcych w rozgrywkach
o wladz¢". Konrad przedstawiany bywa najczesciej jako wladca, ktéry sprowadzit
Krzyzakéw — pézniejszego gtéwnego wroga wladcéw polskich' — i jako ksiaze,
ktéry zapoczatkowal niekorzystne przemiany na Mazowszu, dodatkowo przyczy-
niajac si¢ do jego zniszczen wskutek najazdéw pogariskich oraz do péiniejszego
rozdrobnienia mazowieckiej szlachty'. Przez historykéw charakteryzowany byl
zwykle jako czlowiek brutalny i gwattowny?’.

Pojawialy si¢ i wciaz pojawiaja glosy historykéw wskazujace na konieczno$¢ po-
nownego opracowania dzialalnosci Konrada I*'. Bronistaw Wlodarski wspominat
o krzywdzacych sadach historykéw o tym ksigciu*?. Henryk Samsonowicz podkre-
$lal, ze w czasach Konrada pojawilto si¢ wielkie Mazowsze, za$ ksiaz¢ podejmowal

15 7. di Piano Carpini, Historia Mongotéw, s. 157-158. W Sprawozdaniu Benedykta Polaka, towarzyszacego Ja-
nowi di Piano Carpiniemu, znajdujemy ogélnikowa informacje, ze podréznicy ,przy pomocy Konrada, ksigcia
polskiego, przybyli do Kijowa, miasta ruskiego, ktére obecnie znajduje si¢ pod jarzmem Tataréw” — Sprawo-
zdanie Benedykta Polaka, w: Spotkanie dwdch swiatéw. .., s. 224.

16O relacjach Konrada Mazowieckiego i jego synéw z Litwinami szerzej A. Teterycz-Puzio, Ksigzeta mazowiec-
¢y wobec paistwa litewskiego w XIIT w. — walka czy wspdtpraca?, ZH, 2010, t. 25, s. 7-29.

17°S. Russocki, Spory o sredniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 254. Gieysztor, Trzy stulecia..., s. 159—
160; H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze a Krélestwo Polskie w XIII-XV w., w: Piastowie w dziejach Polski,
red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 123; idem, Konrad Mazowiecki (1187/88-31 VIII 1247), Krakéw 2008,
s. 23-31, 48-49, 7071 i 123; idem, Refleksje wokét badar historycznych Mazowsza, RM, 2008, t. 20, s. 12;
J. Tyszkiewicz, Geografia historyczna Polski w sredniowieczu. Zbidr studidw, Warszawa 2003, s. 82.

18 ¥ opinii K. Zieliniskiej-Melkowskiej (Stosunki polsko-pruskie w X-XIII w., w: Europa Srodkowa i Wschodnia
w polityce Piastow, red. K. Zieliriska-Melkowska, Torun 1997, s. 192-193) Konrad, uznajac autorytet Krzyza-
kéw, mégt nie reagowa¢ na ich poczynania.

19 Gieysztor, Trzy stulecia..., s. 145. Zob. M. Miskiewiczowa, Mazowsze plockie we wczesnym Sredniowieczu,
Plock 1982, s. 126; S. Russocki, Region mazowiecki w Polsce sredniowiecznej (dotychczasowe ustalenia, nowe

perspektywy i postulaty badawcze), PH, 1963, t. 54, z. 3, s. 400.

20 P Zmudzki, Studium podzielonego krolestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 27 — Konrad jako
ybrutalny gwattownik”. P. Jasienica, Polska Piastéw, Warszawa 1990, s. 373 — ,potwér”. N. Davies, Boze
igrzysko. Historia Polski, Krakéw 2006 — ,Konrad Mazowiecki nie byt §wicty. Mial wszystkie przywary $re-
dniowiecznego wojownika”.

21 O dziedzictwie Konrada zob. A. Piskozub, Dziedzictwo Konrada I Mazowieckiego (w 800. rocznice urodzin
1288-1988), ,Notatki Plockie”, 1988, t. 33/2, s. 14-21.

22 B. Wihodarski, Polityczne plany Konrada 1 ksi¢cia mazowieckiego, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, 1971, t. 76, z. 1, s. 5; idem, Rola Konrada I Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich, Lwéw
1936, s. 1-2.

19
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proby wprowadzenia nowych rozwiazad wewnatrz ksigstwa?’. Oceniajac dziatalnos¢
ksiecia Konrada, cz¢sciej patrzy si¢ na nig z perspektywy wojen, rzadziej za$ zwraca
si¢ uwage na jego polityke wewngtrzna.

KONRAD [ MAZOWIECKI JAKO GOSPODARZ

W tym zakresie nalezy wspomnie¢ o lokacji Plocka, uwazanej za prébe dostoso-
wania mazowieckiej rzeczywistosci do potrzeb powstajacej gospodarki pienieznej*.
Cho¢ dokument lokacji Plocka z 1237 r.> wzbudza wiele kontrowersji, zastanawiano
si¢ m.in., dlaczego zostal wystawiony przez biskupa plockiego Piotra na prosbe Kon-
rada I, nie za$ przez samego ksigcia®®. W lokacji miasta biskupiego zwraca tez uwagg
fakt nadania prawa rycerskiego wszystkim mieszkaficom Plocka, tak obecnym, jak
i go$ciom (hospites), ktorzy dopiero si¢ osiedla: Hospites eciam eo iure fruantur, quo et
milites Mazouienses (,Niech goscie takze korzystaja z tego prawa, z kedrego i rycerze
mazowieccy”)”.

Kwestig sporng pozostaje atrakcyjno$¢ prawa rycerskiego na Mazowszu, jednak wy-
daje si¢, ze osadnikéw moglo przyciaga¢ przyznanie im rycerskich kar sadowych®, za-
gwarantowanie dziedzicznej wlasnosci nieruchomodci i stale oplaty, w ocenie badaczy
niskie®. Niektére przestanki sugeruja, ze zaczely si¢ takze zmiany sposobéw gospoda-
rowania na wsi mazowieckiej*’. Ksigze zatem staral si¢ w swoim ksigstwie wprowadzi¢
atrakcyjne przywileje, konkurencyjne do tych, jakie byly w innych polskich dzielni-
cach’.

Wydaje si¢ tez, ze ksiaze¢ sprawnie dostosowywal system obronny do nowych realiéw,
czyli mniejszych srodkéw i wigkszego zagrozenia ze strony sasiednich ksiestw. Konflikt
zbrojny w XIII w. sprowadzat si¢ gtéwnie do krétkiego wypadu na terytorium przeciwni-
ka i zajecia najwyzej kilku grodéw??, co tez czgsto czynit sam Konrad. Metoda stosowana

23 H. Samsonowicz, Aleksandra Gieysztora badania nad Mazowszem, PH, 2000, t. 91, s. 47.
24 Idem, Konrad Mazowiecki..., s. 93-95.

25 Zbidr ogdiny prazywilejéw i spominkéw mazowieckich, wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa 1919, nr 362; Zbiér
dokumentéw i listéw miasta Plocka, t. 1, wyd. S.M. Szacherska, Warszawa 1975, nr 9.

26 S. Trawkowski, Taberny ptockie na przetomie XI i XII wiekn. W sprawie zakresu obrotu towarowo-pienigznego,
PH, 1962, t. 53, z. 4, 5. 731-743.

27 Zbidr ogolny praywilejow. .., nr 362.

28 K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wrockaw 1964, s. 108; H. Samsonowicz, Wokdt lokacji miejskiej
Plocka, ,Notatki Plockie”, 1987, t. 3, s. 17; M. Dygo, ,, Hospites eciam eo iure fruantur, quo et milites Mazouien-
ses”. W sprawie lokacji Plocka w 1237 r., KH, 1993, t. 50, s. 7-9.

29 Jak zauwazyt Z. Polak (Lokacje plockie w swietle archeologii, RM, 2001, t. 13, s. 36), pojecie ,,taberna” zostato
uzyte na okreslenie dziatki miejskiej, ktérej whasciciel miat prawo prowadzi¢ handel i przyjmowa¢ za oplata
przybyszéw spoza miasta. W opinii S. Trawkowskiego (7aberny plockie na przetomie..., s. 742) oplaty z tabern
stanowily niewielki ulamek ich dochodu.

30 Gieysztor, Trzy stulecia..., s. 159.
31 Dygo, op.cit., s. 7-9.

32 J. Szymczak, Rola wojskowa grodéw w centralnej i zachodniej Polsce w okresie rozbicia dzielnicowego, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.6dzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Folia
Historica”, 1979, seria 1, z. 57, s. 41-42.
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w walkach przez Konrada — co podkreslaja Zrédta — bylo wykorzystywanie positkéw
litewskich, ktére w zamian za udzielang pomoc rabowaly najezdzane ziemie. Potrafit je
ukierunkowa¢ na swoich przeciwnikéw, ale juz jego synowie i wnukowie wykorzystywali
Litwinéw i Rusindéw przeciw sobie w bratobdjczych walkach. Podstawe do wnioskéw
dotyczacych obronnosci dajg tez nieliczne wprawdzie dokumenty, np. ake ksiecia dla
biskupa plockiego®, gdzie widoczna jest reluicja $wiadczen fortyfikacyjnych*. Te i inne
rozwigzania, np. wspomniang lokacj¢ Pocka, Konrad wprowadzal, obserwujac posunie-
cia innych ksiazat piastowskich, zwlaszcza Henryka Brodatego. Kosciét na Mazowszu
wickszo$¢ przywilejow, jakimi cieszyt si¢ w XIII w., uzyskal od Konrada Mazowieckiego
i jego syna Bolestawa™®.

Przypisywane ksicciu inwestycje budowlane (m.in. klasztor dominikariski w Plocku
ufundowany moze juz w 1225 r., prawdopodobnie péZnoromariski kosciét $w. Troj-
cy w Bloniu oraz rezydencje ksigzece, np. w Jazdowie czy w Wiskitkach) wskazujg na
mozliwosci finansowe Konrada, za$ w $wietle badan historykéw sztuki relikty budowli
romarniskich na Mazowszu pozwalajg stwierdzi¢, ze proces rozwoju budownictwa w tym
rejonie do czaséw Konrada przebiegal poréwnywalnie jak na innych ziemiach polskich
i dopiero w 2. potowie XIII w. zostal zahamowany*.

Znaczenie m.in. obronne moglo mie¢ nat¢zenie osadnictwa na kraricach ksiestwa
Konrada, cho¢by dla umocnienia zdobyczy. Konradowi przypisuje si¢ zapoczatko-
wanie akeji osadniczej na terenach granicznych, zwlaszcza we wschodnich obszarach
Mazowsza*, co jednak zdaniem badaczy powodowalo w okresie I Rzeczypospolitej
réznice miedzy zamozniejsza szlachta czesci poludniowej Mazowsza a rozdrobnio-
na wlasnoécia drobnoszlachecka czgsci pétnocnej i pétnocno-wschodniej*. Trzeba
podkresli¢, ze odmienna w stosunku do innych dzielnic wydaje si¢ na Mazowszu
sytuacja rycerstwa, bowiem Konrad Mazowiecki nie dazyl do jego wzmocnienia,
a jego nastepcy postepowali podobnie. Jak zauwazyt Blazej Sliwinski, Konrad

33 Zbiér ogdlny przywilejow..., nr 278.
34 F Dabrowski, Studia nad administracig kasztelasiskq Polski XIIT wieku, Warszawa 2007, s. 61 i 70-71.

35 A. Salina, Polityka ksigiqt mazowieckich wobec wiladz Kosciota od poczqthu XIV wieku do 1526 roku,
Poznan 2011, s. 125. Zmniejszono zakres wielu cigzaréw prawa ksigzgcego, zwolniono poddanych Kosciota
od udzialu w budowie zamkéw, pozostawiajac obowiazek ich naprawy, zwolniono od udzialu w wyprawie
wojennej (z wyjatkiem wypraw przeciw Prusom), zawezono zakres postug transportowych, zniesiono dani-
ny narzazu i podworowego. Konrad zwolnil takze wraz z synami, Bolestawem i Kazimierzem posiadtosci
biskupstwa poznariskiego na potudniowym Mazowszu od wszelkich cigzaréw.

36 T. Zebrowski, Stolica ksigzqt mazowieckich i plockich w latach 1138-1495, w: Dzieje Plocka,
red. A. Gieysztor, Plock 1978, s. 63-72. Rezydencje ksiazece w Jazdowie, Wiskitkach, Gabinie — I. Galicka,
H. Sygietytiska, Sztuka romasiska (XI-XIII w.), w: Dzieje Mazowsza..., t. 1, s. 200-202; eadem, Sztuka gotycka
(XIV — poczqtek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza..., t. 1, s. 533. Z okresem pokuty po $mierci Jana Czapli moze
wigza¢ si¢ fundacja przez Konrada Mazowieckiego tzw. kielicha plockiego, powstalego moze w pracowni ztot-
niczej opactwa plockich benedyktynéw.

37 Jednak zachowane dokumenty nie wskazuja na szeroka dziatalno$¢ osadnicza w czasach Konrada przy
wschodniej granicy Mazowsza. Oméwienie nadari Konrada zob. A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach.
Mazowsze a Matopolska w latach 1138—1313, Stupsk 2012, s. 226-227. Inaczej nieco jest z granica potu-
dniowg dzielnicy Konrada, co sugeruje np. rozmieszczenie débr Pétkozéw w Malopolsce, gtéwnie wzdtuz
pogranicza miedzy wojewddztwami krakowskim i sandomierskim. Zob. A. Sochacka, Problemy genealogii
Péthozow Czyzowskich, w: Ludzie i herby w dawnej Polsce, red. P. Dymmel, Lublin 1995, s. 12-14.

38 Gieysztor, Trzy stulecia..., s. 145; Russocki, Region mazowiecki..., s. 400.
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uczynit podporg swych rzadéw $redniozamozne rycerstwo mazowieckie, pozosta-
wiajac je w zaleznosci od siebie i ograniczajac wplywy moznowladztwa®.

Osobna kwestig jest stosunek Konrada do moznowladztwa i zakresu jego oddzia-
tywania. Ksiaze systematycznie dazyl do ostabienia mazowieckiego moznowladz-
twa choc¢by przez eliminowanie wyrdzniajacych si¢ przedstawicieli — wojewodéw
Krystyna i Arnolda®. Nie utrzymal wladzy w Krakowie, bo nie docenit wplywu
krakowskich moznych na obsad¢ tronu maltopolskiego. Chcial z nimi postgpowaé
tak jak z mazowieckim moznowladztwem, np. kazac uwiezi¢ jego przedstawicieli?'.
Podobnie czynili jego potomkowie, gdy mieli okazj¢ objecia wladzy w Krakowie
— nie chcieli wchodzi¢ w pertraktacje z krakowskimi moznymi i m.in. dlatego nie
zdobyli tam wiadzy.

Konrad potrafit natomiast zawiera¢ korzystne sojusze w okreslonej sytuacji po-
litycznej z ksigzgtami §laskimi czy ruskimi, wykorzystujac m.in. mariaze polityczne
swoich dzieci®’. Trzeba tez zauwazy¢, ze w okresie rozdrobnienia dynastii, ulegania
obcym wplywom on powrdcit do korzeni dynastycznych, przypominajac imiona le-
gendarnych i pierwszych Piastéw, ktére nadawal swoim dzieciom (np. Siemowit, Du-
brawka). Cz¢$¢ jego decyzji dotyczacych kierunku uksztaltowania strukeury spotecznej
na Mazowszu, wykorzystywania pogan w walkach czy niereagowania na poczynania
Krzyzakéw zmierzajace do zawladnigcia ziemig chelminska niewatpliwie negatywnie
zawazyla na dziejach Mazowsza. Pewnym naduzyciem moze by¢ jednak obcigzanie
Konrada Mazowieckiego bl¢dami potomkéw, ktérzy mieli go nasladowaé, np. ob-
winianie go o zniszczenie Mazowsza z powodu najazdéw pogariskich w czasach jego
dzieci i wnukdw.

Bilans panowania Konrada Mazowieckiego to wielkie Ksiestwo Mazowieckie i po-
zycja Konrada jako powaznego gracza politycznego 1. potowy XIII w., o czym $wiad-
czg tez opinie obcokrajowcédw. Konrad przez ¢éwier¢ wieku zabiegat o zdobycie pano-
wania w Krakowie. Jego celem bylo nie tyle zjednoczenie wszystkich ziem polskich, ile
skupienie w rekach ksiazat mazowieckich ziem, ktére uwazal za ojcowizne, czyli Ma-
zowsza i Malopolski. Niewatpliwie nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia Blazeja Sliwiriskiego,
ze Konrad Mazowiecki w sposéb bardzo istotny zawazyl na losach paristwa polskiego
w XIIT w.%3.

39 B. Sliwiriski, Poczqtki rzqdéw Konrada I Kazimierzowicza na Kujawach, ,Ziemia Kujawska”, 1985, t. 7, s. 27.

40 Zob. J. Powierski, Smierd wojewody Krystyna a poczqtek najazdéw pruskich na Pomorze. Legendy o Labedziach
a przekazy o traktacie spiskim z 1214 r., ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 1992, nr 1, s. 24-25. M. Szy-
maniak, Biskup plocki Gedko (1206—1223). Dziatalnos¢ koscielno-polityczna na tle procesu emancypacji Kosciota
polskiego spod wihadzy ksigigcej, Torun 2007, s. 286287 i 284, przyp. 528. Wojewoda Arnold zostal zabity
prawdopodobnie po 1228 r. — J. Karwasiniska, Arnold, w: PSB, t. 1, z. 1, Krakéw 1935, s. 161.

41 Uwiezil zwolennikéw Bolestawa Wstydliwego na wiecu zwotanym w Skarbimierzu — Conradus milites In
Scarbimir captivat — Rocznik Traski, w: MPH, wyd. A. Bielowski, t. 2, Lwéw 1872, s. 838. Zob. takie Rocznik
kapituly krakowskiej, w: MPH n.s., t. 5, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 80.

42 Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach..., s. 216-222.

43 Sliwinski, Poczqtki rzqdéw Konrada I..., s. 5. O wizerunku ksigcia w historiografii zob. A Teterycz-Puzio,
» . Okrucienstwlem]... praepetnione byto serce brata Leszka Biatego, ksi¢cia Mazowsza i Kujaw Konrada” — wokdt
czarnej legendy Konrada Mazowieckiego, ,Studia Historyczne”, 2011, t. 54, s. 3-32.
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Na kontynuatora polityki Konrada I zapowiadal si¢ Bolestaw I, wladajacy Ma-
zowszem potnocnym, ktdry pozostawal w cieniu ojca. Nie miat okazji do w pelni
samodzielnych rzadéw, bowiem zmart rok po $§mierci Konrada I. W $wietle analizy
dokumentéw mégl wspiera¢ ojcowska polityke nadan, zwlaszcza na terenach gra-
nicznych*. W ramach realizacji polityki Konrada I, dazacego do opanowania Ma-
topolski, objat rzady w ziemi sandomierskiej; po jej stracie dtugo postugiwal si¢
tytulatura sandomierska, roszczac sobie by¢ moze prawa do tej ziemi®. Przejawem
kontynuacji polityki ojca bylo tez zacie$nianie sojuszu ze wschodnimi sasiadami®.

SIEMOWIT | — W DAZENIU DO STABILIZACJ1 MAZOWSZA

Natomiast dwaj kolejni synowie Konrada — Siemowit I i Kazimierz I ku-
jawski — pojawiajg si¢ na kartach kronik gléwnie w kontekscie oceny ich wza-
jemnych potyczek. Ta ocena negatywnie dotknela zwlaszcza Kazimierza, spra-
wujacego wedlug Jana Dlugosza ,okrutne rzady”*. Siemowit, mlodszy z synéw
Konrada i Agafii, w 1247 r. objat wladz¢ w ziemi czerskiej, a rok pézniej, po
$mierci starszego brata Bolestawa, przytaczyt ziemie plocka, stajac si¢ w ten spo-
s6b protoplasta mazowieckiej linii Piastéw*®. Jego brat Kazimierz zainicjowal
linie ksigzat kujawskich i teczycko-sieradzkich®. Siemowit I utrzymywal przy-
mierza zapoczatkowane przez Konrada Mazowieckiego, zeniac si¢ w 1248 r.
z Perejastawa, cérka lub krewnag Daniela halicko-wlodzimierskiego™, jego sio-
stra Dubrawka za$ zostala zong Wasylka, brata Daniela®. W opinii Aleksan-
dra Gieysztora Siemowit — podobnie jak jego ojciec — mial broni¢ si¢ przed
Jaéwiggami i Litwinami, rozwijajac osadnictwo rycerskie’”. Kazimierz I ku-
jawski pozostawal z Siemowitem I w konflikcie, cho¢ widoczne s3 tez w ich

44 Zbidr ogdlny przywilejow. .., nr 400. Popieranie przez ksigcia osadnictwa na wschodnich terenach sugeruje
sprzedaz wsi Jaka¢ i Gérzno komesowi Gotardowi. Zob. C. Brodzicki, Poczqtki osadnictwa Wizny i ziemi wiskiej
na tle wydarzer historycznych w tym rejonie Polski (do 1529 r.), Warszawa 1994, s. 51.

45 W dokumencie dla templariuszy z 1 listopada 1239 r. wystawionym w Wyszogrodzie Bolestaw I uzyt piecze-
ci z wyobrazeniem jezdZca i napisem: Bolezlai ducis Masouve, Sandomirie — Zbidr ogélny praywilejéw. .., nr 392.

46 B. Wlodarski, Polska i Rus 1194—1340, Warszawa 1966, s. 172; ].]. Tegowski, Kontakty rodzinne dynastow
polskich i ruskich w sredniowieczu, w: Migdzy sobg. Szkice historyczne polsko-ukrairiskie, red. T. Chynczewska-
-Hennel, N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 27-28.

47 Dlugosz, op.cit., ks. 7, s. 169. Wedtug Dlugosza Kazimierz takze ,miat zwyczaj zagarniaé i rabowaé cudze
mienie...” (ibidem, s. 120).

48 M. Wilamowski, Siemowit I, w: Piastowie. Leksykon biograficzny, ted. S. Szczur, K. Ozég, Krakéw 1999,
s. 267-270.

49 S.A. Sroka, Kazimierz I, w: Piastowie..., s. 201-202. O podziatach ziemi dobrzytiskiej zob. J. Bieniak,
Ksztattowanie sig terytorium ziemi dobrzysiskiej w sredniowieczu, ZH, 1986, t. 51, s. 7-43.
50 D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw, Krakéw 2008, s. 656-658.

51 M. Bartnicki, Polityka zagraniczna ksi¢cia Daniela Halickiego w latach 1217-1264, Lublin 2005, s. 179—
180; D. Dabrowski, Matzeristwa Wasylka Romanowicza. Problem mazowieckiego pochodzenia drugiej zony,
w: Europa Srodkowa i Wschodhnia..., s. 221-233.

52 A. Gieysztor, Dziatania wojenne Litwy w roku 1262 i zdobycie Jazdowa, Studia historyczne Stanistawowi
Herbstowi na szesédziesigciolecie urodzin w upominku uczniowie, koledzy, prayjaciele, Warszawa 1967, s. 14.
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relacjach krétkie okresy wspétdziatania, do ktérych dochodzito zwykle po spot-
kaniach z ksigciem krakowsko-sandomierskim Bolestawem Wstydliwym,
np. w 1254 r. w czasie uroczystosci kanonizacyjnych $w. Stanistawa® czy w 1257 r.
w Korczynie przy okazji nadania przez Bolestawa Wstydliwego ziemi sadeckiej
ksieznej Kindze**. W tym czasie obaj Konradowice przystapili do koalicji przeciw
Swiqtopelkowi pomorskiemu®, w latach 1255-1256 wraz z Bolestawem Poboz-
nym walczyli o Naklo®. Jednak wkrétce doszto do zmiany stosunku obu Bolesta-
woéw — wielkopolskiego i Wstydliwego — do Kazimierza kujawskiego®. Bolestaw
Pobozny zazadal w 1258 r. od Kazimierza I zwrotu kasztelanii ladzkiej, bedacej
posagiem pierwszej zony Kazimierza, ksi¢znej kujawskiej Konstancji, c6rki Hen-
ryka Poboznego®®. Kazimierz kujawski zerwal zawarte we Whoctawku w 1257 r.
porozumienie z Krzyzakami i przyczynil si¢ do spalenia Nieszawy zima 1257—
1258 1.%°. Kronika wielkopolska wspomina o spustoszeniu w 1259 r. ziemi teczyc-
kiej przez Bolestawa wielkopolskiego, Bolestawa Wstydliwego i Siemowita I oraz
Romana, syna Daniela Halickiego®. W tym roku ksiaz¢ mazowiecki Siemowit na
kilka miesi¢cy zajal nalezaca do Kazimierza kujawskiego ziemig Y¢czycka (badz
jej czgs¢)®l.

Co réznilo braci? Stosunek do Krzyzakéw, do Baltéw, a takze do Bolestawa
Wstydliwego i kwestii tronu krakowskiego. Siemowit prébowal by¢ moze na po-
czatku rzadéw ulozy¢ pokojowe relacje z Litwa, za dobry moment zyskania wply-
woéw uznat zapewne chrzest Mendoga. Na Mazowszu zostal wys$wigcony na biskupa
litewskiego przez arcybiskupa Petk¢ dominikanin Wit®2. Siemowit dalej pozostawal
w sojuszu z Danielem, wedtug Laropisu halicko-wolyriskiego byt swiadkiem jego ce-
remonii koronacyjnej na przelomie 1253 i 1254 r.°. Inaczej niz ojciec utozyt swoje

53 Kronika wielkopolska, thum. K. Abgarowicz, r. 105, s. 171; zob. takie Rocznik kapituly poznariskiej, w: MPH
n.s., wyd. B. Kiirbis, t. 6, w. 65, Warszawa 1962, s. 113; Katalog biskupéw krakowskich, w: Monumenta Poloniae
Historica. Nova Series, t. 10, cz. 2.

54 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 2, wyd. E. Piekosinski, Krakéw 1886, nr 452.

55 E. Suchodolska, Dzieje polityczne (potowa XIII — potowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza. .., s. 213-256.

56 Rocznik kapituly poznariskiej, w: MPH n.s., t. 6, s. 35-36. B. Sliwitiski, Wojna o Nakto miedzy ksi¢ciem
wschodniopomorskim Swigtopetkiem a ksigciem poznaiskim Przemystem I i o okolicznosciach zawarcia pokoju
w Keyni z lipca 1256 1., w: In tempore belli t pacis. Ludzie — miejsca — przedmioty. Ksigga pamiqtkowa dedyko-

wana prof. dr hab. Janowi Szymezakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej, Warszawa
2011, s. 483-498.

57 ]. Powierski, Sprawa Prus i Jacwiezy w polityce zakonu krzyzackiego i ksigzqt polskich w okresie po ugo-
dzie wloctawskiej z 4 VIII 1257 r., w: idem, Prussica. Artykuly wybrane z lar 1965-95, red. J. Trupinda,
t.2,s. 117.

58 Zmudzki, op.cit., s. 88.

59 Powierski, Sprawa Prus i Jacwiezy...,s. 121.

60 Kronika wielkopolska, thum. K. Abgarowicz, r. 129, s. 186.
61 Suchodolska, op.cit., s. 217-218.

62 Jednak nowy biskup na Litwe nie dotar}, podobnie jak kolejni dostojnicy wyswiecani na biskupéw Litwy.
Rocznik kapituly poznaiskiej, w: MPH n.s., t. 6, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1985, s. 33-34. G. Blaszczyk, Dzicje
stosunkdw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspétezesnosci, t. 1: Trudne poczqtki, Poznani 1998, s. 28.

63 Polnoje sobranije. ..., t. 2, kol. 827.
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relacje z Bolestawem Wstydliwym, ksigciem krakowsko-sandomierskim. Od poczat-
ku rzadéw nie roscil sobie zadnych praw do Krakowa i pozostawal z Bolestawem
w sojuszniczych relacjach, np. wyprawiajac si¢ kilkakrotnie migdzy 1248 a 1256 r.
na Jaéwingéw z Danielem Halickim i oddziatami Bolestawa Wstydliwego®.

Cho¢ w polityce Siemowita wida¢ wyrazniej kontynuacje kierunkéw politycz-
nych Konrada Mazowieckiego, to najwazniejszy cel Konrada — ekspansja na polu-
dnie z wizja opanowania Krakowa — zostal przejety przez Kazimierza kujawskiego,
kedéry wyprawil si¢ na Malopolske w 1260 r., gdzie zbudowal gréd w Lelowie®. Zda-
niem Zenona Piecha ambicje polityczne Kazimierza, wykraczajace poza terytorium
Kujaw i Leczycy, odzwierciedla wyobrazenie ksigcia na pieczeci z lat 1250-1260
w scenie walki z Iwem, z motywem orfa na tarczy oraz wylaniajaca si¢ z oblokéw
reka w gescie blogostawieristwa®. Kazimierz i Bolestaw Wstydliwy poczatkowo jed-
nak wspéltpracowali w dziele podboju Jaéwiezy, majac zezwolenie Stolicy Apostol-
skiej (z ktérego pdzniej papiez si¢ wycofal)®’.

Siemowit mial wlasny pomyst na walki z Jaéwingami — podbija¢ Jaéwiez po-
stanowil we wspéltpracy z Krzyzakami, z ktérymi zawarl wraz z Danielem uklad
w Racigzu w 1254 r. Dawal im on po 1/3 zdobytych ziem, co doprowadzito do
uwiezienia (na blisko cztery miesiace) Siemowita wraz z zona przez niech¢tnego
Krzyzakom Kazimierza®. Siemowit zostal jednak uwolniony na skutek mediacji
Bolestawa Wstydliwego i legata papieskiego. Ksiaze¢ dalej pozostawal w pokojowych
stosunkach z Krzyzakami (bronit ich w 1258 r. w liscie do Aleksandra IV), co miato
strzec przed Litwinami i zapewnia¢ mu sojusznika w walkach z bratem, za§ w 1260 r.
wraz z Danielem Halickim zawarl w Troszynie kolejny uklad z zakonem, dajacy
im po 1/6 nowo zdobytych ziem jaéwieskich. Odwetem Kazimierza na Siemo-
wicie bylo przypuszczalnie inspirowanie czg$ci wypraw Litwinéw — niechetnych

64 O walkach z Ja¢wingami obu ksiazat w tym okresie zob. G. Biatutiski, Studia z dziejow plemion ruskich i ja-
Cwieskich, Olsztyn 1999, s. 97 i 99-100. Nie zawsze Bolestaw i Siemowit ufali Danielowi w czasie tych wypraw
W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksigstw ziem halickiej i wolyriskiej w latach 1198 (1199) — 1264, Krakéw 2011,
s. 265-266.

65 Lelou castrum per Casimirum ducem edificatur et statim per Bolezlaum ducem destruitur”, w: MPH n.s.,
t. 5, s. 89, zob. takze przyp. 344. Zob. J. Powierski, Wybuch I powstania pruskiego a stosunki migdzy zakonem
krzyzackim i ksiqzetami polskimi (1260-1261), w: idem, Prussica..., t. 2, s. 216-218.

66 7. Piech, lkonografia pieczgci Piastéw, Krakéw 1993, s. 27-28 i s. 214-215. Na pieczeciach Kazimierza
kujawskiego i jego syna Leszka Czarnego widoczny jest whadca w helmie zwiericzonym korona. Zob. Z. Dalew-
ski, Inauguracja wtadcy w Polsce X—XIII w., w: Imagines Potestatis. Rytuaty, symbole i konteksty fabularne wladzy
zwierzchniej: Polska X=XV w. (z prayktadem czeskim i ruskim), red. ]. Banaszkiewicz, Warszawa 1994, s. 16-17
i 23-24. Z. Dalewski, Wadza, przestrzen, ceremoniat. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wtadcy w Polsce srednio-
wiecznej do korica XIV w., Warszawa 1996, s. 129-130.

67 Blaszczyk, op.cit., s. 29; Preussisches Urkundenbuch, t. 1, cz. 2, wyd A. Seraphin, Kénigsberg 1909,
nr 1; Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3: Annalecta vaticana 1202—-1366, Krakéw 1914, red. J. Praénik,
nr 84. O motywach, ktére kierowaly Bolestawem Wstydliwym w prowadzeniu jego polityki wobec Ja¢wiezy, zob.
J. Karwasitiska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235-1343, Warszawa 1927, s. 38, oraz R. Wréblewski, Pro-
blem jacwieski w polityce Bolestawa Wistydliwego w latach 1248—1264, ,Zeszyty Naukowe UL. Nauki Humani-
styczno-Spoteczne”, 1970, seria 1, z. 72, s. 6.

08 Rocznik kapituly poznasiskiej, w: MPH n.s., t. 6, s. 35; Kronika wielkopolska, w: MPH n.s., t. 8, w. 108,
s. 102. Dhugosz, op.cit., ks. 71 8, s. 120.
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wspolpracy Siemowita z Krzyzakami® — na Mazowsze, do ktérych dochodzito kil-
kukrotnie w ciagu ostatnich lat zycia Siemowita’®. W 1262 r. w czasie najazdu
litewskiego Siemowit zostal zamordowany w Jazdowie; jego cialo spalono, a syna
Konrada uwigziono i uprowadzono na Litwe”'. Skutkiem tego najazdu bylo tez
uderzenie Pruséw (jednak bez udzialu Litwinéw) na pozbawione ksigcia Mazow-
sze. Mazowszanie, dowodzeni przez wojewod¢ Niemierzg, pokonani zostali pod
Dtugosiotem”.

Kiedy przyjrzymy si¢ polityce Siemowita, widaé, ze jej osiami byto wspétdziatanie
z Bolestawem Wstydliwym, ksiazetami ruskimi i Krzyzakami. Z kolei brat Siemowita,
Kazimierz, ktdrego ziemie byly mniej zagrozone najazdami litewskimi, ale za to grani-
czyly z Krzyzakami, byt bardziej zainteresowany zblizeniem z ludami baltyckimi jako
naturalnymi sojusznikami przeciw Krzyzakom. Obaj synowie przejeli sojusze Konrada
Mazowieckiego, tylko ze wykorzystywali je przeciwko sobie. Bilans rzadéw Siemowita
dla Mazowsza w momencie jego $mierci wydaje si¢ ujemny — zniszczenia w wyniku na-
jazd6w, dzielnica w obliczu braku wladcy. Jednak w tym trudnym czasie zaowocowaly
zawarte przez Siemowita sojusze.

REGENCJA PEREJASEAWY — PROBA STABILIZAC]I?

Rzady regencyjne przejeli matka mlodych ksigzat Perejastawa i ksiaze wielko-
polski Bolestaw Pobozny, zar6wno jako sojusznik Siemowita, jak i w imi¢ utrzy-
mania réwnowagi politycznej. Jednak wedlug przekazu Kroniki wielkopolskiej
jeszcze w tym samym roku Bolestaw oddal Plock ksi¢znej”, ktérej rzady na Ma-
zowszu s3 oceniane raczej pozytywnie’*. Nie byl to mimo wszystko spokojny czas
dla dzielnicy mazowieckiej, bo dotknely ja kilkukrotnie najazdy pogan (Litwini

69 Dlugosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 172; Gieysztor, Dziatania wojenne..., s. 13. Skutkiem tego najazdu bylo tez
uderzenie Pruséw na pozbawione ksigcia Mazowsze (bitwa pod Dlugosiotem).

70 1258 r. — Dtugosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 151 (przyp. 15 — wedtug wydawcy to epizod z 1262 r.); Gieysztor,
Dziatania wojenne..., s. 6; zob. takze J. Powierski, Stanowisko polityczne ksiqzqr polskich wobec krajow bat-
tyckich i zakonu krzyzackiego w okresie nasilenia najazdéw lirewskich (1261—-1263), w: idem, Prussica..., t. 2,
s. 349. 1260 r. — Kronika wielkopolska, thum. K. Abgarowicz, s. 188-189 — by¢ moze wyprawa odwetowa,
s. 189, przyp. 424. Blaszczyk, op.cit., s. 41. 1261 r. — Powierski, Stanowisko polityczne ksigzqt..., s. 17-22;
Biatunski, Studia z dziejow. .., s. 110.

7V Rocznik Traski, s. 839. Podobnie Rocznik swigtokrzyski, w: MPH n.s., wyd. A. Rutkowska-Plachciniska,
t. 12, [74], Krakéw 1996, s. 48, i Spominki Sochaczewskie, w: MPH n.s., t. 12, [53], s. 113; Kodeks Kuropatnic-
kiego, w: MPH, wyd. A. Bielowski, t. 3, Lwow 1878, s. 170; Regesta Lithuaniae, t. 1, s. 393. Wedtug Katalogu
biskupow krakowskich (MPH n.s., t. 10, cz. 2, s. 98) zdradzi¢ mial Goszcz, zaufany ksiazecy wspétpracownik,
cho¢ wedlug Suchodolskiej (eadem, Dzieje polityczne..., s. 220) nie spotyka si¢ tez w XIIT w. funkeji sekretarza
ksiazecego.

72 Dlugosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 172; Gieysztor, Dziatania wojenne..., s. 13.

73 Kronika wielkopolska, tham. K. Abgarowicz, 139, s. 192; zob. Powierski, Stanowisko polityczne ksiqzqt...,
s. 356.

74 O rzadach Perejastawy zob. tez A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II Mazowiecki. Na szlakach ku jednosci
(ok. 1253/58-24 IV 1313), Krakéw 2015, s. 35 i nast.; eadem, Piastowskie ksigine regentki (koniec XII w. —
poczgtek XIV w.). O utrzymanie wladzy dla synéw, Krakéw 2016, s. 153-173.
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i Ja¢wingowie, Rusini i Prusowie w 1263 r.”%, 1266 r.”°, moze 1267 r.”7, przejicie
Litwinéw w 1269 r. przez Mazowsze w drodze na Kujawy’®).

Politycznym celem Perejastawy bylo utrzymanie wladzy dla synéw, dazyla zatem
do stabilizacji politycznej i odbudowy dzielnicy ze zniszczen, a takze umocnienia
wspotpracy z ksigzgtami ruskimi. W tym czasie umarli dwaj dlugoletni wspétpra-
cownicy ksiazat mazowieckich spokrewnieni z Perejastawa — ksiazeta ruscy Daniel
(1264 r.) i Wasylko (1269 r.). Po $mierci Daniela nastapil podzial jego ziem na ksie-
stwo halickie (Lew, najstarszy syn Daniela) i wolyriskie (Wlodzimierz, syn Wasyl-
ka). Wydaje si¢ jednak, ze $mier¢ obu braci Romanowiczéw nie wywotata wyraznej
zmiany w stosunkach mi¢dzy Mazowszem a Rusia’®. Kazimierz Pacuski przypisywal
Perejastawie prowadzenie akeji osadniczej, m.in. poprzez czynienie staraii o powrét
Mazowszan pojmanych w niewole i przyciagniecie nowych osadnikéw z ziem pru-
skich i jaéwieskich®.

KONRAD II — KSIAZE PONAD MAZOWIECKIMI ASPIRACJAMI

Starszy syn Perejastawy, Konrad II, po powrocie z niewoli objal we wladanie
czerska czg$¢ Mazowsza ok. 1270 r.; czgécig plocka wspélzarzadzata dalej Perejasta-
wa®!. Przeprowadzony wtedy podzial ojcowizny przypuszczalnie stal si¢ zarzewiem
pézniejszego konflikcu braci: Konrada II i Bolestawa I1%2.

75 Rocznik kapituly krakowskiej, w: MPH n.s., t. 5, s. 91. Zob. odpowiedz Urbana IV z 13 wrzesnia
1263 r. na skarge arcybiskupa — Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3: Annalecta vaticana 1202—1366, red.
J. Pasnik, Krakéw 1914, nr 91, s. 51-52. Dhugosz, op.cit., ks. 7, s. 175. Kronika wielkopolska, thum.
K. Abgarowicz, 140, s. 192. Biatunski (Studia z dziejow..., s. 112) przypuszczal, ze w wyprawic brali
udzial Ja¢wingowie.

76 Kronika wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, 149, s. 197. Dtugosz (op.cit., ks. 7, s. 192) jako napastni-
kéw wymienit Litwinéw i Pruséw. Zdaniem Bialuriskiego (Studia z dziejow..., s. 113) byli to Jaéwingowie
i Litwini.

77 Dlugosz (op.cit., ks. 7, s. 199) wspominal o Prusach; Blaszczyk, op.cit., s. 45.

78 J. Powierski, Uwagi o wydarzeniach kujawskich w latach 1267-1271, ,Prace Komisji Historii Bydgoskiego
Towarzystwa Naukowego”, 1968, nr 5, s. 69 i 72; M. Cetwiniski, Samobdjstwo Teodoryka Prusa (z Kroniki
Wielkopolskiej), w: Nibil superfluum esse. Studia z dziejow sredniowiecza, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan
2000, s. 237-246.

79 B. Whodarski, Alians rusko-mazowiecki z drugiej potowy XIII w. Karta z dziejow Konrada I Mazowieckiego,
w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakéw 1938, s. 616.

80 K. Pacuski, Prusowie ze Stubic w XIV-XV w., w: Kosciét. Kultura. Spoleczeristwo. Studia z dziejow srednio-
wiecza i czaséw nowozytnych, red. S. Bylina i in., Warszawa 2000, s. 319-320. Na Mazowszu wigksze sku-
piska osadnictwa pruskiego zaczely tworzy¢ si¢ np. w rejonie Zakroczymia, Ploriska, Wyszogrodu. Pojawito
si¢ takze osadnictwo jaéwieskie. Zob. G. Biatutiski, Emigracja Pruséw w XI-XIV w., ,Pruthenia”, 2008, t. 3,
s. 37-51. O osadnictwie pruskim i ja¢wieskim np. H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie, KHKM, 1969,
t. 3,5 355-362.

81 Z analizy zrédet wynika, ze Konrad II wladal Mazowszem wschodnim i czescig ziemi czerskiej z groda-
mi w Czersku, Rokitnie, Zakroczymiu i Puttusku, za$ Bolestaw IT otrzymal Mazowsze péinocno-zachodnie
z Plockiem i Wyszogrodem i zachodnia cze¢$¢ ziemi czerskiej z Sochaczewem i Biata. A. Kasperowicz, Naj-
dawniejsza przynaleznosé terytorialna Mazowsza potudniowego, PH, 1985, t. 76, s. 32-33.

82 B. Wilodarski, Udziat Rusi halicko-wlodzimierskiej w walce ksiqzqt na Mazowszu w drugiej potowie XII w.,
w: Wieki srednie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 173.
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W wielu poczynaniach Konrada II wida¢ kontynuacje polityki jego ojca i dzia-
da. Podtrzymywat zapoczatkowany przez Konrada Mazowieckiego zwyczaj zawierania
zwiagzkéw z Piastami §laskimi — ozenit si¢ (miedzy 1265 a 1270 r.) z Jadwiga, corka
Bolestawa II Rogatki®. Konrad II, podobnie jak jego ojciec, znalazt si¢ poczatkowo
wsroéd wspélpracownikéw Bolestawa Wstydliwego i wzial udzial w jego wyprawach
na Slask w 1271 .8 i 1273 1.%. Starszy syn Perejastawy przejawial duze ambicje po-
lityczne, bowiem wspélpracujac z wladca Krakowa w okresie ochlodzenia jego rela-
¢ji z przybranym synem i nastgpcg Leszkiem Czarnym, liczyt na przejecie whadzy po
bezdzietnym sojuszniku®. Po stlumieniu wystapienia moznych malopolskich (bitwa
pod Bogucinem 2 czerwca 1273 r.)¥ Bolestaw Wstydliwy powrdcit jednak do zgodnej
wspélpracy ze swym przybranym synem. Od tego momentu zaczyna si¢ czas narasta-
jacej niezgody migdzy Konradem II a Bolestawem Wstydliwym i jego sojusznikami,
synami Kazimierza kujawskiego — Leszkiem Czarnym i Wiadystawem Lokietkiem —
oraz eskalacji wzajemnych najazd6w®.

Zapewne dla Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego wazne byto zachgcenie do
wspOlpracy brata Konrada II — Bolestawa II — co stalo si¢ po przejeciu przezen wha-
dzy w zachodniej cz¢$ci Mazowsza ok. 1276-1279 r.¥. Bolestaw Wstydliwy, wedlug
przekazu Latopisu halicko-wolyriskiego, mial w 1279 r. doprowadzi¢ do niezgody mie-
dzy Konradem II a jego strategicznym sojusznikiem Whodzimierzem, w okresie gtodu
zrzucajac na Konrada II wing za rabunek ruskich todzi plynacych do Litwindw™.
W opinii Jana Powierskiego rabunku dokonali poddani biskupa plockiego Tomasza,

83 K. Jasinski, Rodowdd Piastow slgskich, t. 1, Wroctaw 1973, s. 144 i nast. B. Whodarski, Konrad II, w: PSB,
t. 13, Wroctaw 1967-1968, s. 587.

84 O uczestnikach wyprawy na ziemie wroctawska Henryka II1 Biatego, syna Henryka Poboznego, stron-
nika Czech w toczacej si¢ wtedy wojnie czesko-wegierskiej o spadek po Babenbergach, wiadomo z listu
biskupa wroclawskiego Tomasza, ktéry zaprotestowal przed arcybiskupem gnieznienskim i biskupem ploc-
kim, zalac si¢ na spustoszenia uczynione przez ksigcia mazowieckiego i jego moznych oraz towarzyszacych
im Litwinéw — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. 1. Zakrzewski, Poznaii 1877, nr 611, 612;
zob. A. Teterycz-Puzio, Bolestaw Wistydliwy a konflikt czesko-wegierski w II potowie XIII w. Podréze dyplo-
matyczne i wyprawy wojenne ksigcia ku ziemiom czeskimi i wegierskim, w: Via viatores quaerit. Mobilnosé
spoteczna w dziejach krajow Grupy Wyszehradzkiej, red. A. Teterycz-Puzio, E. Laczynska, L. Koscielak,
Stupsk 2016, s. 25-44.

85 Zmudzki, op.cit., s. 190-192, 219 i 225-226.

86 Adopcja Leszka Czarnego przez Bolestawa Wstydliwego miata nastapi¢ wedhug Dhugosza po $lubie Leszka
z Gryfing w 1265 r. Zob. Zmudzki, op.cit., s. 190-191.

87 O. Halecki, Powotanie ksigcia Wiadystawa opolskiego na tron krakowski w 1273 r., KH, 1913, t. 27,
s. 257.

88 Konrad by¢ moze przyczynit si¢ do najazdéw na Kujawy i nalezacq do Leszka Czarnego ziemie fe-
czycka, np. wedtug J. Powierskiego stato si¢ tak w 1277 r. w ramach porozumienia Konrada II z ksigciem
litewskim Trojdenem i ksigciem ruskim Wiodzimierzem Wasylkowiczem. Litwini mieli tez napas¢ na
pograniczna czg¢$¢ Malopolski w 1278 r., dziatajac w porozumieniu z Konradem II — Monumenta Poloniae
Historica, t. 3, s. 843. Dtugosz, op.cit., ks. 7, s. 251; Blaszczyk, op.cit., s. 47-48. J. Powierski, Polityczne
tho matzenstwa Bolestawa II mazowieckiego z cdrkq Trojdena litewskiego Gaudemundg Zofiq, w: Europa
Srodkowa i Wschodnia. .., s. 68 i 74.

89 Jeszcze w dwéch dokumentach Bolestawa dla klasztoru jezowskiego z 1275 r. i z 1276 r. Perejastawa zostala
wymieniona jako wspétwystawca — NKDM, cz. 2, nr 54 — grudziei 1274 r. lub 1275 r., nr 56 — 1276 r.

90 Polnoje sobranije russkich lietopisiej, t. 2, Sankt Petersburg 1908, kol. 879-880.
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ktéry wtedy wspétpracowal z Bolestawem II, wigc mozna w tych wydarzeniach doszu-
kiwa¢ si¢ przejawéw konfliktu miedzy braémi®.

W Latopisie halicko-wotyriskim, ktory tej walce poswigca sporo uwagi, czytamy: ,,Dia-
bet whozyt nienawis¢ w dwéch Siemowitowicéw™?. Rzeczywiscie synowie Siemowita I
(Konrad II i Bolestaw II) — tak jak ich ojciec ze swoim bratem Kazimierzem kujawskim —
wickszo$¢ zycia walczyli ze soba, zawierajac sojusz z ksieciem Whodzimierzem wolyni-
skim badz ksiazgtami litewskimi i przyczyniajac si¢ do pustoszenia ziem mazowieckich.
W 1279 r. Bolestaw zawarl porozumienie mazowiecko-litewskie, zenigc si¢ z Gaude-
mundg Zofig”, jednak relacje te rozluznily si¢ po $mierci ojca ksi¢znej — Trojdena.

Dlugotrwala wojng domowa, w ktdrej uczestniczyli ksigzeta ruscy, oddzialy litew-
skie, ksiaze krakowsko-sandomierski Leszek Czarny i ksiaze kujawski Wladystaw Lo-
kietek, zapoczatkowalo zdobycie Jazdowa przez Bolestawa IT w 1282 .. W 1283 r.
Litwini uczestniczyli w wyprawie Wlodzimierza Wasylkowicza na Mazowsze inspiro-
wanej przez Konrada II przeciw Bolestawowi II”°. W 1285 r., zapewne w odpowie-
dzi na uderzenie Bolestawa na pograniczne ziemie, ruscy sprzymierzeficy Konrada II,
Whodzimierz wolyniski i Jerzy, najechali na ksigstwo Bolestawa IT i ztupili Wyszogréd®.
W dodatku w 1285 r. doszto do porozumienia Konrada II z moznymi sandomierskimi
niezadowolonymi z rzadéw Leszka, a popierajacymi kandydature ksigcia czerskiego
do tronu krakowsko-sandomierskiego. W Matopolsce wybucht bunt. Ksigstwo sando-
mierskie znalazlo si¢ na przetomie kwietnia i maja 1285 r. w r¢kach Konrada I177. Jed-
nak Konrad II musial wycofad si¢ z opanowanych ziem, za$ na poczatku 1286 r. Leszek
Czarny najechat ziemi¢ Konrada II. Akcja ta zostata oméwiona z Bolestawem II, ktéry
jednoczesnie pustoszyt pograniczne ziemie ruskie Whodzimierza i Jerzego®. W swietle
Latopisu halicko-wolyriskiego latem 1286 r. Wlodzimierz i Jerzy naméwili Litwinéw na
wyprawe na Mazowsze. Wéwczas Rusini oraz Litwini zdobyli i ztupili Sochaczew™.
Zdaniem Pawla Zmudzkiego atak na Sochaczew byt uzgodniony z Konradem II,
keéry wtedy zdobyt Gostynin i Plock!®. W Latopisie halicko-wotyriskim, w obszernym
opisie wydarzeri 1287 r., znajduje si¢ takze informacja o pomocy ksiazat ruskich udzie-
lonej Konradowi II'"". Niewatpliwie jednak zagrozeniem dla planéw Konrada II byla

91 Powierski, Polityczne tho matzeristwa..., s. 77. We wspélpracy z biskupem Tomaszem pozostawal w tym
czasie natomiast Boleslaw II, ktdry wystawit juz samodzielnie, bez matki, w 1279 r. dokument potwierdzajacy
immunitet katedry ptockiej — NKDM, cz. 2, nr 62.

92 Polnoje sobranije. .., t. 2, kol. 882-883.

93 Dlugosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 265; Powierski, Polityczne tho matzenstwa. .., s. 64-65, 68 i 74.

94 Zmudzki, op.cit., s. 296.

95 O walkach w tym czasie zob. Teterycz-Puzio, Bolestaw II Mazowiecki. .., s. 53-73.

96 Polnoje sobranije. ..., t. 2, kol. 891.

97 Zmudzki, op.cit., s. 403.

98 Whodarski, Udziat Rusi...,s. 177.

99 Polnoje sobranije. ., t. 2, kol. 891. Na temat daty podanej w latopisie — Zmudzki, op.cit., s. 448, przyp. 89.

100 7 1286 . — jak pisal Dhugosz (op.cit., ks. 7, s. 305) — w czasie wyprawy Litwinéw i Rusinéw zniszczono
takze Sochaczew i ,niedbale strzezony” gréd w Plocku. Zmudzki, op.cit., s. 448. Przekaz Dlugosza (op.cit.,
ks. 7, s. 304) informuje, ze Konrad II zabrat wtedy Gostynin Whadystawowi Lokietkowi.

101 Polnoje sobranije. .., t. 2, kol. 906-910.
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rozwijajaca si¢ choroba jego sojusznika — Wlodzimierza ruskiego'®. Lata 80. XIII w.
zaowocowaly zatem zmasowaniem najazdéw ruskich na Mazowsze z udzialem ich po-
ganskich sojusznikéw na rzecz Konrada II. Obaj bracia byli ambitni. Bolestaw, podobnie
jak jego brat, zapragnal opanowaé Krakéw, mégl mie¢ desygnacje na nastepce Leszka
Czarnego, ktéry zmarl w 1288 r. Bracia rywalizowali o ziemie, wladzg, prestiz. Walka
byla coraz bardziej zazarta i nic nie wskazywalo na jej rychle zakonczenie.

BOLESLAW 11 - KSIAZE, KTORY WYBRAL MAZOWSZE

W 1289 r. Bolestaw II mial wicksze szanse na zdobycie wladzy w Krakowie niz
Konrad I1. Zrédta wprost podaja informacje o wyborze przez moznych krakowskich Bo-
lestawa II, a nast¢pnie jego wygnaniu. Co zrobil Bolestaw, ze stracit poparcie? Ksigcia za-
skoczyla zapewne negatywnie bardzo duza rola moznowtadztwa maltopolskiego oraz sto-
piefi zaleznosci wladcy krakowskiego od moznych. Takiej sytuacji nie byto na Mazowszu.
Ponadto obawial si¢ zagrozenia Mazowsza ze wschodu. Wobec tego przypuszczalnie zde-
cydowal si¢ na malzenistwo z Kunegunda czeska, siostra Wactawa II, ktére moglo by¢ cena
za Krakéw i ostatecznie zniecheci¢ do niego panéw krakowskich. Cho¢ §lub zawarto albo
przed wielkim postem, albo wkrétce po Wielkanocy 22 kwietnia 1291 r., niewykluczo-
ne, ze Bolestaw byl kuszony propozycja malzeristwa z czeska ksi¢zniczka nawet dwa lata
wezesniej (juz na poczatku 1289 r.). Zapewne trzeba byto ustali¢ kwestie dotyczace posagu
i inne szczegdly, zatem oferta matrymonialna musiata pojawi¢ si¢ co najmniej rok wezes-
niej. Kunegunda opuscita zakon klarysek praskich wedlug kroniki czeskiej w 1290 r.'%.
Niewykluczone tez, ze Bolestawa zaskoczyla postawa Wladystawa Lokietka. Moze
dopiero pod Krakowem Bolestaw II zauwazy}, jak wielkie byly ambicje jego sojusznika.

Okres walk o panowanie w Krakowie przynidst kres wieloletniemu konfliktowi mie-
dzy Bolestawem II a jego bratem Konradem II, kt6ry po 1289 r. wycofal si¢ w zasa-
dzie z zycia publicznego, oddajac inicjatywe w rece Bolestawa II. Czy rzeczywiscie — jak
uwazala Teresa Kiersnowska na podstawie tekstu dokumentu Konrada dla kanonikéw
z Czerwiriska z 1289 r. — przyczyna tego byla potrzeba odkupienia win'®*? Dziwi ich
nagla zgodna wspélpraca od 1289 r. Pojawiaja si¢ pytania: dlaczego i z czyjej inicjaty-
wy doszto do zmiany w relacjach braci po dekadzie bardzo ostrych walk i wzajemne-
go najezdzania? To niewatpliwie byt przelom i poczatek dobrego czasu dla Mazowsza.
By¢ moze obaj bracia, spotkawszy si¢ pod Krakowem, przeprowadzili bilans zyskéw
i strat dla siebie i swoich ksigstw. Cena, ktdra zaplacit Boleslaw za zgodg, obok rezygna-
qji z Krakowa, bylto zaprzestanie wspétpracy z Lokietkiem. Konrad II zapewne popierat
sojusz mazowiecko-czeski. Wejscie w porozumienie z Waclawem II podniosto prestiz
Mazowsza, dawalo tez wymierne zyski — posag Kunegundy, w sytuacji gdy Mazowsze

102 Xhodarski, Polska i Rus..., s. 206.

103 K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o wiadz¢ w Polsce na przetomie XIII/XIV w. Sprawa przynaleznosci kaszte-
lanii sieciechowskiej na poczqthku XIV w., KH, 1978, t. 85, s. 594.

104 T Kiersnowska, Trzynastowieczny pochéwek ksigzecy w Czerwinsku, w: Dzieje klasztoru w Czerwirisku,

red. E. Olbromski, Lublin 1997, s. 86—89.
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bylo zniszczone, stanowil przekonujacy argument. Bolestaw II wykorzystat te pienia-
dze m.in. do przeprowadzenia lokacji osrodkéw miejskich cho¢by w Plocku, Warszawie
i Rawie'®. Mial tez wsparcie Konrada II w kwestii polityki wobec Litwinéw, z ktérymi
wowczas wspSlpracowal'%.

Po $mierci Konrada II w 1294 r. Lokietek zjednoczyl Mazowsze. Wrécit tez do
wspéldziatania z Whadystawem Lokietkiem, stajac si¢ jego najwierniejszym sojuszni-
kiem i jednoczesnie zyskujac jako wroga swego szwagra Waclawa II, ktéry przypusz-
czalnie zablokowal wyplacanie posagu siostry. Nieustajacemu wsparciu Bolestawa 11
w niemalym stopniu zawdzigczal realizacje swoich zamierzed dotyczacych zjedno-
czenia ziem polskich. Bolestaw nie zabiegal juz o Krakéw, bo jego podstawowym
celem bylo utrzymanie wladzy na Mazowszu, ktére potrzebowato spokoju dla od-
budowy po zniszczeniach. Sojusz z Lokietkiem takze miat temu stuzy¢, popieral bo-
wiem Bolestaw ksigcia, ktéry spokojowi na Mazowszu nie zagrazal. Bolestaw uwazat
si¢ za réwnego Lokietkowi partnera.

Wieloletnia $cista wspétpraca Bolestawa z Whadystawem Lokietkiem kaze postawié
pytanie: czy Bolestaw II nie posredniczyl w przekazaniu Szczerbca, ktéry od 1320 r.
stal si¢ mieczem koronacyjnym kréléw polskich? Wedtug niezachowanego dzi$ na-
pisu miecz byt wlasnoscia nieokreslonego precyzyjnie ksigcia Bolestawa. Szczerbiec
przez czg$¢ badaczy zostal uznany za miecz Bolestawa I mazowieckiego'”. W takiej
sytuacji naturalnym posrednikiem w jego przejsciu w rece Lokietka bytby Bolestaw 11,
bratanek Bolestawa I. Ostatnio dominuje hipoteza, ze miecz nalezal pierwotnie do
Bolestawa Poboznego, ojca Jadwigi, zony Lokietka'®®. Jednak do tego malzenstwa
doszto po $mierci Bolestawa Poboznego, za$ relacje Lokietka z jego nastgpca, Prze-
mystem II, nie byty nazbyt zazyle'”. Czy miecz mégl naleze¢ do Bolestawa II? Warto
rozpatrzy¢ szerzej t¢ hipoteze, tym bardziej ze w $wietle przeprowadzonych ostatnio
badan bronioznawczych ustalono, iz miecz reprezentujacy typ XII z gtownia typu I
i jelcem typu 6 datowaé mozna na lata 1250-1350, za$ na podstawie podobienistwa
ksztaltu rekojesci Szczerbea uznano, ze prawdopodobnie byta to brof wywodzaca sie
z tradycji §rédziemnomorsko-iberyjskiej''®. Sam ksiaze znalazl si¢, przynajmniej na

105 K. Pacuski, Moznowtadztwo i rycerstwo ziemi gostyniriskiej w XIV i XV wieku, Warszawa 2009, s. 429.

106 O wspétpracy Bolestawa 11 z Litwinami w tym czasie czytamy w Kronice Piotra z Dusburga, np. w kon-
tekscie udostgpniania Litwinom grodu w Wiznie — Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, cz. 3, rozdz. 258,
s. 185 i 187; Dhugosz, op.cit., ks. 71 8, 5. 360 i 367. Zob. D. Prekop, Wojna zakonu krzyzackiego z Litwq w la-
tach 1283-1325, Torun 2004, s. 78; A. Kaminski, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jacwieskiego, ,Rocznik
Bialostocki”, 1961, t. 1, s. 54-55.

107 S K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 224 — tam literatura. A. Nadolski
brat pod uwage jako wlascicieli miecza zaréwno Bolestawa I mazowieckiego, jak i Bolestawa Poboznego —
A. Nadolski, O szczerbeu, orle, i swigtym Stanistawie (glos w dyskusji), w: Imagines Potestatis. Rytuaby, symbole
i konteksty fabularne wtadzy zwierzchniej. Polska X-XV w. (z przyktadem czeskim i ruskim), red. ]. Banaszkiewicz,
Warszawa 1994, s. 168—169.

108 J.P. Sobolewski, Szczerbiec insygninm-amulet Bolestawa Poboznego, w: Fasciculi historii novi. Z dziejéw sre-
dniowiecznej Europy srodkowo-wschodniej, red. J. Tyszkiewicz, Warszawa 1998, s. 71-72 i 94.

109 Zob. B. Nowacki, Przemyst II. Odnowiciel Korony Polskiej (1257-1296), Krakéw 2007.

110 M. Biborski, J. Stepiniski, G. Zabiniski, Nowe badania nad Szczerbcem — mieczem koronacyjnym krolow
polskich, ,Studia Waweliana”, 2009, t. 14, s. 238 i 244.
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okres kilku lat, jako szwagier Waclawa II, w kregu wspétpracownikéw i sojusznikéw
Przemyslidéw. Ponadto trzeba podkresli¢, ze nawet niewielka liczba zachowanych
zrédel wskazuje na zainteresowanie kulturg zachodniej Europy przejawiane przez
Bolestawa. Na zamoéwienie ksigcia powstat tzw. Graduat Bolestawa 1 Mazowieckie-
g0, czyli ksiega liturgiczna zawierajaca $piewy mszalne, ktéra wykazuje powiazanie
z pélnocna Francja lub pograniczem francusko-niemieckim'"'. Wyjatkowa wsréd
piastowskich pieczeci jest pieczeé Bolestawa z motywem nawiazujacym do znanego
w sfragistyce zachodniej pokfonu rycerza damie''?.

Bilans panowania Bolestawa II to zjednoczone pod rzadami jednego ksigcia
Mazowsze, objete odbudowa po okresie zniszczeri. Mazowsze, podobnie jak Wiel-
kopolska, nie bylo w omawianym czasie dzielnica nadmiernie rozdrobniona, bo
okresowo w XIII w. dzielono je najwyzej na dwie dzielnice. Niestety, czas zjed-
noczenia nie trwatl dtugo, bowiem Bolestaw II, wzorem swego dziada Konrada I,
zaczat dopuszczaé synéw — Siemowita II, Trojdena I i Wactawa I — do rzadéw od
ok. 1303 r., jednocze$nie kontrolujac ich dziatalnos¢!”®. Ksigze mazowiecki miat
tez przypuszczalnie co najmniej dwie cérki. Dziwi nieuwzglednienie ich w polity-
ce dynastycznej''.

W historiografii Bolestaw II oceniany byt raczej pozytywnie. Jan Dtugosz wy-
stawil mu bardzo dobra opinig, piszac o nim jako o wladcy sprawiedliwym, cho¢
surowym'"”. W opinii Bronistawa Whodarskiego Bolestaw to ,bardzo energiczny
i przedsigbiorczy czlowiek™'® i ,wyprébowany przyjaciel”''” Wiadystawa Lokiet-
ka. Ksiaze zostal przez Ewe Suchodolsky okreslony jako ,wladca o najszerszych
horyzontach sposréd ksiazat mazowieckich, rzadzacych w okresie pojawienia si¢
tendencji zjednoczeniowych i jednoczenia panistwa”''®. Podobnie uwazat Jan Basz-
kiewicz, ktérego zdaniem Bolestaw II ,prowadzil nader niezalezng polityke”, za$
fake, ze byt sojusznikiem Lokietka, stanowil duze dla niego wsparcie'”. Stanistaw
Russocki podkreslal, ze po $mierci brata Bolestaw II jako wtadca catego Mazowsza

N1 S K. Kuczytiski, Miejsce Plocka w kulturze sredniowiecznej Polski, ,Notatki Plockie”, 1987, t. 32, z. 3, s. 25;
T. Maciejewski, Graduat Bolestawa 1T Mazowieckiego (The Gradual of Bolestaw II of Mazouia), ,Musica Medii
Aevi”, 1977, t. 6, red. ]. Morawski, s. 9-33.

12 Kuczynski, Pieczgcie ksigzqt..., s. 146-147, nr 16, s. 298; Piech, op.cit., s. 101-102.

13 J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq i ge-
nealogiq ksigzqt, Krakéw 2012, s. 55-57.

114 Wedtug Dtugosza (op.cit., ks. 9, s. 154) cérka Gaudemundy wydana zostala po $mierci Bolestawa 11
za ksigcia legnickiego Wiadystawa — ozenil si¢ z nia po 13 sierpnia 1325, a porzucit ja po 9 maja 1329 r. Eufro-
zyna wyjechata z matkq Kunegunda do Czech, gdzie zgodnie z interesem politycznym paristwa czeskiego po-
$lubita ksigcia o$wigcimskiego Whadystawa, syna Mieszka cieszyriskiego. Zob. Grabowski, Dynastia Piastéw.. .,
s. 55; K. Jasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznati—Wroctaw 1998, s. 48—-49. Domyslano si¢ jeszcze
istnienia trzeciej c6rki — Berty; Dhugosz, op.cit., ks. 9, s. 108, zob. takze przyp. 11. Istnienie Berty odrzucat
Jasitiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 48-49.

15 Diugosz, op.cit., ks. 9, s. 108.

116 Whodarski, Polska i Rus...,s. 191.

17 Thidem, s. 226.

118 Suchodolska, op.cit., s. 256.

119 . Baszkiewicz, Odnowienie Krélestwa Polskiego 1295-1320, Poznan 2008, s. 160.



XIII-wieczni Piastowie mazowieccy — ksiazeta nieudolni czy niedoceniani? Préba oceny

stal si¢ ,jednym z najpotezniejszych ksiazat 6wczesnej Polski”, wiernym sojusz-
nikiem Lokietka. Gléwny zarzut stawiany ksieciu dotyczy wycofania si¢ z walk
o Krakéw i niedostrzegania ponaddzielnicowych intereséw'*’.

Oceniajac polityke ksiazat mazowieckich, nalezaloby na nig spojrzed za-
réwno z punktu widzenia korzysci i strat dla Mazowsza, jak i z ponaddzielnico-
wego punktu widzenia, traktujac ich jako kandydatéw do tronu krakowskiego.
W XIII w. zatem widoczna jest silna pozycja wladcéw mazowieckich. Konrad I1 i Bo-
lestaw II — podobnie jak ich dziadek Konrad Mazowiecki — byli powaznymi kandy-
datami do obje¢cia wladzy w Krakowie. Ich dziatania nalezy ocenia¢ na tle warunkéw
geopolitycznych, ktére w ciagu XIII w. byly korzystniejsze dla Slaska czy Matopolski
niz dla Mazowsza m.in. ze wzgledu na zmieniajacy si¢ przebieg szlakéw handlo-
wych. Ponadto sasiedztwo niemieckie od zachodu, przybywanie stamtad osadnikéw
dawaly Slaskowi impuls do wprowadzania lokacji na prawie niemieckim. Bardziej
zblizone polozenie polityczne, jak w przypadku Mazowsza, charakteryzuje pétnocna
Malopolske, czyli ziemi¢ sandomierska, bo poludniowa cz¢$¢ Malopolski, ziemia
krakowska, takze byta pod silnym wplywem czeskim i niemieckim.

Niektére przejawy dziatalnosci ksiazat mazowieckich wskazujg na cheé stworze-
nia dobrych warunkéw osadniczych. Zauwazali oni przemiany zachodzace na zie-
miach polskich i starali si¢, aby dokonywaly si¢ one tez na Mazowszu. Wydaja si¢
takze otwarci na tendencje idace z zachodniej Europy, cho¢ przez zainteresowanie
ziemiami Baltéw, zawierane sojusze, widoczng aktywnos¢ polityczng skierowang ku
wschodowi ksigzgta mazowieccy by¢ moze w jakims§ stopniu ukierunkowali pézniej-
sze dziatania wobec wschodnich sasiadéw, podejmowane przez wladcéw polskich
wywodzacych si¢ z linii Konrada Mazowieckiego (Wiadystaw Lokietek, Kazimierz
Wielki).

Oczywiscie w bilansie rzadéw ksiazat mazowieckich sa tez minusy. Sklécenie braci
doprowadzato do wyniszczajacych wojen. Polityka wewnetrzna XIII-wiecznych Piastéw
wplywala na pdzniejszy ustréj wewnetrzny i stosunki spoleczne Mazowsza. Mozna sta-
wia¢ im rézine zarzuty, ale trzeba powiedzie¢, ze Piastowie mazowieccy odgrywali duza
role w XIII-wiecznej polityce o zasiggu ponaddzielnicowym. Niestety, sa niestusznie
marginalizowani posréd innych Piastéw. Wydaje sig, ze zrezygnowali z walki o Krakéw,
bo w ostatecznym rozrachunku blizsza i cenniejsza byta dla nich wladza na Mazowszu.

120 7. Tegowski, Zabiegi ksigcia kujawskiego Wiadystawa Eokietka o tron krakowski w latach 1288-1293, ,Zapi-
ski Kujawsko-Dobrzyiiskie”, 1987, t. 6, s. 67.
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THE MASOVIAN DUKES OF THE
PIAST DYNASTY IN THE THIRTEENTH
CENTURY — INCOMPETENT

OR UNDERESTIMATED?

AN ATTEMPT AT AN EVALUATION

Abstract

In historiography there is a prevailing view that Konrad Duke of Masovia and his sons
and grandsons were responsible for Masovia’s later unfavourable situation in relation to
other Polish lands, even though Duke Konrad’s reign resulted in the formation of the
Grand Duchy of Masovia and his becoming a serious political player in the first half
of the thirteenth century. Konrad’s sons—Kazimierz Duke of Kujavia and Siemowit I,
although they continued Konrad’s policies and alliances—were in constant battle with
one another and this situation escalated in the late 1250s and early 1260s. Siemowit’s
rule over Masovia, at the time of his tragic death, seems to have ended with negative
consequences—the province was ravaged by incursions due to the lack of a ruler. How-
ever, in these difficult times, agreements concluded between Siemowit and his allies
enabled his wife to retain power until their sons, Konrad II and Bolestaw II, took over.
Unfortunately, in the 1280s the brothers continued to invade each other’s lands. How-
ever, they unexpectedly came to an agreement in 1289 and began a policy which was
favourable for Masovia. After the death of Konrad I, Bolestaw II unified Masovia and
continued its reconstruction after the period of devastation. It should also be remem-
bered that the Masovian branch of the Piast dynasty were serious contenders for taking
over power in Krakéw.

Of course, there were also deficiencies in the rule of the Masovian dukes. The thir-
teenth century policies of the Piast dynasty may have adversely affected the later in-
ternal system and social relations in Masovia. The friction between the brothers led to
destructive wars. However, their actions indicate their desire to create favourable con-
ditions for settlement in Masovia; they noticed the changes taking place in other Polish
lands and endeavoured to instigate these changes in Masovia.



