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XIII-wieczni Piastowie 
mazowieccy – książęta 

nieudolni czy niedoceniani? 
Próba oceny 

Mazowieccy Piastowie żyjący w XIII w. nie są powszechnie rozpoznawalni – z wyjąt-
kiem Konrada I Mazowieckiego. Jednakże ten Piast nie cieszył się zwykle dobrymi 
opiniami ani wsp ółczesnych, ani potomnych. Ocena działalności jego synów i wnu-
ków także nie jest jednoznaczna.

Warto zatem, sygnalizując najistotniejsze kwestie, przyjrzeć się głównym kierun-
kom działalności książąt mazowieckich w XIII w., zestawić bilans ich rządów oraz 
podjąć próbę oceny działalności pierwszych Piastów mazowieckich w kontekście jej 
wpływu na losy Mazowsza. 

Konrad I Mazowiecki – czy tylko sprowadził 
Krzyżaków i najeżdżał sąsiadów?

Za protoplastę Piastów mazowieckich uważany jest Konrad Mazowiecki, syn naj-
młodszego potomka Bolesława Krzywoustego, Kazimierza Sprawiedliwego, znany 
właściwie każdemu z jednego wydarzenia – sprowadzenia zakonu krzyżackiego na 
ziemię chełmińską. Mniej już jest znany fakt wynikający wprost ze źródeł, że wcze-
śniej książę ten podejmował inne próby zapobieżenia najazdom pruskim, zaś decyzję 
o sprowadzeniu Krzyżaków podjął, kierując się radami m.in. Henryka Brodatego1. 
Po śmierci brata, Leszka Białego, Konrad I w 1227 r. rozpoczął walkę o sukcesję po 
nim, opanowując przejściowo ziemię sandomierską, a następnie, w latach 1241–1243, 
Kraków. Jego wieloletnim sojusznikiem był książę ruski Daniel Halicki. Konrad zmarł 
w 1247 r. w trakcie przygotowań do następnego najazdu na Małopolskę.

1 Kronika wielkopolska wskazała jako inspiratorów sprowadzenia Krzyżaków Henryka Brodatego i biskupa 
płockiego Guntera – Kronika wielkopolska, w: MPH n.s., wyd. B. Kürbis, t. 8, Warszawa 1970; Kronika wielko-
polska, tłum. K. Abgarowicz, wyd. B. Kürbis, Warszawa 1965, s. 152. Także J. Długosz (Roczniki, czyli kroniki 
sławnego Królestwa Polskiego, Warszawa 2009, ks. 5 i 6, s. 282) pisał w odniesieniu do sprawy sprowadzenia 
Krzyżaków: „[Konrad] za zachętą Henryka wzywa na pomoc Krzyżaków i oddaje im ziemię chełmińską, by 
jej bronili przed Prusami”. W Kronice oliwskiej z połowy XIV w. czytamy, że Konrad zobowiązał się do nada-
nia ziem Krzyżakom pod wpływem rad biskupa chełmińskiego Chrystiana i innych biskupów oraz możnych 
księstwa – Kronika oliwska. Źródło do dziejów Pomorza Wschodniego z połowy XIV w., komentarz B. Śliwiński, 
Malbork 2008, s. 53–54.



Agnieszka Teterycz-Puzio 18

W świetle źródeł polskich ocena panowania Konrada Mazowieckiego nie wy-
pada dobrze. Dwa stawiane mu przez autora Kroniki wielkopolskiej główne zarzuty 
to zabójstwo kanonika Jana Czapli w 1239 r. oraz sprowadzanie najazdów pogań-
skich na ziemie polskie2. Te wydarzenia stały się podstawą stworzenia przez Jana 
Długosza wizerunku złego władcy. Kronikarz określał Konrada Mazowieckiego 
jako tyrana3, okrutnika, obarczał go winą za wszystkie nieszczęścia, które dotknęły 
Mazowsze, pisał o karze m.in. za zamordowanie wojewody Krystyna4. Przypisy-
wano Konradowi także pozostawanie pod zgubnym wpływem żony, księżniczki 
ruskiej Agafii5 (Kronika wielkopolska6, kronika Piotra z Dusburga7, kronika Jana 
Długosza8).

Lepszą opinię o Konradzie Mazowieckim niż rodacy mieli sąsiedzi. Au-
tor Latopisu halicko-wołyńskiego, odzwierciedlając punkt widzenia książąt ha-
lickich, np. Daniela i jego brata Wasylka, sojuszników Konrada, określił 
mazowieckiego księcia jako „wielki[ego] lacki[ego] księcia, sławny[ego] i przedo-
br[ego]”9. Jak zauważył Aleksander Gieysztor, tu Konrad został oceniony jako 
sojusznik książąt halickich i niewątpliwie waleczny władca10. Krzyżacki kroni-
karz Piotr z Dusburga, wyrażający opinię zakonników, którzy uważali Konra-
da za swojego dobroczyńcę, użył w stosunku do Konrada konwencjonalnych, 
zgodnych z obowiązującą retoryką określeń: „dostojny i najbardziej chrześci-
jański władca”11. Pośrednio dobrą opinię Konradowi Mazowieckiemu wystawili 
też uczestnicy papieskiej wyprawy pod przywództwem Jana di Piano Carpinie-
go do Mongołów w 1245 r.12. Jak podał Jan di Piano Carpini, „książę Konrad 
i księżna Krakowa13, niektórzy rycerze oraz biskup Krakowa, [...] podarowa-
li nam wiele [...] futer. Książę Konrad także i jego syn14 oraz biskup Krakowa 

2 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, 69, s. 153. 
3 Długosz, op.cit., ks. 5 i 6, s. 312 i 318–319.
4 Ibidem, s. 282.
5 I. Okraszewska, Agafi a, 1191/6–1247?, księżna mazowiecka, krakowska i łęczycka, w: Niebem i ser-
cem okryta. Studia historyczne dedykowane dr Jolancie Malinowskiej, red. M. Malinowski, Toruń 2002, 
s. 72–73 i 78. Pozycję Agafi i ugruntowało urodzenie Konradowi ponad dziesięciorga dzieci. Zob. K. Jasiński, 
Rodowód Piastów małopolskich i kujawskich, Poznań–Wrocław 2001, s. 49–94.
6 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, 62, s. 148.
7 Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, tłum. S. Wyszomirski, wyd. J. Wenta, Toruń 2004, cz. 2, 
rozdz. 5, s. 24.
8 Długosz, op.cit., ks. 6, s. 355–357.
9 Latopis halicko-wołyński, w: Polnoje sobranije russkich lietopisiej, t. 2, Moskwa 1962, kol. 809–810 (pod ro-
kiem 1251). 
10 A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (poł. X w. – poł. XIII w.), w: Dzieje Mazowsza, 
t. 1, red. H. Samsonowicz, Pułtusk 2006, s. 160.
11 Piotr z Dusburga, op.cit., s. 21.
12 J. di Piano Carpini, Historia Mongołów, w: Spotkanie dwóch światów. Stolica Apostolska a świat mongolski 
w połowie XIII w. Relacje powstałe w związku z misją Jana di Piano Carpiniego do Mongołów, tłum. S. Mołdecki, 
red. J. Strzelczyk, Poznań 1993, s. 158. 
13 Według J. Strzelczyka chodzi o Grzymisławę – Spotkanie dwóch światów..., s. 216, przyp. 209.
14 Według wydawców źródła mógł to być Kazimierz kujawski, zob. Spotkanie dwóch światów..., przyp. 211. 
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prosili wspomnianego księcia Wasylka bardzo gorliwie, ażeby wspierał nas w drodze
do Tatarów na tyle, na ile może. Ten odpowiedział, że chętnie to uczyni”15. Zatem 
Konrad nie tylko wspomógł wyprawę, ale też skontaktował posłów papieskich 
z przybyłym tam z Włodzimierza księciem ruskim Wasylkiem. Mazowsze mogło 
być traktowane przez wspomnianych podróżnych jako brama na wschód. Ponadto 
być może liczyli w czasie przejazdu przez wschodnią Europę na protekcję księcia 
znanego z utrzymywania poprawnych stosunków z Litwinami, będącymi w tym 
czasie postrachem sąsiadów16. 

W historiografii funkcjonuje przekonanie, że Konrad Mazowiecki i jego sy-
nowie oraz wnukowie odpowiedzialni są za późniejszą niekorzystną sytuację Ma-
zowsza wobec innych ziem polskich. Konradowi zarzucano m.in. zbytnie zaan-
gażowanie się w walkę o Kraków oraz wykorzystywanie obcych w rozgrywkach 
o władzę17. Konrad przedstawiany bywa najczęściej jako władca, który sprowadził 
Krzyżaków – późniejszego głównego wroga władców polskich18 – i jako książę, 
który zapoczątkował niekorzystne przemiany na Mazowszu, dodatkowo przyczy-
niając się do jego zniszczeń wskutek najazdów pogańskich oraz do późniejszego 
rozdrobnienia mazowieckiej szlachty19. Przez historyków charakteryzowany był 
zwykle jako człowiek brutalny i gwałtowny20. 

Pojawiały się i wciąż pojawiają głosy historyków wskazujące na konieczność po-
nownego opracowania działalności Konrada I21. Bronisław Włodarski wspominał 
o krzywdzących sądach historyków o tym księciu22. Henryk Samsonowicz podkre-
ślał, że w czasach Konrada pojawiło się wielkie Mazowsze, zaś książę podejmował 

15 J. di Piano Carpini, Historia Mongołów, s. 157–158. W Sprawozdaniu Benedykta Polaka, towarzyszącego Ja-
nowi di Piano Carpiniemu, znajdujemy ogólnikową informację, że podróżnicy „przy pomocy Konrada, księcia 
polskiego, przybyli do Kijowa, miasta ruskiego, które obecnie znajduje się pod jarzmem Tatarów” – Sprawo-
zdanie Benedykta Polaka, w: Spotkanie dwóch światów…, s. 224.
16 O relacjach Konrada Mazowieckiego i jego synów z Litwinami szerzej A. Teterycz-Puzio, Książęta mazowiec-
cy wobec państwa litewskiego w XIII w. – walka czy współpraca?, ZH, 2010, t. 25, s. 7–29.
17 S. Russocki, Spory o średniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 254. Gieysztor, Trzy stulecia…, s. 159–
160; H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze a Królestwo Polskie w XIII–XV w., w: Piastowie w dziejach Polski, 
red. R. Heck, Wrocław 1975, s. 123; idem, Konrad Mazowiecki (1187/88–31 VIII 1247), Kraków 2008, 
s. 23–31, 48–49, 70–71 i 123; idem, Refl eksje wokół badań historycznych Mazowsza, RM, 2008, t. 20, s. 12; 
J. Tyszkiewicz, Geografi a historyczna Polski w średniowieczu. Zbiór studiów, Warszawa 2003, s. 82.
18 W opinii K. Zielińskiej-Melkowskiej (Stosunki polsko-pruskie w X–XIII w., w: Europa Środkowa i Wschodnia 
w polityce Piastów, red. K. Zielińska-Melkowska, Toruń 1997, s. 192–193) Konrad, uznając autorytet Krzyża-
ków, mógł nie reagować na ich poczynania. 
19 Gieysztor, Trzy stulecia…, s. 145. Zob. M. Miśkiewiczowa, Mazowsze płockie we wczesnym średniowieczu, 
Płock 1982, s. 126; S. Russocki, Region mazowiecki w Polsce średniowiecznej (dotychczasowe ustalenia, nowe 
perspektywy i postulaty badawcze), PH, 1963, t. 54, z. 3, s. 400.
20 P. Żmudzki, Studium podzielonego królestwa. Książę Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 27 – Konrad jako 
„brutalny gwałtownik”. P. Jasienica, Polska Piastów, Warszawa 1990, s. 373 – „potwór”. N. Davies, Boże 
igrzysko. Historia Polski, Kraków 2006 – „Konrad Mazowiecki nie był święty. Miał wszystkie przywary śre-
dniowiecznego wojownika”.
21 O dziedzictwie Konrada zob. A. Piskozub, Dziedzictwo Konrada I Mazowieckiego (w 800. rocznicę urodzin 
1288–1988), „Notatki Płockie”, 1988, t. 33/2, s. 14–21.
22 B. Włodarski, Polityczne plany Konrada I księcia mazowieckiego, „Roczniki Towarzystwa Naukowego 
w Toruniu”, 1971, t. 76, z. 1, s. 5; idem, Rola Konrada I Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich, Lwów 
1936, s. 1–2.
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próby wprowadzenia nowych rozwiązań wewnątrz księstwa23. Oceniając działalność 
księcia Konrada, częściej patrzy się na nią z perspektywy wojen, rzadziej zaś zwraca 
się uwagę na jego politykę wewnętrzną. 

Konrad I Mazowiecki jako gospodarz

W tym zakresie należy wspomnieć o lokacji Płocka, uważanej za próbę dostoso-
wania mazowieckiej rzeczywistości do potrzeb powstającej gospodarki pieniężnej24. 
Choć dokument lokacji Płocka z 1237 r.25 wzbudza wiele kontrowersji, zastanawiano 
się m.in., dlaczego został wystawiony przez biskupa płockiego Piotra na prośbę Kon-
rada I, nie zaś przez samego księcia26. W lokacji miasta biskupiego zwraca też uwagę 
fakt nadania prawa rycerskiego wszystkim mieszkańcom Płocka, tak obecnym, jak 
i gościom (hospites), którzy dopiero się osiedlą: Hospites eciam eo iure fruantur, quo et 
milites Mazouienses („Niech goście także korzystają z tego prawa, z którego i rycerze 
mazowieccy”)27. 

Kwestią sporną pozostaje atrakcyjność prawa rycerskiego na Mazowszu, jednak wy-
daje się, że osadników mogło przyciągać przyznanie im rycerskich kar sądowych28, za-
gwarantowanie dziedzicznej własności nieruchomości i stałe opłaty, w ocenie badaczy 
niskie29. Niektóre przesłanki sugerują, że zaczęły się także zmiany sposobów gospoda-
rowania na wsi mazowieckiej30. Książę zatem starał się w swoim księstwie wprowadzić 
atrakcyjne przywileje, konkurencyjne do tych, jakie były w innych polskich dzielni-
cach31. 

Wydaje się też, że książę sprawnie dostosowywał system obronny do nowych realiów, 
czyli mniejszych środków i większego zagrożenia ze strony sąsiednich księstw. Konfl ikt 
zbrojny w XIII w. sprowadzał się głównie do krótkiego wypadu na terytorium przeciwni-
ka i zajęcia najwyżej kilku grodów32, co też często czynił sam Konrad. Metodą stosowaną 

23 H. Samsonowicz, Aleksandra Gieysztora badania nad Mazowszem, PH, 2000, t. 91, s. 47.
24 Idem, Konrad Mazowiecki…, s. 93–95.
25 Zbiór ogólny przywilejów i spominków mazowieckich, wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa 1919, nr 362; Zbiór 
dokumentów i listów miasta Płocka, t. 1, wyd. S.M. Szacherska, Warszawa 1975, nr 9.
26 S. Trawkowski, Taberny płockie na przełomie XI i XII wieku. W sprawie zakresu obrotu towarowo-pieniężnego, 
PH, 1962, t. 53, z. 4, s. 731–743.
27 Zbiór ogólny przywilejów…, nr 362. 
28 K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wrocław 1964, s. 108; H. Samsonowicz, Wokół lokacji miejskiej 
Płocka, „Notatki Płockie”, 1987, t. 3, s. 17; M. Dygo, „Hospites eciam eo iure fruantur, quo et milites Mazouien-
ses”. W sprawie lokacji Płocka w 1237 r., KH, 1993, t. 50, s. 7–9.
29 Jak zauważył Z. Polak (Lokacje płockie w świetle archeologii, RM, 2001, t. 13, s. 36), pojęcie „taberna” zostało 
użyte na określenie działki miejskiej, której właściciel miał prawo prowadzić handel i przyjmować za opłatą 
przybyszów spoza miasta. W opinii S. Trawkowskiego (Taberny płockie na przełomie…, s. 742) opłaty z tabern 
stanowiły niewielki ułamek ich dochodu.
30 Gieysztor, Trzy stulecia…, s. 159.
31 Dygo, op.cit., s. 7–9.
32 J. Szymczak, Rola wojskowa grodów w centralnej i zachodniej Polsce w okresie rozbicia dzielnicowego, „Acta 
Universitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego. Nauki Humanistyczno-Społeczne. Folia 
Historica”, 1979, seria 1, z. 57, s. 41–42.
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próby wprowadzenia nowych rozwiązań wewnątrz księstwa23. Oceniając działalność 
księcia Konrada, częściej patrzy się na nią z perspektywy wojen, rzadziej zaś zwraca 
się uwagę na jego politykę wewnętrzną. 

Konrad I Mazowiecki jako gospodarz

W tym zakresie należy wspomnieć o lokacji Płocka, uważanej za próbę dostoso-
wania mazowieckiej rzeczywistości do potrzeb powstającej gospodarki pieniężnej24. 
Choć dokument lokacji Płocka z 1237 r.25 wzbudza wiele kontrowersji, zastanawiano 
się m.in., dlaczego został wystawiony przez biskupa płockiego Piotra na prośbę Kon-
rada I, nie zaś przez samego księcia26. W lokacji miasta biskupiego zwraca też uwagę 
fakt nadania prawa rycerskiego wszystkim mieszkańcom Płocka, tak obecnym, jak 
i gościom (hospites), którzy dopiero się osiedlą: Hospites eciam eo iure fruantur, quo et 
milites Mazouienses („Niech goście także korzystają z tego prawa, z którego i rycerze 
mazowieccy”)27. 

Kwestią sporną pozostaje atrakcyjność prawa rycerskiego na Mazowszu, jednak wy-
daje się, że osadników mogło przyciągać przyznanie im rycerskich kar sądowych28, za-
gwarantowanie dziedzicznej własności nieruchomości i stałe opłaty, w ocenie badaczy 
niskie29. Niektóre przesłanki sugerują, że zaczęły się także zmiany sposobów gospoda-
rowania na wsi mazowieckiej30. Książę zatem starał się w swoim księstwie wprowadzić 
atrakcyjne przywileje, konkurencyjne do tych, jakie były w innych polskich dzielni-
cach31. 

Wydaje się też, że książę sprawnie dostosowywał system obronny do nowych realiów, 
czyli mniejszych środków i większego zagrożenia ze strony sąsiednich księstw. Konfl ikt 
zbrojny w XIII w. sprowadzał się głównie do krótkiego wypadu na terytorium przeciwni-
ka i zajęcia najwyżej kilku grodów32, co też często czynił sam Konrad. Metodą stosowaną 

23 H. Samsonowicz, Aleksandra Gieysztora badania nad Mazowszem, PH, 2000, t. 91, s. 47.
24 Idem, Konrad Mazowiecki…, s. 93–95.
25 Zbiór ogólny przywilejów i spominków mazowieckich, wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa 1919, nr 362; Zbiór 
dokumentów i listów miasta Płocka, t. 1, wyd. S.M. Szacherska, Warszawa 1975, nr 9.
26 S. Trawkowski, Taberny płockie na przełomie XI i XII wieku. W sprawie zakresu obrotu towarowo-pieniężnego, 
PH, 1962, t. 53, z. 4, s. 731–743.
27 Zbiór ogólny przywilejów…, nr 362. 
28 K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wrocław 1964, s. 108; H. Samsonowicz, Wokół lokacji miejskiej 
Płocka, „Notatki Płockie”, 1987, t. 3, s. 17; M. Dygo, „Hospites eciam eo iure fruantur, quo et milites Mazouien-
ses”. W sprawie lokacji Płocka w 1237 r., KH, 1993, t. 50, s. 7–9.
29 Jak zauważył Z. Polak (Lokacje płockie w świetle archeologii, RM, 2001, t. 13, s. 36), pojęcie „taberna” zostało 
użyte na określenie działki miejskiej, której właściciel miał prawo prowadzić handel i przyjmować za opłatą 
przybyszów spoza miasta. W opinii S. Trawkowskiego (Taberny płockie na przełomie…, s. 742) opłaty z tabern 
stanowiły niewielki ułamek ich dochodu.
30 Gieysztor, Trzy stulecia…, s. 159.
31 Dygo, op.cit., s. 7–9.
32 J. Szymczak, Rola wojskowa grodów w centralnej i zachodniej Polsce w okresie rozbicia dzielnicowego, „Acta 
Universitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego. Nauki Humanistyczno-Społeczne. Folia 
Historica”, 1979, seria 1, z. 57, s. 41–42.
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w walkach przez Konrada – co podkreślają źródła – było wykorzystywanie posiłków 
litewskich, które w zamian za udzielaną pomoc rabowały najeżdżane ziemie. Potrafi ł je 
ukierunkować na swoich przeciwników, ale już jego synowie i wnukowie wykorzystywali 
Litwinów i Rusinów przeciw sobie w bratobójczych walkach. Podstawę do wniosków 
dotyczących obronności dają też nieliczne wprawdzie dokumenty, np. akt księcia dla 
biskupa płockiego33, gdzie widoczna jest reluicja świadczeń fortyfi kacyjnych34. Te i inne 
rozwiązania, np. wspomnianą lokację Płocka, Konrad wprowadzał, obserwując posunię-
cia innych książąt piastowskich, zwłaszcza Henryka Brodatego. Kościół na Mazowszu 
większość przywilejów, jakimi cieszył się w XIII w., uzyskał od Konrada Mazowieckiego 
i jego syna Bolesława35.

Przypisywane księciu inwestycje budowlane (m.in. klasztor dominikański w Płocku 
ufundowany może już w 1225 r., prawdopodobnie późnoromański kościół św. Trój-
cy w Błoniu oraz rezydencje książęce, np. w Jazdowie czy w Wiskitkach) wskazują na 
możliwości fi nansowe Konrada, zaś w świetle badań historyków sztuki relikty budowli 
romańskich na Mazowszu pozwalają stwierdzić, że proces rozwoju budownictwa w tym 
rejonie do czasów Konrada przebiegał porównywalnie jak na innych ziemiach polskich 
i dopiero w 2. połowie XIII w. został zahamowany36. 

Znaczenie m.in. obronne mogło mieć natężenie osadnictwa na krańcach księstwa 
Konrada, choćby dla umocnienia zdobyczy. Konradowi przypisuje się zapoczątko-
wanie akcji osadniczej na terenach granicznych, zwłaszcza we wschodnich obszarach 
Mazowsza37, co jednak zdaniem badaczy powodowało w okresie I Rzeczypospolitej 
różnice między zamożniejszą szlachtą części południowej Mazowsza a rozdrobnio-
ną własnością drobnoszlachecką części północnej i północno-wschodniej38. Trzeba 
podkreślić, że odmienna w stosunku do innych dzielnic wydaje się na Mazowszu 
sytuacja rycerstwa, bowiem Konrad Mazowiecki nie dążył do jego wzmocnienia, 
a jego następcy postępowali podobnie. Jak zauważył Błażej Śliwiński, Konrad 

33 Zbiór ogólny przywilejów…, nr 278.
34 F. Dąbrowski, Studia nad administracją kasztelańską Polski XIII wieku, Warszawa 2007, s. 61 i 70–71.
35 A. Salina, Polityka książąt mazowieckich wobec władz Kościoła od początku XIV wieku do 1526 roku, 
Poznań 2011, s. 125. Zmniejszono zakres wielu ciężarów prawa książęcego, zwolniono poddanych Kościoła 
od udziału w budowie zamków, pozostawiając obowiązek ich naprawy, zwolniono od udziału w wyprawie 
wojennej (z wyjątkiem wypraw przeciw Prusom), zawężono zakres posług transportowych, zniesiono dani-
ny narzazu i podworowego. Konrad zwolnił także wraz z synami, Bolesławem i Kazimierzem posiadłości 
biskupstwa poznańskiego na południowym Mazowszu od wszelkich ciężarów. 
36 T. Żebrowski, Stolica książąt mazowieckich i płockich w latach 1138–1495, w: Dzieje Płocka, 
red. A. Gieysztor, Płock 1978, s. 63–72. Rezydencje książęce w Jazdowie, Wiskitkach, Gąbinie – I. Galicka, 
H. Sygietyńska, Sztuka romańska (XI–XIII w.), w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 200–202; eadem, Sztuka gotycka 
(XIV – początek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 533. Z okresem pokuty po śmierci Jana Czapli może 
wiązać się fundacja przez Konrada Mazowieckiego tzw. kielicha płockiego, powstałego może w pracowni złot-
niczej opactwa płockich benedyktynów. 
37 Jednak zachowane dokumenty nie wskazują na szeroką działalność osadniczą w czasach Konrada przy 
wschodniej granicy Mazowsza. Omówienie nadań Konrada zob. A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach. 
Mazowsze a Małopolska w latach 1138–1313, Słupsk 2012, s. 226–227. Inaczej nieco jest z granicą połu-
dniową dzielnicy Konrada, co sugeruje np. rozmieszczenie dóbr Półkozów w Małopolsce, głównie wzdłuż 
pogranicza między województwami krakowskim i sandomierskim. Zob. A. Sochacka, Problemy genealogii 
Półkozów Czyżowskich, w: Ludzie i herby w dawnej Polsce, red. P. Dymmel, Lublin 1995, s. 12–14.
38 Gieysztor, Trzy stulecia…, s. 145; Russocki, Region mazowiecki…, s. 400.
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uczynił podporą swych rządów średniozamożne rycerstwo mazowieckie, pozosta-
wiając je w zależności od siebie i ograniczając wpływy możnowładztwa39. 

Osobną kwestią jest stosunek Konrada do możnowładztwa i zakresu jego oddzia-
ływania. Książę systematycznie dążył do osłabienia mazowieckiego możnowładz-
twa choćby przez eliminowanie wyróżniających się przedstawicieli – wojewodów 
Krystyna i Arnolda40. Nie utrzymał władzy w Krakowie, bo nie docenił wpływu 
krakowskich możnych na obsadę tronu małopolskiego. Chciał z nimi postępować 
tak jak z mazowieckim możnowładztwem, np. każąc uwięzić jego przedstawicieli41. 
Podobnie czynili jego potomkowie, gdy mieli okazję objęcia władzy w Krakowie 
– nie chcieli wchodzić w pertraktacje z krakowskimi możnymi i m.in. dlatego nie 
zdobyli tam władzy.

Konrad potrafi ł natomiast zawierać korzystne sojusze w określonej sytuacji po-
litycznej z książętami śląskimi czy ruskimi, wykorzystując m.in. mariaże polityczne 
swoich dzieci42. Trzeba też zauważyć, że w okresie rozdrobnienia dynastii, ulegania 
obcym wpływom on powrócił do korzeni dynastycznych, przypominając imiona le-
gendarnych i pierwszych Piastów, które nadawał swoim dzieciom (np. Siemowit, Du-
brawka). Część jego decyzji dotyczących kierunku ukształtowania struktury społecznej 
na Mazowszu, wykorzystywania pogan w walkach czy niereagowania na poczynania 
Krzyżaków zmierzające do zawładnięcia ziemią chełmińską niewątpliwie negatywnie 
zaważyła na dziejach Mazowsza. Pewnym nadużyciem może być jednak obciążanie 
Konrada Mazowieckiego błędami potomków, którzy mieli go naśladować, np. ob-
winianie go o zniszczenie Mazowsza z powodu najazdów pogańskich w czasach jego 
dzieci i wnuków. 

Bilans panowania Konrada Mazowieckiego to wielkie Księstwo Mazowieckie i po-
zycja Konrada jako poważnego gracza politycznego 1. połowy XIII w., o czym świad-
czą też opinie obcokrajowców. Konrad przez ćwierć wieku zabiegał o zdobycie pano-
wania w Krakowie. Jego celem było nie tyle zjednoczenie wszystkich ziem polskich, ile 
skupienie w rękach książąt mazowieckich ziem, które uważał za ojcowiznę, czyli Ma-
zowsza i Małopolski. Niewątpliwie należy się zgodzić z opinią Błażeja Śliwińskiego, 
że Konrad Mazowiecki w sposób bardzo istotny zaważył na losach państwa polskiego 
w XIII w.43.

39 B. Śliwiński, Początki rządów Konrada I Kazimierzowicza na Kujawach, „Ziemia Kujawska”, 1985, t. 7, s. 27.
40 Zob. J. Powierski, Śmierć wojewody Krystyna a początek najazdów pruskich na Pomorze. Legendy o Łabędziach 
a przekazy o traktacie spiskim z 1214 r., „Komunikaty Mazursko-Warmińskie”, 1992, nr 1, s. 24–25. M. Szy-
maniak, Biskup płocki Gedko (1206–1223). Działalność kościelno-polityczna na tle procesu emancypacji Kościoła 
polskiego spod władzy książęcej, Toruń 2007, s. 286–287 i 284, przyp. 528. Wojewoda Arnold został zabity 
prawdopodobnie po 1228 r. – J. Karwasińska, Arnold, w: PSB, t. 1, z. 1, Kraków 1935, s. 161.
41 Uwięził zwolenników Bolesława Wstydliwego na wiecu zwołanym w Skarbimierzu – Conradus milites In 
Scarbimir captivat – Rocznik Traski, w: MPH, wyd. A. Bielowski, t. 2, Lwów 1872, s. 838. Zob. także Rocznik 
kapituły krakowskiej, w: MPH n.s., t. 5, wyd. Z. Kozłowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 80. 
42 Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach…, s. 216–222.
43 Śliwiński, Początki rządów Konrada I…, s. 5. O wizerunku księcia w historiografi i zob. A Teterycz-Puzio, 
„…okrucieństw[em]... przepełnione było serce brata Leszka Białego, księcia Mazowsza i Kujaw Konrada” – wokół 
czarnej legendy Konrada Mazowieckiego, „Studia Historyczne”, 2011, t. 54, s. 3–32.
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winianie go o zniszczenie Mazowsza z powodu najazdów pogańskich w czasach jego 
dzieci i wnuków. 

Bilans panowania Konrada Mazowieckiego to wielkie Księstwo Mazowieckie i po-
zycja Konrada jako poważnego gracza politycznego 1. połowy XIII w., o czym świad-
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wania w Krakowie. Jego celem było nie tyle zjednoczenie wszystkich ziem polskich, ile 
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że Konrad Mazowiecki w sposób bardzo istotny zaważył na losach państwa polskiego 
w XIII w.43.

39 B. Śliwiński, Początki rządów Konrada I Kazimierzowicza na Kujawach, „Ziemia Kujawska”, 1985, t. 7, s. 27.
40 Zob. J. Powierski, Śmierć wojewody Krystyna a początek najazdów pruskich na Pomorze. Legendy o Łabędziach 
a przekazy o traktacie spiskim z 1214 r., „Komunikaty Mazursko-Warmińskie”, 1992, nr 1, s. 24–25. M. Szy-
maniak, Biskup płocki Gedko (1206–1223). Działalność kościelno-polityczna na tle procesu emancypacji Kościoła 
polskiego spod władzy książęcej, Toruń 2007, s. 286–287 i 284, przyp. 528. Wojewoda Arnold został zabity 
prawdopodobnie po 1228 r. – J. Karwasińska, Arnold, w: PSB, t. 1, z. 1, Kraków 1935, s. 161.
41 Uwięził zwolenników Bolesława Wstydliwego na wiecu zwołanym w Skarbimierzu – Conradus milites In 
Scarbimir captivat – Rocznik Traski, w: MPH, wyd. A. Bielowski, t. 2, Lwów 1872, s. 838. Zob. także Rocznik 
kapituły krakowskiej, w: MPH n.s., t. 5, wyd. Z. Kozłowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 80. 
42 Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach…, s. 216–222.
43 Śliwiński, Początki rządów Konrada I…, s. 5. O wizerunku księcia w historiografi i zob. A Teterycz-Puzio, 
„…okrucieństw[em]... przepełnione było serce brata Leszka Białego, księcia Mazowsza i Kujaw Konrada” – wokół 
czarnej legendy Konrada Mazowieckiego, „Studia Historyczne”, 2011, t. 54, s. 3–32.
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Na kontynuatora polityki Konrada I zapowiadał się Bolesław I, władający Ma-
zowszem północnym, który pozostawał w cieniu ojca. Nie miał okazji do w pełni 
samodzielnych rządów, bowiem zmarł rok po śmierci Konrada I. W świetle analizy 
dokumentów mógł wspierać ojcowską politykę nadań, zwłaszcza na terenach gra-
nicznych44. W ramach realizacji polityki Konrada I, dążącego do opanowania Ma-
łopolski, objął rządy w ziemi sandomierskiej; po jej stracie długo posługiwał się 
tytulaturą sandomierską, roszcząc sobie być może prawa do tej ziemi45. Przejawem 
kontynuacji polityki ojca było też zacieśnianie sojuszu ze wschodnimi sąsiadami46.

Siemowit I – w dążeniu do stabilizacji Mazowsza

Natomiast dwaj kolejni synowie Konrada – Siemowit I i Kazimierz I ku-
jawski – pojawiają się na kartach kronik głównie w kontekście oceny ich wza-
jemnych potyczek. Ta ocena negatywnie dotknęła zwłaszcza Kazimierza, spra-
wującego według Jana Długosza „okrutne rządy”47. Siemowit, młodszy z synów 
Konrada i Agafii, w 1247 r. objął władzę w ziemi czerskiej, a rok później, po 
śmierci starszego brata Bolesława, przyłączył ziemię płocką, stając się w ten spo-
sób protoplastą mazowieckiej linii Piastów48. Jego brat Kazimierz zainicjował 
linię książąt kujawskich i łęczycko-sieradzkich49. Siemowit I utrzymywał przy-
mierza zapoczątkowane przez Konrada Mazowieckiego, żeniąc się w 1248 r. 
z Perejasławą, córką lub krewną Daniela halicko-włodzimierskiego50, jego sio-
stra Dubrawka zaś została żoną Wasylka, brata Daniela51. W opinii Aleksan-
dra Gieysztora Siemowit – podobnie jak jego ojciec – miał bronić się przed 
Jaćwięgami i Litwinami, rozwijając osadnictwo rycerskie52. Kazimierz I ku-
jawski pozostawał z Siemowitem I w konflikcie, choć widoczne są też w ich 

44 Zbiór ogólny przywilejów…, nr 400. Popieranie przez księcia osadnictwa na wschodnich terenach sugeruje 
sprzedaż wsi Jakać i Górzno komesowi Gotardowi. Zob. C. Brodzicki, Początki osadnictwa Wizny i ziemi wiskiej 
na tle wydarzeń historycznych w tym rejonie Polski (do 1529 r.), Warszawa 1994, s. 51.
45 W dokumencie dla templariuszy z 1 listopada 1239 r. wystawionym w Wyszogrodzie Bolesław I użył pieczę-
ci z wyobrażeniem jeźdźca i napisem: Bolezlai ducis Masouve, Sandomirie – Zbiór ogólny przywilejów…, nr 392.
46 B. Włodarski, Polska i Ruś 1194–1340, Warszawa 1966, s. 172; J.J. Tęgowski, Kontakty rodzinne dynastów 
polskich i ruskich w średniowieczu, w: Między sobą. Szkice historyczne polsko-ukraińskie, red. T. Chynczewska-
-Hennel, N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 27–28. 
47 Długosz, op.cit., ks. 7, s. 169. Według Długosza Kazimierz także „miał zwyczaj zagarniać i rabować cudze 
mienie…” (ibidem, s. 120).
48 M. Wilamowski, Siemowit I, w: Piastowie. Leksykon biografi czny, red. S. Szczur, K. Ożóg, Kraków 1999, 
s. 267–270.
49 S.A. Sroka, Kazimierz I, w: Piastowie…, s. 201–202. O podziałach ziemi dobrzyńskiej zob. J. Bieniak, 
Kształtowanie się terytorium ziemi dobrzyńskiej w średniowieczu, ZH, 1986, t. 51, s. 7–43.
50 D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, Kraków 2008, s. 656–658.
51 M. Bartnicki, Polityka zagraniczna księcia Daniela Halickiego w latach 1217–1264, Lublin 2005, s. 179–
180; D. Dąbrowski, Małżeństwa Wasylka Romanowicza. Problem mazowieckiego pochodzenia drugiej żony, 
w: Europa Środkowa i Wschodnia..., s. 221–233.
52 A. Gieysztor, Działania wojenne Litwy w roku 1262 i zdobycie Jazdowa, Studia historyczne Stanisławowi 
Herbstowi na sześćdziesięciolecie urodzin w upominku uczniowie, koledzy, przyjaciele, Warszawa 1967, s. 14.
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relacjach krótkie okresy współdziałania, do których dochodziło zwykle po spot-
kaniach z księciem krakowsko-sandomierskim Bolesławem Wstydliwym, 
np. w 1254 r. w czasie uroczystości kanonizacyjnych św. Stanisława53 czy w 1257 r. 
w Korczynie przy okazji nadania przez Bolesława Wstydliwego ziemi sądeckiej 
księżnej Kindze54. W tym czasie obaj Konradowice przystąpili do koalicji przeciw 
Świętopełkowi pomorskiemu55, w latach 1255–1256 wraz z Bolesławem Poboż-
nym walczyli o Nakło56. Jednak wkrótce doszło do zmiany stosunku obu Bolesła-
wów – wielkopolskiego i Wstydliwego – do Kazimierza kujawskiego57. Bolesław 
Pobożny zażądał w 1258 r. od Kazimierza I zwrotu kasztelanii lądzkiej, będącej 
posagiem pierwszej żony Kazimierza, księżnej kujawskiej Konstancji, córki Hen-
ryka Pobożnego58. Kazimierz kujawski zerwał zawarte we Włocławku w 1257 r. 
porozumienie z Krzyżakami i przyczynił się do spalenia Nieszawy zimą 1257–
1258 r.59. Kronika wielkopolska wspomina o spustoszeniu w 1259 r. ziemi łęczyc-
kiej przez Bolesława wielkopolskiego, Bolesława Wstydliwego i Siemowita I oraz 
Romana, syna Daniela Halickiego60. W tym roku książę mazowiecki Siemowit na 
kilka miesięcy zajął należącą do Kazimierza kujawskiego ziemię łęczycką (bądź 
jej część)61.

Co różniło braci? Stosunek do Krzyżaków, do Bałtów, a także do Bolesława 
Wstydliwego i kwestii tronu krakowskiego. Siemowit próbował być może na po-
czątku rządów ułożyć pokojowe relacje z Litwą, za dobry moment zyskania wpły-
wów uznał zapewne chrzest Mendoga. Na Mazowszu został wyświęcony na biskupa 
litewskiego przez arcybiskupa Pełkę dominikanin Wit62. Siemowit dalej pozostawał 
w sojuszu z Danielem, według Latopisu halicko-wołyńskiego był świadkiem jego ce-
remonii koronacyjnej na przełomie 1253 i 1254 r.63. Inaczej niż ojciec ułożył swoje 

53 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, r. 105, s. 171; zob. także Rocznik kapituły poznańskiej, w: MPH 
n.s., wyd. B. Kürbis, t. 6, w. 65, Warszawa 1962, s. 113; Katalog biskupów krakowskich, w: Monumenta Poloniae 
Historica. Nova Series, t. 10, cz. 2.
54 Kodeks dyplomatyczny Małopolski, t. 2, wyd. F. Piekosiński, Kraków 1886, nr 452.
55 E. Suchodolska, Dzieje polityczne (połowa XIII – połowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza…, s. 213–256.
56 Rocznik kapituły poznańskiej, w: MPH n.s., t. 6, s. 35–36. B. Śliwiński, Wojna o Nakło między księciem 
wschodniopomorskim Świętopełkiem a księciem poznańskim Przemysłem I i o okolicznościach zawarcia pokoju 
w Kcyni z lipca 1256 r., w: In tempore belli t pacis. Ludzie – miejsca – przedmioty. Księga pamiątkowa dedyko-
wana prof. dr hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej, Warszawa 
2011, s. 483–498. 
57 J. Powierski, Sprawa Prus i Jaćwieży w polityce zakonu krzyżackiego i książąt polskich w okresie po ugo-
dzie włocławskiej z 4 VIII 1257 r., w: idem, Prussica. Artykuły wybrane z lat 1965–95, red. J. Trupinda, 
t. 2, s. 117.
58 Żmudzki, op.cit., s. 88.
59 Powierski, Sprawa Prus i Jaćwieży…, s. 121.
60 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, r. 129, s. 186.
61 Suchodolska, op.cit., s. 217–218.
62 Jednak nowy biskup na Litwę nie dotarł, podobnie jak kolejni dostojnicy wyświęcani na biskupów Litwy. 
Rocznik kapituły poznańskiej, w: MPH n.s., t. 6, wyd. B. Kürbis, Warszawa 1985, s. 33–34. G. Błaszczyk, Dzieje 
stosunków polsko-litewskich od czasów najdawniejszych do współczesności, t. 1: Trudne początki, Poznań 1998, s. 28.
63 Polnoje sobranije…, t. 2, kol. 827.
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53 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, r. 105, s. 171; zob. także Rocznik kapituły poznańskiej, w: MPH 
n.s., wyd. B. Kürbis, t. 6, w. 65, Warszawa 1962, s. 113; Katalog biskupów krakowskich, w: Monumenta Poloniae 
Historica. Nova Series, t. 10, cz. 2.
54 Kodeks dyplomatyczny Małopolski, t. 2, wyd. F. Piekosiński, Kraków 1886, nr 452.
55 E. Suchodolska, Dzieje polityczne (połowa XIII – połowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza…, s. 213–256.
56 Rocznik kapituły poznańskiej, w: MPH n.s., t. 6, s. 35–36. B. Śliwiński, Wojna o Nakło między księciem 
wschodniopomorskim Świętopełkiem a księciem poznańskim Przemysłem I i o okolicznościach zawarcia pokoju 
w Kcyni z lipca 1256 r., w: In tempore belli t pacis. Ludzie – miejsca – przedmioty. Księga pamiątkowa dedyko-
wana prof. dr hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej, Warszawa 
2011, s. 483–498. 
57 J. Powierski, Sprawa Prus i Jaćwieży w polityce zakonu krzyżackiego i książąt polskich w okresie po ugo-
dzie włocławskiej z 4 VIII 1257 r., w: idem, Prussica. Artykuły wybrane z lat 1965–95, red. J. Trupinda, 
t. 2, s. 117.
58 Żmudzki, op.cit., s. 88.
59 Powierski, Sprawa Prus i Jaćwieży…, s. 121.
60 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, r. 129, s. 186.
61 Suchodolska, op.cit., s. 217–218.
62 Jednak nowy biskup na Litwę nie dotarł, podobnie jak kolejni dostojnicy wyświęcani na biskupów Litwy. 
Rocznik kapituły poznańskiej, w: MPH n.s., t. 6, wyd. B. Kürbis, Warszawa 1985, s. 33–34. G. Błaszczyk, Dzieje 
stosunków polsko-litewskich od czasów najdawniejszych do współczesności, t. 1: Trudne początki, Poznań 1998, s. 28.
63 Polnoje sobranije…, t. 2, kol. 827.
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relacje z Bolesławem Wstydliwym, księciem krakowsko-sandomierskim. Od począt-
ku rządów nie rościł sobie żadnych praw do Krakowa i pozostawał z Bolesławem 
w sojuszniczych relacjach, np. wyprawiając się kilkakrotnie między 1248 a 1256 r. 
na Jaćwingów z Danielem Halickim i oddziałami Bolesława Wstydliwego64. 

Choć w polityce Siemowita widać wyraźniej kontynuację kierunków politycz-
nych Konrada Mazowieckiego, to najważniejszy cel Konrada – ekspansja na połu-
dnie z wizją opanowania Krakowa – został przejęty przez Kazimierza kujawskiego, 
który wyprawił się na Małopolskę w 1260 r., gdzie zbudował gród w Lelowie65. Zda-
niem Zenona Piecha ambicje polityczne Kazimierza, wykraczające poza terytorium 
Kujaw i Łęczycy, odzwierciedla wyobrażenie księcia na pieczęci z lat 1250–1260 
w scenie walki z lwem, z motywem orła na tarczy oraz wyłaniającą się z obłoków 
ręką w geście błogosławieństwa66. Kazimierz i Bolesław Wstydliwy początkowo jed-
nak współpracowali w dziele podboju Jaćwieży, mając zezwolenie Stolicy Apostol-
skiej (z którego później papież się wycofał)67.

Siemowit miał własny pomysł na walki z Jaćwingami – podbijać Jaćwież po-
stanowił we współpracy z Krzyżakami, z którymi zawarł wraz z Danielem układ 
w Raciążu w 1254 r. Dawał im on po 1/3 zdobytych ziem, co doprowadziło do 
uwięzienia (na blisko cztery miesiące) Siemowita wraz z żoną przez niechętnego 
Krzyżakom Kazimierza68. Siemowit został jednak uwolniony na skutek mediacji 
Bolesława Wstydliwego i legata papieskiego. Książę dalej pozostawał w pokojowych 
stosunkach z Krzyżakami (bronił ich w 1258 r. w liście do Aleksandra IV), co miało 
strzec przed Litwinami i zapewniać mu sojusznika w walkach z bratem, zaś w 1260 r. 
wraz z Danielem Halickim zawarł w Troszynie kolejny układ z zakonem, dający 
im po 1/6 nowo zdobytych ziem jaćwieskich. Odwetem Kazimierza na Siemo-
wicie było przypuszczalnie inspirowanie części wypraw Litwinów – niechętnych 

64 O walkach z Jaćwingami obu książąt w tym okresie zob. G. Białuński, Studia z dziejów plemion ruskich i ja-
ćwieskich, Olsztyn 1999, s. 97 i 99–100. Nie zawsze Bolesław i Siemowit ufali Danielowi w czasie tych wypraw 
W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna księstw ziem halickiej i wołyńskiej w latach 1198 (1199) – 1264, Kraków 2011, 
s. 265–266.
65 „Lelou castrum per Casimirum ducem edifi catur et statim per Bolezlaum ducem destruitur”, w: MPH n.s., 
t. 5, s. 89, zob. także przyp. 344. Zob. J. Powierski, Wybuch II powstania pruskiego a stosunki między zakonem 
krzyżackim i książętami polskimi (1260–1261), w: idem, Prussica…, t. 2, s. 216–218.
66 Z. Piech, Ikonografi a pieczęci Piastów, Kraków 1993, s. 27–28 i s. 214–215. Na pieczęciach Kazimierza 
kujawskiego i jego syna Leszka Czarnego widoczny jest władca w hełmie zwieńczonym koroną. Zob. Z. Dalew-
ski, Inauguracja władcy w Polsce X–XIII w., w: Imagines Potestatis. Rytuały, symbole i konteksty fabularne władzy 
zwierzchniej: Polska X–XV w. (z przykładem czeskim i ruskim), red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994, s. 16–17 
i 23–24. Z. Dalewski, Władza, przestrzeń, ceremoniał. Miejsce i uroczystość inauguracji władcy w Polsce średnio-
wiecznej do końca XIV w., Warszawa 1996, s. 129–130.
67 Błaszczyk, op.cit., s. 29; Preussisches Urkundenbuch, t. 1, cz. 2, wyd A. Seraphin, Königsberg 1909, 
nr 1; Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3: Annalecta vaticana 1202–1366, Kraków 1914, red. J. Ptaśnik, 
nr 84. O motywach, które kierowały Bolesławem Wstydliwym w prowadzeniu jego polityki wobec Jaćwieży, zob. 
J. Karwasińska, Sąsiedztwo kujawsko-krzyżackie 1235–1343, Warszawa 1927, s. 38, oraz R. Wróblewski, Pro-
blem jaćwieski w polityce Bolesława Wstydliwego w latach 1248–1264, „Zeszyty Naukowe UŁ. Nauki Humani-
styczno-Społeczne”, 1970, seria 1, z. 72, s. 6.
68 Rocznik kapituły poznańskiej, w: MPH n.s., t. 6, s. 35; Kronika wielkopolska, w: MPH n.s., t. 8, w. 108, 
s. 102. Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 120.
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współpracy Siemowita z Krzyżakami69 – na Mazowsze, do których dochodziło kil-
kukrotnie w ciągu ostatnich lat życia Siemowita70. W 1262 r. w czasie najazdu 
litewskiego Siemowit został zamordowany w Jazdowie; jego ciało spalono, a syna 
Konrada uwięziono i uprowadzono na Litwę71. Skutkiem tego najazdu było też 
uderzenie Prusów (jednak bez udziału Litwinów) na pozbawione księcia Mazow-
sze. Mazowszanie, dowodzeni przez wojewodę Niemierzę, pokonani zostali pod 
Długosiołem72. 

Kiedy przyjrzymy się polityce Siemowita, widać, że jej osiami było współdziałanie 
z Bolesławem Wstydliwym, książętami ruskimi i Krzyżakami. Z kolei brat Siemowita, 
Kazimierz, którego ziemie były mniej zagrożone najazdami litewskimi, ale za to grani-
czyły z Krzyżakami, był bardziej zainteresowany zbliżeniem z ludami bałtyckimi jako 
naturalnymi sojusznikami przeciw Krzyżakom. Obaj synowie przejęli sojusze Konrada 
Mazowieckiego, tylko że wykorzystywali je przeciwko sobie. Bilans rządów Siemowita 
dla Mazowsza w momencie jego śmierci wydaje się ujemny – zniszczenia w wyniku na-
jazdów, dzielnica w obliczu braku władcy. Jednak w tym trudnym czasie zaowocowały 
zawarte przez Siemowita sojusze.

Regencja Perejasławy – próba stabilizacji?

Rządy regencyjne przejęli matka młodych książąt Perejasława i książę wielko-
polski Bolesław Pobożny, zarówno jako sojusznik Siemowita, jak i w imię utrzy-
mania równowagi politycznej. Jednak według przekazu Kroniki wielkopolskiej 
jeszcze w tym samym roku Bolesław oddał Płock księżnej73, której rządy na Ma-
zowszu są oceniane raczej pozytywnie74. Nie był to mimo wszystko spokojny czas 
dla dzielnicy mazowieckiej, bo dotknęły ją kilkukrotnie najazdy pogan (Litwini 

69 Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 172; Gieysztor, Działania wojenne…, s. 13. Skutkiem tego najazdu było też 
uderzenie Prusów na pozbawione księcia Mazowsze (bitwa pod Długosiołem).
70 1258 r. – Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 151 (przyp. 15 – według wydawcy to epizod z 1262 r.); Gieysztor, 
Działania wojenne…, s. 6; zob. także J. Powierski, Stanowisko polityczne książąt polskich wobec krajów bał-
tyckich i zakonu krzyżackiego w okresie nasilenia najazdów litewskich (1261–1263), w: idem, Prussica…, t. 2, 
s. 349. 1260 r. – Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, s. 188–189 – być może wyprawa odwetowa, 
s. 189, przyp. 424. Błaszczyk, op.cit., s. 41. 1261 r. – Powierski, Stanowisko polityczne książąt…, s. 17–22; 
Białuński, Studia z dziejów…, s. 110.
71 Rocznik Traski, s. 839. Podobnie Rocznik świętokrzyski, w: MPH n.s., wyd. A. Rutkowska-Płachcińska, 
t. 12, [74], Kraków 1996, s. 48, i Spominki Sochaczewskie, w: MPH n.s., t. 12, [53], s. 113; Kodeks Kuropatnic-
kiego, w: MPH, wyd. A. Bielowski, t. 3, Lwów 1878, s. 170; Regesta Lithuaniae, t. 1, s. 393. Według Katalogu 
biskupów krakowskich (MPH n.s., t. 10, cz. 2, s. 98) zdradzić miał Goszcz, zaufany książęcy współpracownik, 
choć według Suchodolskiej (eadem, Dzieje polityczne…, s. 220) nie spotyka się też w XIII w. funkcji sekretarza 
książęcego.
72 Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 172; Gieysztor, Działania wojenne…, s. 13.
73 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, 139, s. 192; zob. Powierski, Stanowisko polityczne książąt…, 
s. 356. 
74 O rządach Perejasławy zob. też A. Teterycz-Puzio, Bolesław II Mazowiecki. Na szlakach ku jedności 
(ok. 1253/58–24 IV 1313), Kraków 2015, s. 35 i nast.; eadem, Piastowskie księżne regentki (koniec XII w. – 
początek XIV w.). O utrzymanie władzy dla synów, Kraków 2016, s. 153–173.
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z Bolesławem Wstydliwym, książętami ruskimi i Krzyżakami. Z kolei brat Siemowita, 
Kazimierz, którego ziemie były mniej zagrożone najazdami litewskimi, ale za to grani-
czyły z Krzyżakami, był bardziej zainteresowany zbliżeniem z ludami bałtyckimi jako 
naturalnymi sojusznikami przeciw Krzyżakom. Obaj synowie przejęli sojusze Konrada 
Mazowieckiego, tylko że wykorzystywali je przeciwko sobie. Bilans rządów Siemowita 
dla Mazowsza w momencie jego śmierci wydaje się ujemny – zniszczenia w wyniku na-
jazdów, dzielnica w obliczu braku władcy. Jednak w tym trudnym czasie zaowocowały 
zawarte przez Siemowita sojusze.

Regencja Perejasławy – próba stabilizacji?

Rządy regencyjne przejęli matka młodych książąt Perejasława i książę wielko-
polski Bolesław Pobożny, zarówno jako sojusznik Siemowita, jak i w imię utrzy-
mania równowagi politycznej. Jednak według przekazu Kroniki wielkopolskiej 
jeszcze w tym samym roku Bolesław oddał Płock księżnej73, której rządy na Ma-
zowszu są oceniane raczej pozytywnie74. Nie był to mimo wszystko spokojny czas 
dla dzielnicy mazowieckiej, bo dotknęły ją kilkukrotnie najazdy pogan (Litwini 

69 Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 172; Gieysztor, Działania wojenne…, s. 13. Skutkiem tego najazdu było też 
uderzenie Prusów na pozbawione księcia Mazowsze (bitwa pod Długosiołem).
70 1258 r. – Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 151 (przyp. 15 – według wydawcy to epizod z 1262 r.); Gieysztor, 
Działania wojenne…, s. 6; zob. także J. Powierski, Stanowisko polityczne książąt polskich wobec krajów bał-
tyckich i zakonu krzyżackiego w okresie nasilenia najazdów litewskich (1261–1263), w: idem, Prussica…, t. 2, 
s. 349. 1260 r. – Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, s. 188–189 – być może wyprawa odwetowa, 
s. 189, przyp. 424. Błaszczyk, op.cit., s. 41. 1261 r. – Powierski, Stanowisko polityczne książąt…, s. 17–22; 
Białuński, Studia z dziejów…, s. 110.
71 Rocznik Traski, s. 839. Podobnie Rocznik świętokrzyski, w: MPH n.s., wyd. A. Rutkowska-Płachcińska, 
t. 12, [74], Kraków 1996, s. 48, i Spominki Sochaczewskie, w: MPH n.s., t. 12, [53], s. 113; Kodeks Kuropatnic-
kiego, w: MPH, wyd. A. Bielowski, t. 3, Lwów 1878, s. 170; Regesta Lithuaniae, t. 1, s. 393. Według Katalogu 
biskupów krakowskich (MPH n.s., t. 10, cz. 2, s. 98) zdradzić miał Goszcz, zaufany książęcy współpracownik, 
choć według Suchodolskiej (eadem, Dzieje polityczne…, s. 220) nie spotyka się też w XIII w. funkcji sekretarza 
książęcego.
72 Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 172; Gieysztor, Działania wojenne…, s. 13.
73 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, 139, s. 192; zob. Powierski, Stanowisko polityczne książąt…, 
s. 356. 
74 O rządach Perejasławy zob. też A. Teterycz-Puzio, Bolesław II Mazowiecki. Na szlakach ku jedności 
(ok. 1253/58–24 IV 1313), Kraków 2015, s. 35 i nast.; eadem, Piastowskie księżne regentki (koniec XII w. – 
początek XIV w.). O utrzymanie władzy dla synów, Kraków 2016, s. 153–173.
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i Jaćwingowie, Rusini i Prusowie w 1263 r.75, 1266 r.76, może 1267 r.77, przejście 
Litwinów w 1269 r. przez Mazowsze w drodze na Kujawy78).

Politycznym celem Perejasławy było utrzymanie władzy dla synów, dążyła zatem 
do stabilizacji politycznej i odbudowy dzielnicy ze zniszczeń, a także umocnienia 
współpracy z książętami ruskimi. W tym czasie umarli dwaj długoletni współpra-
cownicy książąt mazowieckich spokrewnieni z Perejasławą – książęta ruscy Daniel 
(1264 r.) i Wasylko (1269 r.). Po śmierci Daniela nastąpił podział jego ziem na księ-
stwo halickie (Lew, najstarszy syn Daniela) i wołyńskie (Włodzimierz, syn Wasyl-
ka). Wydaje się jednak, że śmierć obu braci Romanowiczów nie wywołała wyraźnej 
zmiany w stosunkach między Mazowszem a Rusią79. Kazimierz Pacuski przypisywał 
Perejasławie prowadzenie akcji osadniczej, m.in. poprzez czynienie starań o powrót 
Mazowszan pojmanych w niewolę i przyciągnięcie nowych osadników z ziem pru-
skich i jaćwieskich80.

Konrad II – książę ponad mazowieckimi aspiracjami

Starszy syn Perejasławy, Konrad II, po powrocie z niewoli objął we władanie 
czerską część Mazowsza ok. 1270 r.; częścią płocką współzarządzała dalej Perejasła-
wa81. Przeprowadzony wtedy podział ojcowizny przypuszczalnie stał się zarzewiem 
późniejszego konfl iktu braci: Konrada II i Bolesława II82. 

75 Rocznik kapituły krakowskiej, w: MPH n.s., t. 5, s. 91. Zob. odpowiedź Urbana IV z 13 września 
1263 r. na skargę arcybiskupa – Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3: Annalecta vaticana 1202–1366, red. 
J. Paśnik, Kraków 1914, nr 91, s. 51–52. Długosz, op.cit., ks. 7, s. 175. Kronika wielkopolska, tłum. 
K. Abgarowicz, 140, s. 192. Białuński (Studia z dziejów…, s. 112) przypuszczał, że w wyprawie brali 
udział Jaćwingowie.
76 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, 149, s. 197. Długosz (op.cit., ks. 7, s. 192) jako napastni-
ków wymienił Litwinów i Prusów. Zdaniem Białuńskiego (Studia z dziejów…, s. 113) byli to Jaćwingowie 
i Litwini.
77 Długosz (op.cit., ks. 7, s. 199) wspominał o Prusach; Błaszczyk, op.cit., s. 45.
78 J. Powierski, Uwagi o wydarzeniach kujawskich w latach 1267–1271, „Prace Komisji Historii Bydgoskiego 
Towarzystwa Naukowego”, 1968, nr 5, s. 69 i 72; M. Cetwiński, Samobójstwo Teodoryka Prusa (z Kroniki 
Wielkopolskiej), w: Nihil superfl uum esse. Studia z dziejów średniowiecza, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznań 
2000, s. 237–246.
79 B. Włodarski, Alians rusko-mazowiecki z drugiej połowy XIII w. Karta z dziejów Konrada II Mazowieckiego, 
w: Studia historyczne ku czci Stanisława Kutrzeby, t. 2, Kraków 1938, s. 616.
80 K. Pacuski, Prusowie ze Słubic w XIV–XV w., w: Kościół. Kultura. Społeczeństwo. Studia z dziejów średnio-
wiecza i czasów nowożytnych, red. S. Bylina i in., Warszawa 2000, s. 319–320. Na Mazowszu większe sku-
piska osadnictwa pruskiego zaczęły tworzyć się np. w rejonie Zakroczymia, Płońska, Wyszogrodu. Pojawiło 
się także osadnictwo jaćwieskie. Zob. G. Białuński, Emigracja Prusów w XI–XIV w., „Pruthenia”, 2008, t. 3, 
s. 37–51. O osadnictwie pruskim i jaćwieskim np. H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie, KHKM, 1969, 
t. 3, s. 355–362.
81 Z analizy źródeł wynika, że Konrad II władał Mazowszem wschodnim i częścią ziemi czerskiej z groda-
mi w Czersku, Rokitnie, Zakroczymiu i Pułtusku, zaś Bolesław II otrzymał Mazowsze północno-zachodnie 
z Płockiem i Wyszogrodem i zachodnią część ziemi czerskiej z Sochaczewem i Białą. A. Kasperowicz, Naj-
dawniejsza przynależność terytorialna Mazowsza południowego, PH, 1985, t. 76, s. 32–33.
82 B. Włodarski, Udział Rusi halicko-włodzimierskiej w walce książąt na Mazowszu w drugiej połowie XIII w., 
w: Wieki średnie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznicę urodzin, Warszawa 1962, s. 173.
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W wielu poczynaniach Konrada II widać kontynuację polityki jego ojca i dzia-
da. Podtrzymywał zapoczątkowany przez Konrada Mazowieckiego zwyczaj zawierania 
związków z Piastami śląskimi – ożenił się (między 1265 a 1270 r.) z Jadwigą, córką 
Bolesława II Rogatki83. Konrad II, podobnie jak jego ojciec, znalazł się początkowo 
wśród współpracowników Bolesława Wstydliwego i wziął udział w jego wyprawach 
na Śląsk w 1271 r.84 i 1273 r.85. Starszy syn Perejasławy przejawiał duże ambicje po-
lityczne, bowiem współpracując z władcą Krakowa w okresie ochłodzenia jego rela-
cji z przybranym synem i następcą Leszkiem Czarnym, liczył na przejęcie władzy po 
bezdzietnym sojuszniku86. Po stłumieniu wystąpienia możnych małopolskich (bitwa 
pod Bogucinem 2 czerwca 1273 r.)87 Bolesław Wstydliwy powrócił jednak do zgodnej 
współpracy ze swym przybranym synem. Od tego momentu zaczyna się czas narasta-
jącej niezgody między Konradem II a Bolesławem Wstydliwym i jego sojusznikami, 
synami Kazimierza kujawskiego – Leszkiem Czarnym i Władysławem Łokietkiem – 
oraz eskalacji wzajemnych najazdów88.

Zapewne dla Bolesława Wstydliwego i Leszka Czarnego ważne było zachęcenie do 
współpracy brata Konrada II – Bolesława II – co stało się po przejęciu przezeń wła-
dzy w zachodniej części Mazowsza ok. 1276–1279 r.89. Bolesław Wstydliwy, według 
przekazu Latopisu halicko-wołyńskiego, miał w 1279 r. doprowadzić do niezgody mię-
dzy Konradem II a jego strategicznym sojusznikiem Włodzimierzem, w okresie głodu 
zrzucając na Konrada II winę za rabunek ruskich łodzi płynących do Litwinów90. 
W opinii Jana Powierskiego rabunku dokonali poddani biskupa płockiego Tomasza, 

83 K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich, t. 1, Wrocław 1973, s. 144 i nast. B. Włodarski, Konrad II, w: PSB, 
t. 13, Wrocław 1967–1968, s. 587.
84 O uczestnikach wyprawy na ziemię wrocławską Henryka III Białego, syna Henryka Pobożnego, stron-
nika Czech w toczącej się wtedy wojnie czesko-węgierskiej o spadek po Babenbergach, wiadomo z listu 
biskupa wrocławskiego Tomasza, który zaprotestował przed arcybiskupem gnieźnieńskim i biskupem płoc-
kim, żaląc się na spustoszenia uczynione przez księcia mazowieckiego i jego możnych oraz towarzyszących 
im Litwinów – Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. I. Zakrzewski, Poznań 1877, nr 611, 612; 
zob. A. Teterycz-Puzio, Bolesław Wstydliwy a konflikt czesko-węgierski w II połowie XIII w. Podróże dyplo-
matyczne i wyprawy wojenne księcia ku ziemiom czeskimi i węgierskim, w: Via viatores quaerit. Mobilność 
społeczna w dziejach krajów Grupy Wyszehradzkiej, red. A. Teterycz-Puzio, E. Łączyńska, L. Kościelak, 
Słupsk 2016, s. 25–44.
85 Żmudzki, op.cit., s. 190–192, 219 i 225–226.
86 Adopcja Leszka Czarnego przez Bolesława Wstydliwego miała nastąpić według Długosza po ślubie Leszka 
z Gryfi ną w 1265 r. Zob. Żmudzki, op.cit., s. 190–191.
87 O. Halecki, Powołanie księcia Władysława opolskiego na tron krakowski w 1273 r., KH, 1913, t. 27, 
s. 257.
88 Konrad być może przyczynił się do najazdów na Kujawy i należącą do Leszka Czarnego ziemię łę-
czycką, np. według J. Powierskiego stało się tak w 1277 r. w ramach porozumienia Konrada II z księciem 
litewskim Trojdenem i księciem ruskim Włodzimierzem Wasylkowiczem. Litwini mieli też napaść na 
pograniczną część Małopolski w 1278 r., działając w porozumieniu z Konradem II – Monumenta Poloniae 
Historica, t. 3, s. 843. Długosz, op.cit., ks. 7, s. 251; Błaszczyk, op.cit., s. 47–48. J. Powierski, Polityczne 
tło małżeństwa Bolesława II mazowieckiego z córką Trojdena litewskiego Gaudemundą Zofi ą, w: Europa 
Środkowa i Wschodnia…, s. 68 i 74.
89 Jeszcze w dwóch dokumentach Bolesława dla klasztoru jeżowskiego z 1275 r. i z 1276 r. Perejasława została 
wymieniona jako współwystawca – NKDM, cz. 2, nr 54 – grudzień 1274 r. lub 1275 r., nr 56 – 1276 r.
90 Polnoje sobranije russkich lietopisiej, t. 2, Sankt Petersburg 1908, kol. 879–880.
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przekazu Latopisu halicko-wołyńskiego, miał w 1279 r. doprowadzić do niezgody mię-
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83 K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich, t. 1, Wrocław 1973, s. 144 i nast. B. Włodarski, Konrad II, w: PSB, 
t. 13, Wrocław 1967–1968, s. 587.
84 O uczestnikach wyprawy na ziemię wrocławską Henryka III Białego, syna Henryka Pobożnego, stron-
nika Czech w toczącej się wtedy wojnie czesko-węgierskiej o spadek po Babenbergach, wiadomo z listu 
biskupa wrocławskiego Tomasza, który zaprotestował przed arcybiskupem gnieźnieńskim i biskupem płoc-
kim, żaląc się na spustoszenia uczynione przez księcia mazowieckiego i jego możnych oraz towarzyszących 
im Litwinów – Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. I. Zakrzewski, Poznań 1877, nr 611, 612; 
zob. A. Teterycz-Puzio, Bolesław Wstydliwy a konflikt czesko-węgierski w II połowie XIII w. Podróże dyplo-
matyczne i wyprawy wojenne księcia ku ziemiom czeskimi i węgierskim, w: Via viatores quaerit. Mobilność 
społeczna w dziejach krajów Grupy Wyszehradzkiej, red. A. Teterycz-Puzio, E. Łączyńska, L. Kościelak, 
Słupsk 2016, s. 25–44.
85 Żmudzki, op.cit., s. 190–192, 219 i 225–226.
86 Adopcja Leszka Czarnego przez Bolesława Wstydliwego miała nastąpić według Długosza po ślubie Leszka 
z Gryfi ną w 1265 r. Zob. Żmudzki, op.cit., s. 190–191.
87 O. Halecki, Powołanie księcia Władysława opolskiego na tron krakowski w 1273 r., KH, 1913, t. 27, 
s. 257.
88 Konrad być może przyczynił się do najazdów na Kujawy i należącą do Leszka Czarnego ziemię łę-
czycką, np. według J. Powierskiego stało się tak w 1277 r. w ramach porozumienia Konrada II z księciem 
litewskim Trojdenem i księciem ruskim Włodzimierzem Wasylkowiczem. Litwini mieli też napaść na 
pograniczną część Małopolski w 1278 r., działając w porozumieniu z Konradem II – Monumenta Poloniae 
Historica, t. 3, s. 843. Długosz, op.cit., ks. 7, s. 251; Błaszczyk, op.cit., s. 47–48. J. Powierski, Polityczne 
tło małżeństwa Bolesława II mazowieckiego z córką Trojdena litewskiego Gaudemundą Zofi ą, w: Europa 
Środkowa i Wschodnia…, s. 68 i 74.
89 Jeszcze w dwóch dokumentach Bolesława dla klasztoru jeżowskiego z 1275 r. i z 1276 r. Perejasława została 
wymieniona jako współwystawca – NKDM, cz. 2, nr 54 – grudzień 1274 r. lub 1275 r., nr 56 – 1276 r.
90 Polnoje sobranije russkich lietopisiej, t. 2, Sankt Petersburg 1908, kol. 879–880.
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który wtedy współpracował z Bolesławem II, więc można w tych wydarzeniach doszu-
kiwać się przejawów konfl iktu między braćmi91. 

W Latopisie halicko-wołyńskim, który tej walce poświęca sporo uwagi, czytamy: „Dia-
beł włożył nienawiść w dwóch Siemowitowiców”92. Rzeczywiście synowie Siemowita I 
(Konrad II i Bolesław II) – tak jak ich ojciec ze swoim bratem Kazimierzem kujawskim – 
większość życia walczyli ze sobą, zawierając sojusz z księciem Włodzimierzem wołyń-
skim bądź książętami litewskimi i przyczyniając się do pustoszenia ziem mazowieckich. 
W 1279 r. Bolesław zawarł porozumienie mazowiecko-litewskie, żeniąc się z Gaude-
mundą Zofi ą93, jednak relacje te rozluźniły się po śmierci ojca księżnej – Trojdena. 

Długotrwałą wojnę domową, w której uczestniczyli książęta ruscy, oddziały litew-
skie, książę krakowsko-sandomierski Leszek Czarny i książę kujawski Władysław Ło-
kietek, zapoczątkowało zdobycie Jazdowa przez Bolesława II w 1282 r.94. W 1283 r. 
Litwini uczestniczyli w wyprawie Włodzimierza Wasylkowicza na Mazowsze inspiro-
wanej przez Konrada II przeciw Bolesławowi II95. W 1285 r., zapewne w odpowie-
dzi na uderzenie Bolesława na pograniczne ziemie, ruscy sprzymierzeńcy Konrada II, 
Włodzimierz wołyński i Jerzy, najechali na księstwo Bolesława II i złupili Wyszogród96. 
W dodatku w 1285 r. doszło do porozumienia Konrada II z możnymi sandomierskimi 
niezadowolonymi z rządów Leszka, a popierającymi kandydaturę księcia czerskiego 
do tronu krakowsko-sandomierskiego. W Małopolsce wybuchł bunt. Księstwo sando-
mierskie znalazło się na przełomie kwietnia i maja 1285 r. w rękach Konrada II97. Jed-
nak Konrad II musiał wycofać się z opanowanych ziem, zaś na początku 1286 r. Leszek 
Czarny najechał ziemię Konrada II. Akcja ta została omówiona z Bolesławem II, który 
jednocześnie pustoszył pograniczne ziemie ruskie Włodzimierza i Jerzego98. W świetle 
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91 Powierski, Polityczne tło małżeństwa…, s. 77. We współpracy z biskupem Tomaszem pozostawał w tym 
czasie natomiast Bolesław II, który wystawił już samodzielnie, bez matki, w 1279 r. dokument potwierdzający 
immunitet katedry płockiej – NKDM, cz. 2, nr 62.
92 Polnoje sobranije…, t. 2, kol. 882–883.
93 Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 265; Powierski, Polityczne tło małżeństwa…, s. 64–65, 68 i 74.
94 Żmudzki, op.cit., s. 296.
95 O walkach w tym czasie zob. Teterycz-Puzio, Bolesław II Mazowiecki…, s. 53–73.
96 Polnoje sobranije…, t. 2, kol. 891.
97 Żmudzki, op.cit., s. 403.
98 Włodarski, Udział Rusi…, s. 177.
99 Polnoje sobranije…, t. 2, kol. 891. Na temat daty podanej w latopisie – Żmudzki, op.cit., s. 448, przyp. 89.
100 W 1286 r. – jak pisał Długosz (op.cit., ks. 7, s. 305) – w czasie wyprawy Litwinów i Rusinów zniszczono 
także Sochaczew i „niedbale strzeżony” gród w Płocku. Żmudzki, op.cit., s. 448. Przekaz Długosza (op.cit., 
ks. 7, s. 304) informuje, że Konrad II zabrał wtedy Gostynin Władysławowi Łokietkowi.
101 Polnoje sobranije…, t. 2, kol. 906–910.
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rozwijająca się choroba jego sojusznika – Włodzimierza ruskiego102. Lata 80. XIII w. 
zaowocowały zatem zmasowaniem najazdów ruskich na Mazowsze z udziałem ich po-
gańskich sojuszników na rzecz Konrada II. Obaj bracia byli ambitni. Bolesław, podobnie 
jak jego brat, zapragnął opanować Kraków, mógł mieć desygnację na następcę Leszka 
Czarnego, który zmarł w 1288 r. Bracia rywalizowali o ziemie, władzę, prestiż. Walka 
była coraz bardziej zażarta i nic nie wskazywało na jej rychłe zakończenie. 

Bolesław II – książę, który wybrał Mazowsze

W 1289 r. Bolesław II miał większe szanse na zdobycie władzy w Krakowie niż 
Konrad II. Źródła wprost podają informację o wyborze przez możnych krakowskich Bo-
lesława II, a następnie jego wygnaniu. Co zrobił Bolesław, że stracił poparcie? Księcia za-
skoczyła zapewne negatywnie bardzo duża rola możnowładztwa małopolskiego oraz sto-
pień zależności władcy krakowskiego od możnych. Takiej sytuacji nie było na Mazowszu. 
Ponadto obawiał się zagrożenia Mazowsza ze wschodu. Wobec tego przypuszczalnie zde-
cydował się na małżeństwo z Kunegundą czeską, siostrą Wacława II, które mogło być ceną 
za Kraków i ostatecznie zniechęcić do niego panów krakowskich. Choć ślub zawarto albo 
przed wielkim postem, albo wkrótce po Wielkanocy 22 kwietnia 1291 r., niewykluczo-
ne, że Bolesław był kuszony propozycją małżeństwa z czeską księżniczką nawet dwa lata 
wcześniej (już na początku 1289 r.). Zapewne trzeba było ustalić kwestie dotyczące posagu 
i inne szczegóły, zatem oferta matrymonialna musiała pojawić się co najmniej rok wcześ-
niej. Kunegunda opuściła zakon klarysek praskich według kroniki czeskiej w 1290 r.103. 
Niewykluczone też, że Bolesława zaskoczyła postawa Władysława Łokietka. Może 
dopiero pod Krakowem Bolesław II zauważył, jak wielkie były ambicje jego sojusznika.

Okres walk o panowanie w Krakowie przyniósł kres wieloletniemu konfl iktowi mię-
dzy Bolesławem II a jego bratem Konradem II, który po 1289 r. wycofał się w zasa-
dzie z życia publicznego, oddając inicjatywę w ręce Bolesława II. Czy rzeczywiście – jak 
uważała Teresa Kiersnowska na podstawie tekstu dokumentu Konrada dla kanoników 
z Czerwińska z 1289 r. – przyczyną tego była potrzeba odkupienia win104? Dziwi ich 
nagła zgodna współpraca od 1289 r. Pojawiają się pytania: dlaczego i z czyjej inicjaty-
wy doszło do zmiany w relacjach braci po dekadzie bardzo ostrych walk i wzajemne-
go najeżdżania? To niewątpliwie był przełom i początek dobrego czasu dla Mazowsza. 
Być może obaj bracia, spotkawszy się pod Krakowem, przeprowadzili bilans zysków 
i strat dla siebie i swoich księstw. Ceną, którą zapłacił Bolesław za zgodę, obok rezygna-
cji z Krakowa, było zaprzestanie współpracy z Łokietkiem. Konrad II zapewne popierał 
sojusz mazowiecko-czeski. Wejście w porozumienie z Wacławem II podniosło prestiż 
Mazowsza, dawało też wymierne zyski – posag Kunegundy, w sytuacji gdy Mazowsze 

102 Włodarski, Polska i Ruś…, s. 206.
103 K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o władzę w Polsce na przełomie XIII/XIV w. Sprawa przynależności kaszte-
lanii sieciechowskiej na początku XIV w., KH, 1978, t. 85, s. 594. 
104 T. Kiersnowska, Trzynastowieczny pochówek książęcy w Czerwińsku, w: Dzieje klasztoru w Czerwińsku, 
red. E. Olbromski, Lublin 1997, s. 86–89. 
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102 Włodarski, Polska i Ruś…, s. 206.
103 K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o władzę w Polsce na przełomie XIII/XIV w. Sprawa przynależności kaszte-
lanii sieciechowskiej na początku XIV w., KH, 1978, t. 85, s. 594. 
104 T. Kiersnowska, Trzynastowieczny pochówek książęcy w Czerwińsku, w: Dzieje klasztoru w Czerwińsku, 
red. E. Olbromski, Lublin 1997, s. 86–89. 
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było zniszczone, stanowił przekonujący argument. Bolesław II wykorzystał te pienią-
dze m.in. do przeprowadzenia lokacji ośrodków miejskich choćby w Płocku, Warszawie 
i Rawie105. Miał też wsparcie Konrada II w kwestii polityki wobec Litwinów, z którymi 
wówczas współpracował106. 

Po śmierci Konrada II w 1294 r. Łokietek zjednoczył Mazowsze. Wrócił też do 
współdziałania z Władysławem Łokietkiem, stając się jego najwierniejszym sojuszni-
kiem i jednocześnie zyskując jako wroga swego szwagra Wacława II, który przypusz-
czalnie zablokował wypłacanie posagu siostry. Nieustającemu wsparciu Bolesława II 
w niemałym stopniu zawdzięczał realizację swoich zamierzeń dotyczących zjedno-
czenia ziem polskich. Bolesław nie zabiegał już o Kraków, bo jego podstawowym 
celem było utrzymanie władzy na Mazowszu, które potrzebowało spokoju dla od-
budowy po zniszczeniach. Sojusz z Łokietkiem także miał temu służyć, popierał bo-
wiem Bolesław księcia, który spokojowi na Mazowszu nie zagrażał. Bolesław uważał 
się za równego Łokietkowi partnera. 

Wieloletnia ścisła współpraca Bolesława z Władysławem Łokietkiem każe postawić 
pytanie: czy Bolesław II nie pośredniczył w przekazaniu Szczerbca, który od 1320 r. 
stał się mieczem koronacyjnym królów polskich? Według niezachowanego dziś na-
pisu miecz był własnością nieokreślonego precyzyjnie księcia Bolesława. Szczerbiec 
przez część badaczy został uznany za miecz Bolesława I mazowieckiego107. W takiej 
sytuacji naturalnym pośrednikiem w jego przejściu w ręce Łokietka byłby Bolesław II, 
bratanek Bolesława I. Ostatnio dominuje hipoteza, że miecz należał pierwotnie do 
Bolesława Pobożnego, ojca Jadwigi, żony Łokietka108. Jednak do tego małżeństwa 
doszło po śmierci Bolesława Pobożnego, zaś relacje Łokietka z jego następcą, Prze-
mysłem II, nie były nazbyt zażyłe109. Czy miecz mógł należeć do Bolesława II? Warto 
rozpatrzyć szerzej tę hipotezę, tym bardziej że w świetle przeprowadzonych ostatnio 
badań bronioznawczych ustalono, iż miecz reprezentujący typ XII z głownią typu I 
i jelcem typu 6 datować można na lata 1250–1350, zaś na podstawie podobieństwa 
kształtu rękojeści Szczerbca uznano, że prawdopodobnie była to broń wywodząca się 
z tradycji śródziemnomorsko-iberyjskiej110. Sam książę znalazł się, przynajmniej na 

105 K. Pacuski, Możnowładztwo i rycerstwo ziemi gostynińskiej w XIV i XV wieku, Warszawa 2009, s. 429.
106 O współpracy Bolesława II z Litwinami w tym czasie czytamy w Kronice Piotra z Dusburga, np. w kon-
tekście udostępniania Litwinom grodu w Wiźnie – Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, cz. 3, rozdz. 258, 
s. 185 i 187; Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 360 i 367. Zob. D. Prekop, Wojna zakonu krzyżackiego z Litwą w la-
tach 1283–1325, Toruń 2004, s. 78; A. Kamiński, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jaćwieskiego, „Rocznik 
Białostocki”, 1961, t. 1, s. 54–55.
107 S.K. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich, Wrocław 1978, s. 224 – tam literatura. A. Nadolski 
brał pod uwagę jako właścicieli miecza zarówno Bolesława I mazowieckiego, jak i Bolesława Pobożnego – 
A. Nadolski, O szczerbcu, orle, i świętym Stanisławie (głos w dyskusji), w: Imagines Potestatis. Rytuały, symbole 
i konteksty fabularne władzy zwierzchniej. Polska X–XV w. (z przykładem czeskim i ruskim), red. J. Banaszkiewicz, 
Warszawa 1994, s. 168–169.
108 J.P. Sobolewski, Szczerbiec insygnium-amulet Bolesława Pobożnego, w: Fasciculi historii novi. Z dziejów śre-
dniowiecznej Europy środkowo-wschodniej, red. J. Tyszkiewicz, Warszawa 1998, s. 71–72 i 94.
109 Zob. B. Nowacki, Przemysł II. Odnowiciel Korony Polskiej (1257–1296), Kraków 2007.
110 M. Biborski, J. Stępiński, G. Żabiński, Nowe badania nad Szczerbcem – mieczem koronacyjnym królów 
polskich, „Studia Waweliana”, 2009, t. 14, s. 238 i 244.
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okres kilku lat, jako szwagier Wacława II, w kręgu współpracowników i sojuszników 
Przemyślidów. Ponadto trzeba podkreślić, że nawet niewielka liczba zachowanych 
źródeł wskazuje na zainteresowanie kulturą zachodniej Europy przejawiane przez 
Bolesława. Na zamówienie księcia powstał tzw. Graduał Bolesława II Mazowieckie-
go, czyli księga liturgiczna zawierająca śpiewy mszalne, która wykazuje powiązanie 
z północną Francją lub pograniczem francusko-niemieckim111. Wyjątkowa wśród 
piastowskich pieczęci jest pieczęć Bolesława z motywem nawiązującym do znanego 
w sfragistyce zachodniej pokłonu rycerza damie112.

Bilans panowania Bolesława II to zjednoczone pod rządami jednego księcia 
Mazowsze, objęte odbudową po okresie zniszczeń. Mazowsze, podobnie jak Wiel-
kopolska, nie było w omawianym czasie dzielnicą nadmiernie rozdrobnioną, bo 
okresowo w XIII w. dzielono je najwyżej na dwie dzielnice. Niestety, czas zjed-
noczenia nie trwał długo, bowiem Bolesław II, wzorem swego dziada Konrada I, 
zaczął dopuszczać synów – Siemowita II, Trojdena I i Wacława I – do rządów od 
ok. 1303 r., jednocześnie kontrolując ich działalność113. Książę mazowiecki miał 
też przypuszczalnie co najmniej dwie córki. Dziwi nieuwzględnienie ich w polity-
ce dynastycznej114. 

W historiografii Bolesław II oceniany był raczej pozytywnie. Jan Długosz wy-
stawił mu bardzo dobrą opinię, pisząc o nim jako o władcy sprawiedliwym, choć 
surowym115. W opinii Bronisława Włodarskiego Bolesław to „bardzo energiczny 
i przedsiębiorczy człowiek”116 i „wypróbowany przyjaciel”117 Władysława Łokiet-
ka. Książę został przez Ewę Suchodolską określony jako „władca o najszerszych 
horyzontach spośród książąt mazowieckich, rządzących w okresie pojawienia się 
tendencji zjednoczeniowych i jednoczenia państwa”118. Podobnie uważał Jan Basz-
kiewicz, którego zdaniem Bolesław II „prowadził nader niezależną politykę”, zaś 
fakt, że był sojusznikiem Łokietka, stanowił duże dla niego wsparcie119. Stanisław 
Russocki podkreślał, że po śmierci brata Bolesław II jako władca całego Mazowsza 

111 S.K. Kuczyński, Miejsce Płocka w kulturze średniowiecznej Polski, „Notatki Płockie”, 1987, t. 32, z. 3, s. 25; 
T. Maciejewski, Graduał Bolesława II Mazowieckiego (Th e Gradual of Bolesław II of Mazouia), „Musica Medii 
Aevi”, 1977, t. 6, red. J. Morawski, s. 9–33.
112 Kuczyński, Pieczęcie książąt…, s. 146–147, nr 16, s. 298; Piech, op.cit., s. 101–102.
113 J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją i ge-
nealogią książąt, Kraków 2012, s. 55–57.
114 Według Długosza (op.cit., ks. 9, s. 154) córka Gaudemundy wydana została po śmierci Bolesława II 
za księcia legnickiego Władysława – ożenił się z nią po 13 sierpnia 1325, a porzucił ją po 9 maja 1329 r. Eufro-
zyna wyjechała z matką Kunegundą do Czech, gdzie zgodnie z interesem politycznym państwa czeskiego po-
ślubiła księcia oświęcimskiego Władysława, syna Mieszka cieszyńskiego. Zob. Grabowski, Dynastia Piastów…, 
s. 55; K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998, s. 48–49. Domyślano się jeszcze 
istnienia trzeciej córki – Berty; Długosz, op.cit., ks. 9, s. 108, zob. także przyp. 11. Istnienie Berty odrzucał 
Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 48–49.
115 Długosz, op.cit., ks. 9, s. 108.
116 Włodarski, Polska i Ruś…, s. 191.
117 Ibidem, s. 226.
118 Suchodolska, op.cit., s. 256.
119 J. Baszkiewicz, Odnowienie Królestwa Polskiego 1295–1320, Poznań 2008, s. 160.
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W historiografii Bolesław II oceniany był raczej pozytywnie. Jan Długosz wy-
stawił mu bardzo dobrą opinię, pisząc o nim jako o władcy sprawiedliwym, choć 
surowym115. W opinii Bronisława Włodarskiego Bolesław to „bardzo energiczny 
i przedsiębiorczy człowiek”116 i „wypróbowany przyjaciel”117 Władysława Łokiet-
ka. Książę został przez Ewę Suchodolską określony jako „władca o najszerszych 
horyzontach spośród książąt mazowieckich, rządzących w okresie pojawienia się 
tendencji zjednoczeniowych i jednoczenia państwa”118. Podobnie uważał Jan Basz-
kiewicz, którego zdaniem Bolesław II „prowadził nader niezależną politykę”, zaś 
fakt, że był sojusznikiem Łokietka, stanowił duże dla niego wsparcie119. Stanisław 
Russocki podkreślał, że po śmierci brata Bolesław II jako władca całego Mazowsza 

111 S.K. Kuczyński, Miejsce Płocka w kulturze średniowiecznej Polski, „Notatki Płockie”, 1987, t. 32, z. 3, s. 25; 
T. Maciejewski, Graduał Bolesława II Mazowieckiego (Th e Gradual of Bolesław II of Mazouia), „Musica Medii 
Aevi”, 1977, t. 6, red. J. Morawski, s. 9–33.
112 Kuczyński, Pieczęcie książąt…, s. 146–147, nr 16, s. 298; Piech, op.cit., s. 101–102.
113 J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją i ge-
nealogią książąt, Kraków 2012, s. 55–57.
114 Według Długosza (op.cit., ks. 9, s. 154) córka Gaudemundy wydana została po śmierci Bolesława II 
za księcia legnickiego Władysława – ożenił się z nią po 13 sierpnia 1325, a porzucił ją po 9 maja 1329 r. Eufro-
zyna wyjechała z matką Kunegundą do Czech, gdzie zgodnie z interesem politycznym państwa czeskiego po-
ślubiła księcia oświęcimskiego Władysława, syna Mieszka cieszyńskiego. Zob. Grabowski, Dynastia Piastów…, 
s. 55; K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998, s. 48–49. Domyślano się jeszcze 
istnienia trzeciej córki – Berty; Długosz, op.cit., ks. 9, s. 108, zob. także przyp. 11. Istnienie Berty odrzucał 
Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 48–49.
115 Długosz, op.cit., ks. 9, s. 108.
116 Włodarski, Polska i Ruś…, s. 191.
117 Ibidem, s. 226.
118 Suchodolska, op.cit., s. 256.
119 J. Baszkiewicz, Odnowienie Królestwa Polskiego 1295–1320, Poznań 2008, s. 160.
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stał się „jednym z najpotężniejszych książąt ówczesnej Polski”, wiernym sojusz-
nikiem Łokietka. Główny zarzut stawiany księciu dotyczy wycofania się z walk 
o Kraków i niedostrzegania ponaddzielnicowych interesów120. 

Oceniając politykę książąt mazowieckich, należałoby na nią spojrzeć za-
równo z punktu widzenia korzyści i strat dla Mazowsza, jak i z ponaddzielnico-
wego punktu widzenia, traktując ich jako kandydatów do tronu krakowskiego. 
W XIII w. zatem widoczna jest silna pozycja władców mazowieckich. Konrad II i Bo-
lesław II – podobnie jak ich dziadek Konrad Mazowiecki – byli poważnymi kandy-
datami do objęcia władzy w Krakowie. Ich działania należy oceniać na tle warunków 
geopolitycznych, które w ciągu XIII w. były korzystniejsze dla Śląska czy Małopolski 
niż dla Mazowsza m.in. ze względu na zmieniający się przebieg szlaków handlo-
wych. Ponadto sąsiedztwo niemieckie od zachodu, przybywanie stamtąd osadników 
dawały Śląskowi impuls do wprowadzania lokacji na prawie niemieckim. Bardziej 
zbliżone położenie polityczne, jak w przypadku Mazowsza, charakteryzuje północną 
Małopolskę, czyli ziemię sandomierską, bo południowa część Małopolski, ziemia 
krakowska, także była pod silnym wpływem czeskim i niemieckim.

Niektóre przejawy działalności książąt mazowieckich wskazują na chęć stworze-
nia dobrych warunków osadniczych. Zauważali oni przemiany zachodzące na zie-
miach polskich i starali się, aby dokonywały się one też na Mazowszu. Wydają się 
także otwarci na tendencje idące z zachodniej Europy, choć przez zainteresowanie 
ziemiami Bałtów, zawierane sojusze, widoczną aktywność polityczną skierowaną ku 
wschodowi książęta mazowieccy być może w jakimś stopniu ukierunkowali później-
sze działania wobec wschodnich sąsiadów, podejmowane przez władców polskich 
wywodzących się z linii Konrada Mazowieckiego (Władysław Łokietek, Kazimierz 
Wielki). 

Oczywiście w bilansie rządów książąt mazowieckich są też minusy. Skłócenie braci 
doprowadzało do wyniszczających wojen. Polityka wewnętrzna XIII-wiecznych Piastów 
wpływała na późniejszy ustrój wewnętrzny i stosunki społeczne Mazowsza. Można sta-
wiać im różne zarzuty, ale trzeba powiedzieć, że Piastowie mazowieccy odgrywali dużą 
rolę w XIII-wiecznej polityce o zasięgu ponaddzielnicowym. Niestety, są niesłusznie 
marginalizowani pośród innych Piastów. Wydaje się, że zrezygnowali z walki o Kraków, 
bo w ostatecznym rozrachunku bliższa i cenniejsza była dla nich władza na Mazowszu. 

120 J. Tęgowski, Zabiegi księcia kujawskiego Władysława Łokietka o tron krakowski w latach 1288–1293, „Zapi-
ski Kujawsko-Dobrzyńskie”, 1987, t. 6, s. 67.
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Abstract

In historiography there is a prevailing view that Konrad Duke of Masovia and his sons 
and grandsons were responsible for Masovia’s later unfavourable situation in relation to 
other Polish lands, even though Duke Konrad’s reign resulted in the formation of the 
Grand Duchy of Masovia and his becoming a serious political player in the fi rst half 
of the thirteenth century. Konrad’s sons—Kazimierz Duke of Kujavia and Siemowit I, 
although they continued Konrad’s policies and alliances—were in constant battle with 
one another and this situation escalated in the late 1250s and early 1260s. Siemowit’s 
rule over Masovia, at the time of his tragic death, seems to have ended with negative 
consequences—the province was ravaged by incursions due to the lack of a ruler. How-
ever, in these diffi  cult times, agreements concluded between Siemowit and his allies 
enabled his wife to retain power until their sons, Konrad II and Bolesław II, took over. 
Unfortunately, in the 1280s the brothers continued to invade each other’s lands. How-
ever, they unexpectedly came to an agreement in 1289 and began a policy which was 
favourable for Masovia. After the death of Konrad I, Bolesław II unifi ed Masovia and 
continued its reconstruction after the period of devastation. It should also be remem-
bered that the Masovian branch of the Piast dynasty were serious contenders for taking 
over power in Kraków.

Of course, there were also defi ciencies in the rule of the Masovian dukes. Th e thir-
teenth century policies of the Piast dynasty may have adversely aff ected the later in-
ternal system and social relations in Masovia. Th e friction between the brothers led to 
destructive wars. However, their actions indicate their desire to create favourable con-
ditions for settlement in Masovia; they noticed the changes taking place in other Polish 
lands and endeavoured to instigate these changes in Masovia.

The Masovian dukes of the
Piast dynasty in the thirteenth
century – incompetent
or underestimated?
An attempt at an evaluation


