
„STUDIA I MATERIAŁY”, t. 7
DZIEDZICTWO KSIĄŻĄT MAZOWIECKICH

STAN BADAŃ I POSTULATY BADAWCZE

Redakcja naukowa
Janusz Grabowski, Rafał Mroczek, Przemysław Mrozowski

ISBN 978-83-7022-236-9 (ZKW) 978-83-940026-9-5 (AGAD) 978-83-65681-04-1 (NDAP)
ARX REGIA® WYDAWNICTWO ZAMKU KRÓLEWSKIEGO W WARSZAWIE – MUZEUM

ZAMEK KRÓLEWSKI W WARSZAWIE – MUZEUM 2015

Słowa klucze:
Korespondencja, rada, Gdańsk, list, książąt mazowieckich, dokument, pismo

PROF. SOBIESŁAW SZYBKOWSKI
ORCiD: 0000-0001-9366-8568

The correspondence of the Dukes of Masovia with 
the Council of the City of Gdańsk 

[German: Danzig] in the years 1466–1526

Korespondencja książąt mazowieckich
z radą miasta Gdańska

w latach 1466–1526

Konrad Szuba 

Siemowit III 
and his introduction 
of the Eremite Friars of 
St Augustine into Masovia
Abstract

Th is article discusses the start of the activities of the Eremite Friars of the Order of 
St Augustine in Masovia. Th e underlying sources are: fi rstly, the Papal bull of Innocent VI 
of 6 July 1356 allowing Duke Siemowit III of Masovia to establish three Augustine 
monasteries: in Rawa, Warsaw and Ciechanów; and secondly, the privilege of indulgences 
granted on 8 October 1372 by Pope Gregory XI for the three Masovian congregations. 
Such a signifi cant endowment was a manifestation of the Masovian duke’s power. In 
order to better present the context of these endowments, the political situation at that 
time has been explained (including, among other things, the new feudatory arrangement 
between Siemowit III and Kazimierz III the Great, concluded on 27 December 1355 in 
Kalisz) and the locations of the monasteries—each in a diff erent diocese. If we look for 
the reasons why the Eremite Friars of the Order of St Augustine were chosen, we see that 
attention was paid to Siemowit III’s family connections. Until now, the role of the duke’s 
wife—Euphemia of the Opava branch of the Bohemian noble Přemyslid family—has 
been emphasized, because the Order was very popular in Bohemia, which also included 
Silesian Opava. In addition, a connection with Siemowit III’s brother-in-law, Kazimierz I 
of Teschen (Polish: Cieszyn, Bohemian:  Těšín) husband of Euphemia, daughter of 
Trojden I, has been mentioned. Th e Duke of Teschen was one of the witnesses to the 
founding document of the Augustine church and monastery in Wrocław (German: 
Breslau) in 1351. Charles IV founded the church of the Eremite Friars of the Order of 
St Augustine after a failed meeting with Kazimierz III the Great, Jarosław of Bogoria 
and Bolko II, and the foundation itself was also a manifestation of the power of the 
Bohemian king. On the other hand the privilege of indulgences was granted more 
or less two years after the death of Kazimierz III the Great, when Siemowit III was 
no longer bound to Poland under a feudatory obligation. Th e article shows the links 
between Siemowit III’s policies and subsequent documents relating to the monasteries 
of the Eremite Friars of the Order of St Augustine in Masovia.
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Korespondencja 
książąt mazowieckich 

z radą miasta Gdańska 
w latach 1466–1526 

W zbiorach Archiwum Państwowego w Gdańsku (dalej: APG) znajduje się jeden z więk-
szych we współczesnej Polsce zbiorów późnośredniowiecznej oraz wczesnonowożytnej 
korespondencji. Obok listów z niemal całej ówczesnej Europy można tam znaleźć nie-
zwykle interesującą korespondencję kierowaną do gdańskiej rady miejskiej z obszarów 
ówczesnego Królestwa Polskiego i Mazowsza1. Wśród nich niewątpliwie ważne miej-
sce zajmują listy książąt mazowieckich. Korespondencję kierowaną do Gdańska przez 
władców Mazowsza przed końcem wojny trzynastoletniej szczegółowo omówiłem już 
dawniej, a w opracowaniu tym zostały zamieszczone również jej szczegółowe regesty2. 
Celem tego tekstu będzie natomiast omówienie przechowywanych w APG korespon-
dencji i nielicznych dokumentów Piastów mazowieckich z ostatniego półwiecza funk-
cjonowania księstwa jako lenna Korony Królestwa Polskiego (1466–1526)3.

Listów i dokumentów z interesującego nas okresu jest prawie trzykrotnie więcej 
w porównaniu z tymi zachowanymi sprzed 1466 r. W APG bowiem zachowały się do 
chwili obecnej 3 dokumenty i 38 listów z lat 1466–15264, gdy tych wcześniejszych za-
rejestrowano tylko 14 (wyłącznie listy)5. Zasób ten pod względem liczby zachowanych 

1 Listy owe stanowią ogromną większość jednostek w zespole: APG, Dokumenty i listy miasta Gdańska, 
300D1–300D82; Archiwum Państwowe w Gdańsku. Przewodnik po zasobie do 1945 roku, oprac. C. Biernat, 
Warszawa-Łódź 1992, s. 234–235; S. Szybkowski, Listy książąt mazowieckich do gdańskiej rady miejskiej (do 
końca wojny trzynastoletniej), „Archeion” 2012, t. 113, s. 217; idem, Dokumenty i listy Jana Olbrachta i Alek-
sandra Jagiellończyka w zasobie Archiwum Państwowego w Gdańsku, „Miscellanea Historico-Archivistica”, 
2015, t. 22, s. 11.
2 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 217–248.
3 Znajdują się one przede wszystkim w zespole 300D.6, tylko dwa listy są obecnie przechowywane w innych 
zespołach: 300D66 i 300D80. Rezygnujemy tym razem z zamieszczania ich regestów, ponieważ w perspek-
tywie kilku lat w ramach resortowego programu „jagiellońskiego” opublikowane zostanie wydawnictwo 
źródłowe, w którym znajdą się pełne edycje listów kierowanych z Korony do rady miasta Gdańska, m.in. 
również przez książąt mazowieckich.
4 APG, 300D6.69, 80, 83, 85, 88, 100, 107, 113, 116, 135, 147, 170, 177, 178, 180, 190, 204, 211, 212, 
240, 241, 251, 260, 261, 267, 269, 302, 304, 336, 395, 397, 425, 507a, 508b, 508d, 508e, 508f, 509b, 
300D66.183.
5 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 237–247.
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listów Piastów mazowieckich (łącznie 52) jest największy w kraju, znacznie większy jest 
tylko zasób listów książęcych przechowywanych w berlińskim Geheimes Staatsarchiv 
Preussischer Kulturbesitz6.

Wystawcami wszystkich są książęta z linii czersko-warszawskiej (prawnuki i pra-
prawnuki Janusza I Starszego oraz ich matki: księżna Barbara Bolesławowa i księżna 
Anna Konradowa), ponieważ linia płocka dynastii wygasła w linii męskiej w 1462 r. na 
Władysławie II, młodszym synu księcia płockiego, bełskiego i wiskiego Władysława I7. 
Prawie wszystkie interesujące nas dokumenty i listy zachowały się w oryginałach, tylko 
w jednym przypadku mamy do czynienia z kopią (sporządzoną jednak współcześnie 
z oryginałem)8. Jedynie w czterech interesujących nas źródłach odbiorcami nie była 
rada miasta Gdańska. Miało to miejsce w przypadku wspomnianej wyżej kopii listu 
Janusza II do starosty bratiańskiego Adama Wilkanowskiego h. Lis oraz trzech doku-
mentów pergaminowych tego księcia, których odbiorcą był mieszczanin fromborski 
Tomasz Jodecke9.

Wystawcą największej liczby dokumentów i listów przygotowanych przez władców 
Mazowsza w latach 1466–1526 znajdujących się w APG był wspomniany Janusz II 
(zachowało się ich łącznie 12 – 3 dokumenty i 9 listów)10. Konrad III Rudy wysta-
wił ich natomiast 10 (wyłącznie listy)11, Bolesław V 4 (wyłącznie listy)12, matka obu 
książąt, księżna Barbara Bolesławowa, wystawiła zaś tylko 1 list13. Nadto Bolesław V 
i Janusz II wystosowali do Gdańska 2 listy wspólnie14. 5 zachowanych listów skiero-
wanych do gdańskiej rady samodzielnie wystawiła wdowa po Konradzie III, Anna Ra-
dziwiłłówna, podczas sprawowania rządów opiekuńczych w imieniu niepełnoletnich 
synów, Stanisława i Janusza III15. 1 list wyszedł natomiast pod imionami Anny i jej 
synów16. Dwaj ostatni książęta mazowieccy, synowie Anny, najczęściej wspólnie sy-
gnowali listy do Gdańska (łącznie 4)17. Samodzielnie pismo do gdańskiej rady tylko 
raz wyekspediował Stanisław Konradowic (1522)18, raz także wysłał do tego adresata 

6  GSPK, OBA, passim.
7  K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998, s. 152–154; J. Grabowski, Dynastia 
Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją i genealogią książąt, Kraków 
2012, s. 131–133 i 476–477.
8  APG, 300D6.88.
9  Ibidem, 300D6.177, 178, 180.
10 Ibidem, 300D6.85, 88, 147, 149, 170, 177, 178, 180, 204, 211, 212, 241.
11 Ibidem, 300D6.69, 113, 240, 251, 260, 261, 267, 269, 302, 304.
12 Ibidem, 300D6.100, 116, 135, 190.
13 Ibidem, 300D6.83.
14 Ibidem, 300D6.80, 107.
15 Ibidem, 300D6.336, 395, 397; 300D66.183.
16 Ibidem, 300D6.425.
17 Ibidem, 300D6.508b, 508d, 508e, 508f.
18 Ibidem, 300D6.507a.
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list Janusz III (1525)19, było to już jednak po śmierci starszego brata20. List Janusza III 
jest ostatnim źródłem wystawionym przez książąt mazowieckich znajdującym się 
w APG. Dynastia ta wymarła bowiem w linii męskiej na jej wspomnianym przedsta-
wicielu w 1526 r.21.

Listy władców Mazowsza z okresu po zakończeniu wojny trzynastoletniej przecho-
wywane obecnie w APG dotyczą różnej tematyki, zwykle jednak poruszane są w nich 
kwestie związane z kontaktami handlowymi i fi nansowymi pomiędzy Gdańskiem 
i Mazowszem. Analogiczna problematyka była zresztą poruszana najczęściej także w pi-
smach z okresu wcześniejszego22.

Problemy tego typu doskonale ilustruje treść listu księżnej wdowy Barbary Bolesła-
wowej do gdańskiej rady wystawionego w Wyszogrodzie 23 kwietnia 1475 r.23. Barbara 
domagała się w nim od rajców pomocy w trwającej zapewne od jakiegoś czasu sprawie 
spornej pomiędzy przedstawicielami mieszczaństwa gdańskiego i wyszogrodzkiego. 
To bowiem nieżyjący już mieszczanin wyszogrodzki Mikołaj Komadej („Comadey”) 
poręczył jeszcze za swojego życia za mieszczanina gdańskiego Bernarda, że ten spłaci 
pożyczkę zaciągniętą u bliżej nieznanego Żyda. Gdańszczanin najwyraźniej nie oddał 
długu w terminie, w związku z czym musiał to uczynić jego mazowiecki ręczyciel lub 
jego spadkobiercy. Do zwrotu sumy dwóch kop groszy (albo ośmiu łokci sukna) siero-
tom po Komadeju została zobowiązana sądownie wdowa po gdańszczaninie, Małgo-
rzata, jednak także ona się z tego nie wywiązała. Księżna domagała się zatem, aby rada 
zmusiła z kolei do uregulowania należności jej poręczyciela, którym był mieszczanin 
gdański Hans (Hanusz) Nospark. Nie wiemy, jaki był efekt zabiegów księżnej Barbary. 
Jej interwencja dowodzi jednak, że dbała ona o interesy mieszczaństwa wyszogrodzkie-
go nawet po rezygnacji z ziemi wyszogrodzkiej (1474), która stanowiła jej oprawę na 
rzecz najstarszego syna Konrada III24.

Najwcześniejszy list księcia Janusza II, który był wystawcą największej liczby do-
kumentów i listów władców Mazowsza z interesującego nas okresu przechowywa-
nych w APG, pochodzi z 5 maja 1476 r. Dotyczy on problemów podobnych do tych, 

19 Ibidem, 300D6.509b.
20 Stanisław zmarł 8 sierpnia 1524 r., zob. K. Pacuski, Stanisław, w: PSB, t. 42, z. 1, Warszawa–Kraków 
2003, s. 2; K. Jasiński, op.cit., s. 202–203; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 204 i 506–507.
21 Janusz II zmarł 10 marca 1526 r., zob. Jasiński, op.cit., s. 204; Grabowski, Dynastia Piastów mazowiec-
kich…, s. 205–206 i 507–508.
22 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, passim; o bliskich związkach handlowych i fi nansowych 
Gdańska z Mazowszem w 2. połowie XV stulecia syntetycznie zob. H. Samsonowicz, Miejsce Gdańska w go-
spodarce europejskiej w XV w., w: Historia Gdańska, t. 2 (1454–1655), red. E. Cieślak, Gdańsk 1982, s. 96, 
101, 103–104, 106–109 i 121; M. Bogucka, Rozwój rzemiosła, w: Historia Gdańska…, t. 2, s. 195.
23 APG, 300D6.83.
24 Barbara Bolesławowa była córką księcia kijowskiego Aleksandra (Olelki) Włodzimierzowica (prawnucz-
ką wielkiego księcia litewskiego Olgierda), po śmierci swej teściowej, księżnej Anny Bolkowej, w 1458 r. spra-
wowała w latach 1458–1462 rządy regencyjne na Mazowszu wschodnim, a w latach 1462–1471 władała tam 
wspólnie z najstarszym synem Konradem III aż do dojścia do pełnoletności młodszych synów: Bolesława V, 
Janusza II i Kazimierza III oraz podziału księstwa, po rezygnacji z ziemi wyszogrodzkiej otrzymała od Kon-
rada III Błonie z kluczem dóbr oraz Piaseczno, także z kluczem dóbr, zm. w 1492 r., zob. K. Jasiński, op.cit., 
s. 159–160; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 173–179, 478 i 617.
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Janusza II i Kazimierza III oraz podziału księstwa, po rezygnacji z ziemi wyszogrodzkiej otrzymała od Kon-
rada III Błonie z kluczem dóbr oraz Piaseczno, także z kluczem dóbr, zm. w 1492 r., zob. K. Jasiński, op.cit., 
s. 159–160; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 173–179, 478 i 617.

Sobiesław Szybkowski286

które opisuje list jego matki25. Książę w piśmie wystawionym w Ciechanowie, będącym 
ośrodkiem ziemi, która przypadła mu w 1471 r. w podziale z braćmi: Konradem, Ka-
zimierzem i Bolesławem26, prosił radę gdańską o udzielenie pomocy prawnej w sporze 
jego poddanej, mieszczanki ciechanowskiej Małgorzaty Umęczyny („Umanczina”), 
z mieszczaninem gdańskim Janem Trosthem27. Dotyczył on długu gdańszczanina 
w wysokości ponad 50 kop groszy (quinquaginta sexagenas grossorum alias ultra). Pismo 
książęce nie precyzuje, z czego wynikało owo zadłużenie ani kiedy dokładnie rozegrały 
się wydarzenia, w efekcie których doszło do jego powstania. Nie wiemy także, jaki 
wpływ wywarł list książęcy na zakończenie sporu.

Analogicznych problemów dotyczy kolejne pismo Janusza II do rady gdańskiej (Cie-
chanów, 5 maja 1483 r.)28. Książę w odpowiedzi na skierowane do niego listy rady 
i króla Kazimierza Jagiellończyka informował adresatów, że nakazał wójtowi i radzie 
Płocka (od 1475 r. Janusz był także panem ziemi płockiej, zawkrzeńskiej i wiskiej, które 
nabył od swego brata Kazimierza III29) rozwiązanie sporu mieszczanina gdańskiego 
Wawrzyńca („Lorincz”) z mieszczaninem płockim Witem. Sprawa ta nie mogła jednak 
zostać zakończona, ponieważ Wit wraz ze swoim zleceniodawcą (principalis), plebanem 
wiskim Mieczkiem, przenieśli ją przed sąd biskupa płockiego. Z kolei w liście wysta-
wionym w Płocku 24 lipca 1483 r. władca Mazowsza donosił radzie, że na jej żądanie 
wydał wyrok w sprawie zaaresztowania przez Jakuba Osieckiego dóbr mieszczanina 
z Nowego Miasta Mikołaja Króla30. W liście wystawionym 11 maja 1489 r. w Łomży 
książę z kolei prosił radę o udzielenie pomocy prawnej w odzyskaniu przez mieszczani-
na łomżyńskiego (i zarazem szlachcica) Mikołaja Trojanowica swoich wierzytelności od 
mieszczan gdańskich: Bartolda i Jana31. Sprawa ta nie była załatwiona w całości jeszcze 
w 1494 r. Dotyczył jej bowiem list Janusza II wystawiony 4 maja tego roku w Łomży. 
Wystawca prosił w nim adresata, aby Mikołajowi dopomóc w odzyskaniu długu za 
dostarczone drewno już od spadkobierców zmarłego tymczasem Bartolda32. Pismo to 
było ostatnim skierowanym przez wspomnianego władcę Mazowsza do rady miasta 
Gdańska, zmarł on bowiem w 1495 r., a znaczna część jego władztwa (ziemie płocka, 
wiska i zawkrzeńska) została wcielona przez króla Jana Olbrachta do Korony33.

25 APG, 300D6.83.
26 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 177 i 617.
27 Jan Trosth nie należał najwyraźniej do przedstawicieli gdańskiego patrycjatu, ponieważ brak go w wyka-
zach rajców i ławników gdańskich, żył jeszcze w latach 1481–1482, kiedy w korespondencji króla Kazimierza 
Jagiellończyka do Gdańska oraz na pruskich zjazdach stanowych była poruszana sprawa jego konfl iktu 
z wielkim mistrzem zakonu krzyżackiego Marcinem Truchsessem, zob. Akta stanów Prus Królewskich. T. 1 
(1479–1488), wyd. K. Górski, M. Biskup, Toruń 1955, s. 115–135; Katalog I.
28 APG, 300D6.147.
29 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 179 i 617.
30 APG, 300D6.149.
31 Ibidem, 300D6.204.
32 Ibidem, 300D6.241.
33 Jasiński, op.cit., s. 188; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 189–191.
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Z Gdańskiem łączyły Janusza II nie tylko interesy jego poddanych, ale także własne. 
W liście do rady z 8 kwietnia 1485 r. (miejsce wystawienia – Łomża) książę zabiegał, 
aby rajcy doprowadzili do szybszego rozstrzygnięcia sporu jego dworzanina, a zarazem 
mieszczanina gdańskiego Jakuba z jego wspólnikami. Przedłużający się proces unie-
możliwia bowiem Jakubowi sprzedaż dostarczonego już do Gdańska drewna dębowego 
i smoły należących do księcia, których wartość wynosiła 300 fl orenów34. Jest to jedyne 
pismo dokumentujące fakt prowadzenia przez księcia we współpracy z gdańskim ku-
piectwem handlu własnym zbożem i drewnem, które były spławiane Wisłą do miasta 
nad Motławą przez jego faktorów. Był on dość ożywiony, o czym wiemy z zachowanej 
księgi skarbowej Janusza II35.

W piśmie z 28 października 1489 r. Janusz II informował natomiast radę, że nie 
odpowiada za długi zmarłego w 1488 r. Bolesława V wobec rajcy gdańskiego Jerzego 
Mandta36. Książę zalecał w nim, aby wszelkie pretensje kierować do Konrada III Ru-
dego, który przejął księstwo zmarłego37. Wobec trwających dalej zabiegów gdańszczan 
w tej sprawie Janusz skierował (Płock, 14 lipca 1490 r.) do rady list o bardzo zbliżonej 
treści, podkreślając, że niczego nie przejął ze spadku po bracie (clarum tamen habetur, 
quod nos de bonis et ducatu fratris nostri defuncti nihil possidemus)38.

Pismo Janusza II skierowane z Ciechanowa 2 czerwca 1477 r. do wywodzącego 
się z ziemi wyszogrodzkiej Adama Wilkanowskiego h. Lis, który był starostą bra-
tiańskim w ziemi chełmińskiej39, było natomiast natury politycznej. Do księcia bo-
wiem dotarły za pośrednictwem mazowieckich poddanych informacje, że w Prusach 
szerzono pogłoski o tym, że znosi się on z Krzyżakami, zamierzając zawrzeć z nimi 
przymierze40. Janusz II zapewnił adresata, że pomimo nieprawości, jakich doznał od 
Korony w swoim dziedzictwie, zamierza podobnie jak jego przodkowie dochować 

34 APG, 300D6.170.
35 Księga skarbowa Janusza II księcia mazowieckiego z lat 1477–1490, wyd. J. Senkowski, KHKM, 1959, r. 7, 
nr 3 (zeszyt dodatkowy), nr 33, 354, 359, 491, 501, 552, 565, 573, 575.
36 Jerzy Mandt (starszy) był jednym z wybitniejszych przedstawicieli patrycjatu gdańskiego na przełomie 
XV i XVI w.: ławnik Głównego Miasta 1474–1480, rajca Głównego Miasta 1481–1501, sędzia Głównego Mia-
sta 1484, burmistrz Głównego Miasta 1501–1513, burgrabia gdański 1498, 1500, 1502, 1511, zm. w 1513 r. 
(J. Zdrenka, Die Danziger Burggrafen 1457–1792/93, Hamburg 1989, s. 40–42; idem, Urzędnicy miejscy 
Gdańska w latach 1342–1792 i 1807–1814. Spisy, Gdańsk 2008, s. 60–73 i 263; idem, Urzędnicy miejscy 
Gdańska w latach 1342–1792 i 1807–1814. Biogramy, Gdańsk 2008, s. 205–206).
37 APG, 300D6.211; o podziale schedy po Bolesławie V zob. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, 
s. 182–185.
38 APG, 300D6.212; nie była to do końca prawda, ponieważ Janusz II w ramach podziału spadku po Bo-
lesławie za rezygnację z należących do zmarłego ziem warszawskiej i nurskiej otrzymał od Konrada III zie-
mię wyszogrodzką oraz wysoką rekompensatę pieniężną, zob. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, 
s. 184–188.
39 Wilkanowski otrzymał na starostwie bratiańskim zapisy od króla Kazimierza Jagiellończyka jako zabezpie-
czenie swoich roszczeń fi nansowych wobec Korony z tytułu służby zaciężnej w latach wojny trzynastoletniej; 
o nim zob. Słownik historyczno-geografi czny ziemi wyszogrodzkiej w średniowieczu, oprac. A. Wolff , A. Borkie-
wicz-Celińska, Wrocław 1971, s. 59; Słownik historyczno-geografi czny województwa płockiego w średniowieczu, 
z. 1–4, oprac. A. Borkiewicz-Celińska, Wrocław–Warszawa 1980–2000, s. 124 i 267; P. Czaplewski, Se-
natorowie świeccy, podskarbiowie i starostowie Prus Królewskich 1454–1772, Toruń 1921, s. 59; M. Biskup, 
Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyżackim 1454–1466, Warszawa 1967, według indeksu.
40 APG, 300D6.88.
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34 APG, 300D6.170.
35 Księga skarbowa Janusza II księcia mazowieckiego z lat 1477–1490, wyd. J. Senkowski, KHKM, 1959, r. 7, 
nr 3 (zeszyt dodatkowy), nr 33, 354, 359, 491, 501, 552, 565, 573, 575.
36 Jerzy Mandt (starszy) był jednym z wybitniejszych przedstawicieli patrycjatu gdańskiego na przełomie 
XV i XVI w.: ławnik Głównego Miasta 1474–1480, rajca Głównego Miasta 1481–1501, sędzia Głównego Mia-
sta 1484, burmistrz Głównego Miasta 1501–1513, burgrabia gdański 1498, 1500, 1502, 1511, zm. w 1513 r. 
(J. Zdrenka, Die Danziger Burggrafen 1457–1792/93, Hamburg 1989, s. 40–42; idem, Urzędnicy miejscy 
Gdańska w latach 1342–1792 i 1807–1814. Spisy, Gdańsk 2008, s. 60–73 i 263; idem, Urzędnicy miejscy 
Gdańska w latach 1342–1792 i 1807–1814. Biogramy, Gdańsk 2008, s. 205–206).
37 APG, 300D6.211; o podziale schedy po Bolesławie V zob. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, 
s. 182–185.
38 APG, 300D6.212; nie była to do końca prawda, ponieważ Janusz II w ramach podziału spadku po Bo-
lesławie za rezygnację z należących do zmarłego ziem warszawskiej i nurskiej otrzymał od Konrada III zie-
mię wyszogrodzką oraz wysoką rekompensatę pieniężną, zob. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, 
s. 184–188.
39 Wilkanowski otrzymał na starostwie bratiańskim zapisy od króla Kazimierza Jagiellończyka jako zabezpie-
czenie swoich roszczeń fi nansowych wobec Korony z tytułu służby zaciężnej w latach wojny trzynastoletniej; 
o nim zob. Słownik historyczno-geografi czny ziemi wyszogrodzkiej w średniowieczu, oprac. A. Wolff , A. Borkie-
wicz-Celińska, Wrocław 1971, s. 59; Słownik historyczno-geografi czny województwa płockiego w średniowieczu, 
z. 1–4, oprac. A. Borkiewicz-Celińska, Wrocław–Warszawa 1980–2000, s. 124 i 267; P. Czaplewski, Se-
natorowie świeccy, podskarbiowie i starostowie Prus Królewskich 1454–1772, Toruń 1921, s. 59; M. Biskup, 
Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyżackim 1454–1466, Warszawa 1967, według indeksu.
40 APG, 300D6.88.
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wierności królom Polski. Informował go także, że otrzymał wieści o możliwości 
oddania miast i zamków pruskich w ręce wrogów króla Kazimierza Jagiellończyka. 
Ewentualność zawarcia przez Janusza II przymierza z zakonem krzyżackim musia-
ła bardzo niepokoić zarówno króla Kazimierza Jagiellończyka, jak i stany pruskie. 
W roku 1477 sytuacja w Prusach przybrała bowiem bardzo niekorzystny obrót dla 
Korony. Mikołaj Tungen walczący z Kazimierzem Jagiellończykiem o objęcie biskup-
stwa warmińskiego, w czym wspierany był dotąd przez Krzyżaków, pozyskał dodat-
kową pomoc, którą zaoferował mu skonfl iktowany z Jagiellonami król węgierski Ma-
ciej Korwin. Tungen oraz Krzyżacy oddali się pod protekcję Korwina, a zakon nadto 
zawarł z nim sojusz przeciwko Polsce41. Nie można zatem wykluczyć, że do tego przy-
mierza kaptowano również książąt mazowieckich, w tym Janusza II, który jako władca 
północno-wschodniej części Mazowsza posiadał sporej długości granicę z krzyżackimi 
Prusami. O podjęciu takich zamiarów przez wszystkich synów Bolesława IV informuje 
Jan Długosz w swoich Rocznikach przy opisie wypadków z 1477 r., precyzując nawet, 
że doszło do mazowiecko-krzyżackich zjazdów w tej sprawie. Nie doprowadziły one 
jednak do zawarcia sojuszu ze względu na opór książęcych doradców42. List Janusza II 
do Adama Wilkanowskiego pokazuje, że na pewno istniały pogłoski o możliwości 
sprzymierzenia się władców Mazowsza z zakonem. Wymowa treści pisma wskazuje 
jednak, że przynajmniej on sam od takich zamierzeń się dystansował. Sprawa ta wy-
maga niewątpliwie dalszych badań. List księcia do Wilkanowskiego dotarł do gdań-
skiej rady w wyniku dość powszechnie praktykowanego w późnośredniowiecznych 
Prusach Królewskich (choć dotąd nieprzebadanego) zjawiska kopiowania i rozsyłania 
ważnej korespondencji do czołowych ośrodków ruchu stanowego.

Osobną kategorię w interesującej nas grupie źródeł stanowią trzy dokumenty per-
gaminowe wystawione przez Janusza II w 1486 r. Wszystkie dotyczą jednej sprawy. 
W dwóch pierwszych, wystawionych w tym samym miejscu i czasie (Płock, 21 kwiet-
nia 1486 r.), książę poświadczył, że mieszczanie i kupcy płoccy sprzedali w 1483 r. 
mieszczaninowi fromborskiemu Tomaszowi Jodeckemu łącznie ponad 618 łasztów 
zboża. Część tego zboża (ponad 300 łasztów) została jednak zatrzymana w Toruniu 
przez tamtejszą radę, część zaś (300 łasztów) przez radę miasta Elbląga. Torunianie 
zagarnęli aresztowane zboże, a to zatrzymane w Elblągu zbutwiało i zostało wrzuco-
ne do morza43. W dokumencie wystawionym 29 maja 1486 r. Janusz II potwierdził 
oświadczenie kanonika płockiego i warszawskiego Michała Prażmowskiego i jego 
brata Wawrzyńca o sprzedaży wspomnianemu kupcowi fromborskiemu 230 łasz-
tów zboża. Towar ten jednak, który był przewożony do Królewca, został zatrzymany 

41 T. Borawska, Tungen Mikołaj, w: Słownik biografi czny Pomorza Nadwiślańskiego, t. 4, red. Z. Nowak, 
Gdańsk 1997, s. 387; B. Możejko, Czynsz gdański w polityce Kazimierza Jagiellończyka i jego synów (1468–
1516), Gdańsk 2004, s. 154–155; A. Kalous, Matyáš Korvín (1443–1490). Uherský a český král, Česke Bu-
déjovice 2009, s. 153.
42 I. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 12 (1462–1480), Kraków 2005, s. 395; 
H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje polityczne (połowa XIV – początek XVI wieku), w: Dzieje Mazowsza, 
t. 1, red. H. Samsonowicz, Pułtusk 2006, s. 316; A. Szweda, Starania Jana Olbrachta o krzyżacką pomoc 
przeciwko księciu mazowieckiemu Konradowi III Rudemu w 1495 roku, „Roczniki Historyczne”, 2016, t. 82.
43 APG, 300D6.177, 178.
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przez mieszczan gdańskich i elbląskich44. Dokumenty te powstały niewątpliwie 
w związku ze staraniami Jodeckego o uzyskanie odszkodowania od rad miejskich 
Gdańska, Torunia i Elbląga (jego zboże zostało zatrzymane w związku z łamaniem 
przezeń zakazu handlu tym towarem z Prusami Zakonnymi). Zawarta w tej sprawie 
ugoda nie usatysfakcjonowała jednak kupca fromborskiego, który w 1496 r. wniósł 
oskarżenie przed sąd kameralny Rzeszy (Cesarstwo pod rządami Fryderyka III 
i Maksymiliana I uzurpowało sobie prawo do zwierzchnictwa nad Prusami Królew-
skimi). Sprawa ta zakończyła się nałożeniem banicji cesarskiej na winowajców, co 
stało się jednym z istotnych problemów w stosunkach Królestwa Polskiego z Rzeszą 
i Habsburgami na przełomie XV i XVI w.45.

Książę Janusz Bolesławowic obok listów wystawianych samodzielnie wystawiał je 
także wspólnie ze starszym bratem Bolesławem V. Było to związane z tym, że, jak ustalił 
Janusz Grabowski, w pierwszym okresie rządów obu Piastów mazowieckich posiadali 
oni wspólny dwór, bardzo często wspólnie dokonywali objazdu swoich władztw, mieli 
również wspólną kancelarię i tego samego kanclerza46. Pierwszy wspólny list obu książąt 
został wystawiony w Warszawie 18 października 1473 r.47. Jako jedyny z omawianych 
tu źródeł został również w całości opublikowany48. Obaj książęta żądali w nim od rady 
gdańskiej, aby ta zmusiła dwóch gdańskich murarzy, Mikołaja Sommerfelda i Piotra 
Tyrolda, do naprawy wadliwie wykonanego pokrycia dachu warszawskiego kościoła 
pod wezwaniem św. Jana Chrzciciela49. 

Kolejne wspólne pismo Bolesława i Janusza zostało wystawione 7 czerwca 1479 r. 
w Zakroczymiu. Książęta apelowali w nim do rady gdańskiej, aby ta podjęła interwen-
cję u króla Kazimierza Jagiellończyka w sprawie cła o nazwie akcyza pobieranego na 
Wiśle we Włocławku przez poborcę królewskiego, kanonika włocławskiego i pisarza 
ziemskiego brzeskiego Jakuba Sokołowskiego h. Kotwica. Zdaniem Piastów mazowiec-
kich cło owo bardzo utrudnia kupcom mazowieckim uczestnictwo w handlu wiśla-
nym, co może doprowadzić do zaprzestania spławu i dostarczania do Gdańska zboża, 
smoły i innych towarów50. Sprawa ta nie była nowa, przeciwko akcyzie protestowała 

44 Ibidem, 300D6.180. O obu Prażmowskich zob. K. Pacuski, Prażmowski Michał, w: PSB, t. 28, z. 3, Wro-
cław 1984–1985, s. 381–382; idem, Prażmowski Wawrzyniec, w: ibidem, s. 391–393; J. Piętka, Mazowiecka 
elita feudalna późnego średniowiecza, Warszawa 1975, s. 105–107.
45  Katalog II, nr 77, 90, 92, 101, 103, 104, 114, 132, 231; M. Biskup, Polska a Zakon Krzyżacki w Prusach na 
początku XVI wieku. U źródeł sekularyzacji Prus Krzyżackich, Olsztyn 1983, s. 52–53; H. Samsonowicz, Rola 
Gdańska w życiu stanowym Prus Królewskich i w życiu politycznym Rzeczypospolitej, w: Historia Gdańska…, 
t. 2, s. 278.
46 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 182 i 189; idem, Piotr z Chodkowa, kanclerz książęcy, 
biskup płocki. Przyczynek do roli uczonych na Mazowszu w późnym średniowieczu, „Miscellanea Historico-Ar-
chivistica”, 2015, t. 22, s. 109.
47 APG, 300D6.80.
48 E. Koczorowska-Pielińska, Warszawskie rzemiosła artystyczne i budowlane w XV w., Warszawa 1959, s. 87.
49 Zob.  ibidem, s. 73, listowi książąt towarzyszyło pismo w tej samej sprawie wystawione przez radę Starego 
Miasta Warszawy, zob. ibidem, s. 88.
50 APG, 300D6.107. O Jakubie Sokołowskim zob. S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzędnicza w późnym 
średniowieczu (1370–1501), Gdańsk 2006, s. 548–549; G. Białuński, Studia z dziejów rycerskich i szlachec-
kich rodów pruskich (XIII–XVI wiek), Olsztyn 2012, s. 153–155.
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przez mieszczan gdańskich i elbląskich44. Dokumenty te powstały niewątpliwie 
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44 Ibidem, 300D6.180. O obu Prażmowskich zob. K. Pacuski, Prażmowski Michał, w: PSB, t. 28, z. 3, Wro-
cław 1984–1985, s. 381–382; idem, Prażmowski Wawrzyniec, w: ibidem, s. 391–393; J. Piętka, Mazowiecka 
elita feudalna późnego średniowiecza, Warszawa 1975, s. 105–107.
45  Katalog II, nr 77, 90, 92, 101, 103, 104, 114, 132, 231; M. Biskup, Polska a Zakon Krzyżacki w Prusach na 
początku XVI wieku. U źródeł sekularyzacji Prus Krzyżackich, Olsztyn 1983, s. 52–53; H. Samsonowicz, Rola 
Gdańska w życiu stanowym Prus Królewskich i w życiu politycznym Rzeczypospolitej, w: Historia Gdańska…, 
t. 2, s. 278.
46 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 182 i 189; idem, Piotr z Chodkowa, kanclerz książęcy, 
biskup płocki. Przyczynek do roli uczonych na Mazowszu w późnym średniowieczu, „Miscellanea Historico-Ar-
chivistica”, 2015, t. 22, s. 109.
47 APG, 300D6.80.
48 E. Koczorowska-Pielińska, Warszawskie rzemiosła artystyczne i budowlane w XV w., Warszawa 1959, s. 87.
49 Zob.  ibidem, s. 73, listowi książąt towarzyszyło pismo w tej samej sprawie wystawione przez radę Starego 
Miasta Warszawy, zob. ibidem, s. 88.
50 APG, 300D6.107. O Jakubie Sokołowskim zob. S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzędnicza w późnym 
średniowieczu (1370–1501), Gdańsk 2006, s. 548–549; G. Białuński, Studia z dziejów rycerskich i szlachec-
kich rodów pruskich (XIII–XVI wiek), Olsztyn 2012, s. 153–155.
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już w 1458 r. ówczesna regentka Mazowsza wschodniego, księżna Anna Bolkowa51. 
Źródła nie potwierdzają wszakże, aby zabiegi zarówno jej, jak i jej wnuków zakończyły 
się powodzeniem.

Bolesław V jako samodzielny korespondent rady miasta Gdańska pozostawił cztery 
listy. Trzy z nich dotyczyły interwencji księcia w sprawie własnych poddanych zaanga-
żowanych w stosunki handlowe lub fi nansowe z gdańszczanami. Pierwszy z nich książę 
wystawił 17 czerwca 1478 r.52 w Warszawie. Prosił w nim gdańszczan o interwencję 
u starostów tenutariuszy tczewskich Jana, Ottona i Mikołaja Pilewskich (von Pfeils-
dorf)53 w sprawie zatrzymania przez ich faktorów tratwy ze zbożem oraz z innymi to-
warami należącymi do książęcego dworzanina i podkomorzego zakroczymskiego Jana 
Radzimińskiego h. Broda54. Co ciekawe, w tym samym dniu i miejscu list do gdańskiej 
rady wystosował sam poszkodowany55. Nie wiadomo jednak, jaki wynik przyniosły 
obie interwencje.

W piśmie spisanym w Nowogrodzie 15 lipca 1480 r. książę Bolesław interweniował 
z kolei w sprawie szlachcica Michała Ołtarzewskiego, którego dłużnikiem był znany 
nam już mieszczanin gdański Jan Trosth56. Interesujące informacje dotyczące gdańsko-
-mazowieckiego handlu towarami luksusowymi przynosi list Bolesława V wystawiony 
26 marca 1482 r. w Pułtusku57. Władca domagał się w nim od rady miasta Gdańska 
pomocy dla pełnomocnika kapelana książęcego i plebana w Kamieńczyku Dobiesława. 
Ten opłacił bowiem u mieszczanina gdańskiego Tomasza dostawę sztuki arrasu w kolorze 
zielonym (stamen alias szthuka harassii boni coloris viridei), który miał być przeznaczony na 
ornat i paramenty do kościoła kamieńczykowskiego, oraz innych towarów. Zamówione 
rzeczy jednak, pomimo upłynięcia roku od ich opłacenia, dotąd do kapelana nie dotarły. 
Powodem było to, że jego gdański kontrahent postradał rozum. Pełnomocnik Dobiesława 
zamierzał zapewne starać się o zwrot należności swego mocodawcy od spadkobierców lub 
opiekunów prawnych chorego.

Tylko jeden list Bolesława V do rady gdańskiej dotyczy jego spraw własnych. W pi-
śmie wystawionym niedługo przed śmiercią (Warszawa, 4 marca 1488 r.) prosił o pro-
longowanie mu długu w wysokości 150 fl orenów u rajcy gdańskiego Jerzego Mandta58. 

51 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 247.
52 APG, 300D6.100.
53 O Janie, Ottonie i Mikołaju Pilewskich zob. Czaplewski, Senatorowie świeccy, podskarbiowie i starosto-
wie…, s. 196; G. Białuński, Ród Prusa Kleca ze szczególnym uwzględnieniem rodziny von Pfeilsdorfów-Pilew-
skich, Malbork 2006, s. 57–58 i 74–76, gdzie także przedstawiono interesującą nas sprawę.
54 Zob. K. Pacuski, Radzimiński Jan, w: PSB, t. 30, z. 1, Wrocław 1987, s. 96–98; Słownik historyczno-geo-
grafi czny ziemi warszawskiej w średniowieczu, oprac. A. Wolff , K. Pacuski, do druku przyg. M. Piber-Zbiera-
nowska, A. Salina, red. T. Jurek, Warszawa 2013, s. 229–231; Jan z Radzymina należał do bliskiego otocze-
nia książąt mazowieckich, w latach 1471–1473 był kuchmistrzem księcia Konrada III, następnie sprawował 
urzędy: podkomorzego zakroczymskiego (1474–1481), marszałka dworu księcia Bolesława V (1480) oraz 
kasztelana warszawskiego (1481–1499).
55 APG, 300D6.98.
56 Ibidem, 300D6.116; o Michale zob. Słownik historyczno-geografi czny ziemi warszawskiej…, s. 190.
57 Ibidem, 300D6.135.
58 APG, 300D6.190.
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Chodzi tu bez wątpienia o ten sam dług, który wierzyciel chciał potem odzyskać od 
Janusza II (zob. wyżej). Przedstawiona tu sprawa jest dodatkowym potwierdzeniem wyrażo-
nej już wcześniej opinii, że interesujący nas władca często zaciągał pożyczki i przed śmiercią 
był bardzo zadłużony u różnych wierzycieli59. Omówione źródło było ostatnim pismem Bo-
lesława V skierowanym do gdańszczan, zmarł on bowiem 27 kwietnia 1488 r. w Łomży60.

Interwencje dotyczące problemów związanych z handlem mazowiecko-gdańskim 
przeważały również w korespondencji Konrada III Rudego z radą miasta Gdańska. 
Już w najstarszym z zachowanych w APG listów książąt mazowieckich pochodzą-
cych z okresu po zakończeniu wojny trzynastoletniej (Warszawa, 31 grudnia 1469 r.) 
władca Mazowsza prosił rajców o udzielenie pomocy prawnej swojemu dworzaninowi 
Ściborowi z Sokolnik, który udał się do Gdańska, aby załatwić sprawy ze swoimi 
wierzycielami, przede wszystkim zaś z mieszczaninem gdańskim Jakubem Grewe 
(„de Grewe”)61. 11 lat później (Czersk, 8 maja 1480 r.) Konrad wystosował do rady 
gdańskiej pismo, w którym zabiegał o życzliwe potraktowanie Michała Ołtarzew-
skiego, działającego także w imieniu swych młodszych braci: Jakuba, Jana i Adama, 
starających się o odzyskanie długu u mieszczanina gdańskiego Jana Trostha62. W tej 
samej sprawie, o czym wspomniano wcześniej, pisał do rajców również brat Konra-
da, Bolesław V (Nowogród, 15 lipca 1480 r.). Z omawianego tu pisma dowiadujemy 
się jednak nieco więcej na temat szczegółów sporu. Dług Trostha powstał bowiem 
jeszcze w wyniku transakcji handlowej, którą przeprowadził zmarły ojciec Ołtarzew-
skich – Jan. Spławił on Wisłą do Gdańska drewno i smołę dla kupca gdańskiego, 
ten jednak nie zapłacił mu za te towary sumy 50 kop groszy. Omówiono tu źródło, 
kolejne dokumentujące kontakty handlowe Mazowsza z Gdańskiem, niesie jednak 
również istotną informację genealogiczną. Precyzuje bowiem, że ojcem dziedziców 
Ołtarzewa działających w końcu XV stulecia był Jan, występujący w źródłach w la-
tach 1428–1468, co nie było dotąd znane literaturze przedmiotu63.

W liście wystawionym w Czersku 29 marca 1494 r. książę zabiegał u rady, żeby ta 
wymierzyła przed gdańskim sądem sprawiedliwość, zgodnie z obowiązującym prawem 
wodnym, słudze księcia i zarazem mieszczaninowi gdańskiemu Ulrykowi oraz książę-
cemu kanclerzowi, dziekanowi i kanonikowi płockiemu oraz archidiakonowi i ofi cjało-
wi warszawskiemu Mikołajowi z Mniszewa h. Prawda. Konrad III wyjaśniał w swym 
piśmie, że sprawa ta nie mogła zostać rozstrzygnięta przez sądy mazowieckie ze względu 
na nieobecność Mikołaja64. 

59 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 181; idem, Piotr z Chodkowa…, s. 114.
60 Jasiński, op.cit., s. 184; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 182.
61 APG, 300D6.69.
62 Ibidem, 300D6.113.
63 Słownik historyczno-geografi czny ziemi warszawskiej…, s. 190.
64 APG, 300D6.251; o Mikołaju z Mniszewa zob. M. Woźniakowa, Mikołaj z Mniszewa, w: PSB, t. 21, 
z. 1, Wrocław 1976, s. 127–128; A. Salina, Polityka książąt mazowieckich wobec władz Kościoła od początku 
XIV wieku do 1526 roku, Poznań 2011, s. 83, 107, 109, 111–112, 116 i 342–344; Grabowski, Dynastia Pia-
stów mazowieckich…, s. 369.
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59 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 181; idem, Piotr z Chodkowa…, s. 114.
60 Jasiński, op.cit., s. 184; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 182.
61 APG, 300D6.69.
62 Ibidem, 300D6.113.
63 Słownik historyczno-geografi czny ziemi warszawskiej…, s. 190.
64 APG, 300D6.251; o Mikołaju z Mniszewa zob. M. Woźniakowa, Mikołaj z Mniszewa, w: PSB, t. 21, 
z. 1, Wrocław 1976, s. 127–128; A. Salina, Polityka książąt mazowieckich wobec władz Kościoła od początku 
XIV wieku do 1526 roku, Poznań 2011, s. 83, 107, 109, 111–112, 116 i 342–344; Grabowski, Dynastia Pia-
stów mazowieckich…, s. 369.
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Kolejną interwencję księcia dokumentuje list spisany 26 czerwca 1495 r. w Czer-
sku, zatem już po śmierci Janusza II, w wyniku czego Konrad III stał się jedynym 
władcą Mazowsza. W swoim piśmie prosił rajców gdańskich o udzielenie pomocy 
prawnej mieszczaninowi łomżyńskiemu Broniszowi Grzymale w jego sporze z miesz-
czaninem gdańskim Janem Rostuszem. Rostusz aresztował bowiem w Gdańsku smo-
łę Grzymały przeznaczoną na sprzedaż. Uczynił tak pomimo zawarcia przez swojego 
pisarza Piotra Sleziera przed sądem ziemskim ugody w sprawie swoich roszczeń fi nan-
sowych wobec Bronisza, która została nadto potwierdzona dokumentem umocnio-
nym pieczęcią sygnetową przez zmarłego księcia Janusza II65. Konrad nie poprzestał 
jednak na wysłaniu tylko swojego listu, ale skłonił do interwencji w sprawie Grzy-
mały przebywającego w Wiskitkach króla Jana Olbrachta, który wyekspediował wła-
sny list w interesie mieszczanina łomżyńskiego spisany 29 czerwca 1495 r.66. Spór 
okazał się jednak najwyraźniej niełatwy do załatwienia, ponieważ polski monarcha 
monitował rajców gdańskich w tej sprawie jeszcze w liście wystawionym w Lublinie 
2 września tego samego roku67.

Interesujący fakt migracji ludności z Mazowsza do Gdańska dokumentuje list księ-
cia spisany w Warszawie 25 lipca 1499 r. Konrad III prosił w nim gdańską radę, aby 
wydała spadek po mieszkającym i zmarłym w Gdańsku Mikołaju Czywku („Czyvk”) 
swojemu kapelanowi i wikariuszowi wieczystemu kolegiaty warszawskiej Mikołajowi 
z Jasieńca, który udaje się do miasta nad Motławą. Jedynym spadkobiercą zmarłego 
był bowiem jego rodzony brat, także noszący imię Mikołaj, chłop z Jasieńca i poddany 
kapelana. Jego uprawnienia spadkowe miał potwierdzać dodatkowo list rady miejskiej 
Grójca, wysłany do rady gdańskiej68.
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65 APG, 300D6.251.
66 Katalog II, nr 56.
67 Ibidem, nr 60.
68 APG, 300D6.267.
69 Ibidem, 300D6.302; o Jakubie Rzwieńskim h. Złotogoleńczyk, który obok podkomorstwa wyszogrodz-
kiego sprawował także urzędy: marszałka mazowieckiego (1513–1526), kasztelana ciechanowskiego (1527) 
i wiskiego (1532/1533), zob. K. Pacuski, Rzwieński Jakub, w: PSB, t. 34, z. 2, Wrocław 1992–1993, s. 207–
209.
70 APG, 300D6.304.



Korespondencja książąt mazowieckich z radą miasta Gdańska w latach 1466–1526 293

Nie wiemy jednak, jaki był fi nał książęcych zabiegów. List ów jest wszak ostatnim 
z pism Konrada zachowanych w APG. Zmarł on bowiem 28 października 1503 r.71.

Kolejnym problemem poruszanym w listach Konrada III do Gdańska były sprawy 
związane z działalnością Grzegorza Materny (zm. 1502). Był on drobnym kupcem 
gdańskim, który skonfl iktował się z władzami miejskimi, w wyniku czego wypowie-
dział prywatną wojnę rodzinnemu miastu i na czele licznej grupy grasantów napa-
dał na gdańskich mieszczan w Prusach Królewskich i okolicznych ziemiach, w tym 
na Mazowszu, poważnie utrudniając gdańszczanom działalność handlową72. Zyskał 
przy tym poparcie części pruskiej, wielkopolskiej i mazowieckiej szlachty. Udzielane 
Maternie poparcie stanowiło poważny kłopot dla gdańskiej rady, ponieważ w znaczą-
cy sposób ułatwiało mu działalność. Zabiegała zatem o wsparcie ościennych władców. 
Niewątpliwie efektem tych zabiegów był list Konrada III spisany 2 września 1498 r., 
w którym władca Mazowsza oświadczał, że będzie karał wszystkich swoich pod-
danych udzielających poparcia Grzegorzowi Maternie73. Wobec powtarzających się 
listownych zabiegów gdańszczan dotyczących wspomnianego rozbójnika książę już 
19 października 1498 r. wysłał do rady kolejne pismo, w którym ponownie zadeklaro-
wał gotowość ukarania Materny i jego wspólników. Zauważył jednak, że nie ma wie-
dzy na temat miejsca ukrywania się zbója na terenie Mazowsza. Apelował w związku 
z tym do rajców, aby przysłali doń posła, który wskaże, gdzie wrogowie Gdańska się 
ukrywają, i ujawni księciu imiona wspierających ich jego poddanych. 

Kolejne pismo księcia (Ciechanów, 22 października 1499 r.) do rajców dotyczyło 
już konkretnego „donosu” na osoby, które miały kontaktować się z rozbójnikiem74. Na 
podstawie informacji otrzymanej jakoby od Zygmunta Łaszewskiego h. Prawda75 gdań-
ski kupiec Ulryk Elschendorfer oskarżył dwóch dworzan książęcych, Feliksa i Pawła 
Brzeskich h. Prawda76, o to, że 4 listopada 1498 r. na jarmarku w Ciechanowie mieli 
przestawać z Materną. Zgodnie z relacją księcia obaj obwinieni zostali przesłuchani 
przez niego osobiście w obecności rady księstwa. Zaprzeczyli wówczas oskarżeniom 
kupca, a przepytany w ten sam sposób Zygmunt Łaszewski oświadczył, że nigdy nie 

71 Jasiński, op.cit., s. 169–170; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 195 i 479–480.
72 Samsonowicz, Rola Gdańska…, s. 270–271, 275 i 278; A. Groth, Materna (Mattern) Grzegorz (?–1502) 
i Szymon (?–1516), w: Słownik biografi czny Pomorza Nadwiślańskiego, t. 3, red. Z. Nowak, Gdańsk 1997, 
s. 167–168; J. Zdrenka, Die Gebruder Mattern und ihr Streit mit Danzig, w: Das Preussenland als For-
schungsaufgabe. Eine europäische Region in ihren geschichtlichen Bezeugen. Festschrift für Udo Arnold zum 
60. Geburtstag gewidmet von den Mitgliedern der Historischen Kommission für Ost- und Westpreussische 
Landesforschung, red. B. Jähnig, G. Michels, Lüneburg 2000, passim.
73 APG, 300D6.260.
74 Ibidem, 300D6.269.
75 Zygmunt Łaszewski był synem kasztelana raciąskiego Jakuba, zmarł jako chorąży płocki po 1534 r., 
Słownik historyczno-geografi czny województwa płockiego…, s. 13, 173–174 i 274; Piętka, Mazowiecka elita 
feudalna…, s. 90–92.
76 Spośród obu braci Brzeskich bardziej znacząca kariera stała się udziałem Feliksa, który sprawował urzędy: 
starosty ciechanowskiego (1512), kasztelana wyszogrodzkiego (1513–1517), wojewody warszawskiego (ma-
zowieckiego) (1517–1526) oraz pierwszego wicesgerenta Mazowsza (1526–1528) po inkorporacji księstwa do 
Korony w 1526 r., Paweł Brzeski sprawował tylko mazowieckie urzędy średnie, zob. Piętka, Mazowiecka elita 
feudalna..., s. 45–47; Salina, Polityka książąt mazowieckich wobec władz Kościoła…, s. 359.
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71 Jasiński, op.cit., s. 169–170; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 195 i 479–480.
72 Samsonowicz, Rola Gdańska…, s. 270–271, 275 i 278; A. Groth, Materna (Mattern) Grzegorz (?–1502) 
i Szymon (?–1516), w: Słownik biografi czny Pomorza Nadwiślańskiego, t. 3, red. Z. Nowak, Gdańsk 1997, 
s. 167–168; J. Zdrenka, Die Gebruder Mattern und ihr Streit mit Danzig, w: Das Preussenland als For-
schungsaufgabe. Eine europäische Region in ihren geschichtlichen Bezeugen. Festschrift für Udo Arnold zum 
60. Geburtstag gewidmet von den Mitgliedern der Historischen Kommission für Ost- und Westpreussische 
Landesforschung, red. B. Jähnig, G. Michels, Lüneburg 2000, passim.
73 APG, 300D6.260.
74 Ibidem, 300D6.269.
75 Zygmunt Łaszewski był synem kasztelana raciąskiego Jakuba, zmarł jako chorąży płocki po 1534 r., 
Słownik historyczno-geografi czny województwa płockiego…, s. 13, 173–174 i 274; Piętka, Mazowiecka elita 
feudalna…, s. 90–92.
76 Spośród obu braci Brzeskich bardziej znacząca kariera stała się udziałem Feliksa, który sprawował urzędy: 
starosty ciechanowskiego (1512), kasztelana wyszogrodzkiego (1513–1517), wojewody warszawskiego (ma-
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informował Elschendorfera o rzekomym spotkaniu Brzeskich z Materną. Wobec ta-
kiego wyniku przeprowadzonego dochodzenia Konrad III stwierdził, że oskarżeni byli 
niewinni zarzucanego im czynu. Zażądał także, aby o niewinności braci Brzeskich 
gdańska rada poinformowała również króla Polski.

Po śmierci Konrada III władzę w księstwie wobec niepełnoletności jego synów, Sta-
nisława i Janusza III, objęła jako regentka ich matka – księżna Anna Radziwiłłówna 
(córka wojewody wileńskiego i kanclerza litewskiego Mikołaja Radziwiłła). Sprawowała 
ją do 1518 r., kiedy władzę przejęli od matki synowie77.

Pierwszy list księżnej Anny zachowany w APG, a skierowany do gdańskich rajców 
został sporządzony w Warszawie 4 maja 1508 r. Regentka odpowiedziała w nim na 
zabiegi gdańszczan dotyczące umożliwienia kupcom z miasta nad Motławą bezpośred-
niego zakupu bydła na Mazowszu. Jej odpowiedź na pewno nie usatysfakcjonowała 
gdańskiej rady, ponieważ księżna odmówiła im takiego prawa, gdyż sprzeciwiałoby się 
to „konstytucjom” uchwalonym przez nią wspólnie z radą książęcą78.

Kontaktów handlowych Mazowsza z Prusami dotyczył również list księżnej do rady 
miasta Gdańska z 1 lutego 1516 r. (wystawiony w Piasecznie)79. Regentka informowała 
w nim adresatów, że za poręką ich, rady elbląskiej i biskupa warmińskiego postanowiła 
wspomóc zabiegi mieszczanina elbląskiego Mikołaja Tolkemite („Tolkemytte”) o odzy-
skanie swoich należności. Poleciła w tym celu znanemu nam już Feliksowi Brzeskiemu, 
podówczas kasztelanowi wyszogrodzkiemu i staroście ciechanowskiemu, doprowadzić 
do tego, aby wszyscy mazowieccy dłużnicy elblążanina (wywodzący się zapewne z ob-
szaru starostwa ciechanowskiego) wywiązali się z płatności na jego rzecz.

Spraw związanych z handlem mazowiecko-gdańskim nie dotyczył już natomiast 
list regentki wystawiony w Osiecku 7 marca 1515 r.80. W swojej treści nawiązywał 
on jednak do problematyki, którą poruszał już dawniej jej zmarły mąż. Po śmierci 
Grzegorza Materny (1502) walkę przeciwko Gdańskowi podjął jego młodszy brat 
Szymon81. Jego bardzo aktywne działania, podobnie jak w przypadku brata, objęły 
nie tylko Prusy Królewskie, ale także terytoria przyległe, w tym Mazowsze. Anna 
w interesującym nas liście odpowiadała na legację posła gdańskiego Walentyna, do-
magającego się przykładnego ukarania schwytanych i uwięzionych w Ciechanowie 
zbójców, którzy napadli uprzednio na gdańskiego kupca. Przychylając się general-
nie do zdania gdańskich rajców, stwierdziła jednak, że obawia się podjąć ostateczną 

77 Jasiński, op.cit., s. 172–174; J. Grabowski, Małżeństwa Konrada III Rudego. Ze studiów nad ge-
nealogią Piastów mazowieckich, w: Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwiński dedicata, red. 
A. Odrzywolska-Kidawa, Częstochowa 2010, s. 802–808; idem, Dynastia Piastów mazowiec-
kich…, s. 195–203; M. Piber-Zbieranowska, Andrzej Zaliwski i jego bracia. Przyczynek do dziejów 
szlachty ziemi liwskiej za regencji księżnej Anny Radziwiłłówny, w: „Ecclesia, Regnum, Fontes”. Stu-
dia z dziejów średniowiecza, red. R. Michałowski, S. Gawlas i in., Warszawa 2014, s. 614–630; 
M. Piber-Zbieranowska, A. Supruniuk, Regencja Anny Radziwiłłówny na Mazowszu w latach 1503–1518: 
zarys problematyki, PH, 2015, t. 106, s. 325–345.
78 APG, 300D6.336.
79 Ibidem, 300D66.183.
80 Ibidem, 300D6.395.
81 Groth, op.cit., s. 168; Zdrenka, Die Gebruder Mattern…, passim.
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decyzję, ponieważ pozostający na wolności towarzysze uwięzionych wystawili prze-
ciwko niej i jej synom listy wypowiednie. Księżna obawiała się zatem, że mogą oni 
wyrządzić poważne szkody w jej władztwie. Gdańskiego posła i obrabowanego kupca 
posłała do króla Zygmunta Starego, który miał podjąć ostateczną decyzję w tej spra-
wie. Zapewniła jednak gdańszczan o swojej i swoich synów życzliwości oraz goto-
wości udzielania wszelkiej ochrony przed ich wrogami. O tym, że Szymon Materna 
będzie ścigany na Mazowszu, regentka zapewniała rajców gdańskich także w liście 
spisanym w Warszawie 22 kwietnia 1515 r.82.

Bardzo interesujący jest list księżnej Anny do rajców gdańskich wystawiony w War-
szawie 1 czerwca 1515 r.83. Informowała ona o pożarze przedmieścia Warszawy z dnia 
30 maja 1515 r., w wyniku którego spłonęło 200 domów i klasztor bernardynów. Nie 
był to jednak wypadek, ale celowe działanie ludzi w służbie wielkiego księcia moskiew-
skiego Wasyla II (trwała wówczas wojna Polski i Litwy z Moskwą, 1512–1522), którzy 
rozniecili w dwóch lub trzech miejscach ogień. Od pojmanych jeńców dowiedziano się, 
że Moskale wysłali do Polski, Prus i na Mazowsze łącznie 150 swoich agentów (dziś 
nazwalibyśmy ich dywersantami). Regentka apelowała do gdańszczan, aby zachowali 
czujność i strzegli swego miasta84.

Jedyny list do gdańskiej rady sygnowany wspólnie przez Annę i jej synów został wy-
stawiony w Warszawie 1 lutego 1518 r.85. Źródło to pochodzi z krótkotrwałego okresu 
przejściowego współrządów Anny i jej synów: Stanisława i Janusza III. Dotychczasowa 
literatura przedmiotu uważała wprawdzie, że trwały one do 20 stycznia 1518 r.86, ale inte-
resujący nas list przekonuje, że należy je przedłużyć do 1 lutego. Współudział Anny w rzą-
dzeniu na Mazowszu zakończył ostatecznie wyrok Zygmunta Starego z 14 maja 1518 r.87.

Anna z synami we wspomnianym piśmie zabiegała u rady miasta Gdańska o przy-
spieszenie toczącego się w mieście nad Motławą procesu ich poddanego, szlachcica Mi-
kołaja Czernickiego („Czerznycky”, „Czernycky”), który przebiegał nazbyt opieszale.

Kolejny list Piastów mazowieckich do gdańskiej rady został spisany wyłącznie 
w imieniu księcia Stanisława (Warszawa, 12 kwietnia 1522 r.). Młody książę informo-
wał w nim rajców, że w podzięce za ich życzliwość i na dowód swojej przychylności 
wobec nich posyła im dwie beczki dziczyzny z żubra i jedną beczkę miodu88. Źródło 
to wydaje się bardzo interesujące, gdyż dowodzi nie tylko „służbowych”, ale również 
towarzyskich kontaktów pomiędzy synem księcia Konrada III i radą miasta Gdańska, 

82 APG, 300D80.131.
83 Ibidem, 300D6.397.
84 To, że mocodawcą podpalaczy miał być władca moskiewski, potwierdza niezależne równoczesne źródło: 
AGAD, Księgi ziemskie i grodzkie warszawskie, ks. 11, s. 168; D. Kaczmarzyk, Kościół św. Anny, Warszawa 
1984, s. 34. Za wskazanie mi tego źródła oraz literatury przedmiotu pragnę gorąco podziękować prof. dr. 
hab. Januszowi Grabowskiemu z AGAD-u w Warszawie.
85 APG, 300D6.425.
86 Pacuski, Stanisław…, s. 1; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 201.
87 Pacuski, Stanisław…, s. 1; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 201; Piber-Zbieranowska, 
Supruniuk, Regencja Anny Radziwiłłówny na Mazowszu…, s. 343–344.
88 APG, 300D6.507a.
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literatura przedmiotu uważała wprawdzie, że trwały one do 20 stycznia 1518 r.86, ale inte-
resujący nas list przekonuje, że należy je przedłużyć do 1 lutego. Współudział Anny w rzą-
dzeniu na Mazowszu zakończył ostatecznie wyrok Zygmunta Starego z 14 maja 1518 r.87.

Anna z synami we wspomnianym piśmie zabiegała u rady miasta Gdańska o przy-
spieszenie toczącego się w mieście nad Motławą procesu ich poddanego, szlachcica Mi-
kołaja Czernickiego („Czerznycky”, „Czernycky”), który przebiegał nazbyt opieszale.

Kolejny list Piastów mazowieckich do gdańskiej rady został spisany wyłącznie 
w imieniu księcia Stanisława (Warszawa, 12 kwietnia 1522 r.). Młody książę informo-
wał w nim rajców, że w podzięce za ich życzliwość i na dowód swojej przychylności 
wobec nich posyła im dwie beczki dziczyzny z żubra i jedną beczkę miodu88. Źródło 
to wydaje się bardzo interesujące, gdyż dowodzi nie tylko „służbowych”, ale również 
towarzyskich kontaktów pomiędzy synem księcia Konrada III i radą miasta Gdańska, 

82 APG, 300D80.131.
83 Ibidem, 300D6.397.
84 To, że mocodawcą podpalaczy miał być władca moskiewski, potwierdza niezależne równoczesne źródło: 
AGAD, Księgi ziemskie i grodzkie warszawskie, ks. 11, s. 168; D. Kaczmarzyk, Kościół św. Anny, Warszawa 
1984, s. 34. Za wskazanie mi tego źródła oraz literatury przedmiotu pragnę gorąco podziękować prof. dr. 
hab. Januszowi Grabowskiemu z AGAD-u w Warszawie.
85 APG, 300D6.425.
86 Pacuski, Stanisław…, s. 1; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 201.
87 Pacuski, Stanisław…, s. 1; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 201; Piber-Zbieranowska, 
Supruniuk, Regencja Anny Radziwiłłówny na Mazowszu…, s. 343–344.
88 APG, 300D6.507a.
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choć najpewniej także i tu było jakieś polityczne drugie dno. Otwarte należy na ra-
zie pozostawić pytanie, za jaką przysługę młody książę odwdzięczył się gdańszczanom 
owymi staropolskimi odpowiednikami współczesnych delikatesów.

Kolejne cztery interesujące nas pisma (Wizna, 2 grudnia 1523 r.; Warszawa, 24 mar-
ca 1424 r.; Warszawa, 8 kwietnia 1524 r.; Warszawa, 11 kwietnia 1524 r.) były sygnowa-
ne już przez obu książąt, Stanisława i Janusza III89. Dotyczyły również najczęstszej pro-
blematyki poruszanej w omawianej tu korespondencji – stosunków handlowych. Obaj 
synowie Konrada III prosili w nim gdańszczan o umożliwienie rajcy warszawskiemu Je-
rzemu Baryczce90 sprzedaży zboża, które ten dostarczył do Gdańska, lub udzielenie mu 
pozwolenia na wywiezienie towaru w inne miejsce. Baryczka zamierzał zapewne doko-
nać bezpośredniej transakcji z kupcem zamorskim, czego zabraniały jednak gdańskie 
przepisy miejskie, gwarantujące w takich przypadkach monopol miejscowych kupców 
w takim pośrednictwie. Nie sposób stwierdzić, czy apele książąt przyniosły jakiś skutek 
(Stanisław i Janusz III zaangażowali w sprawę nawet Zygmunta Starego), ponieważ rada 
gdańska raczej nie robiła wyjątków i narzucała pośrednictwo miejscowych nawet fak-
torom króla Kazimierza Jagiellończyka91. Nie można zresztą wykluczyć, że żywe zaan-
gażowanie Stanisława i Janusza w listowne interwencje w sprawie rajcy warszawskiego 
było motywowane tym, iż w rzeczywistości był on ich faktorem i spławił do Gdańska 
Wisłą zboże książęce, co sugerowała już dawniej Stella M. Szacherska92.

Kolejny interesujący nas list wystawił w Warszawie 2 sierpnia 1525 r. już sam 
książę Janusz III, ponieważ jego starszy brat zmarł 8 sierpnia 1524 r.93. Pismo do 
gdańskich rajców zostało przez księcia skierowane w interesie jego lekarza (phisicus) 
Jana Tresliera, pochodzącego z Gdańska94. Ów był spadkobiercą fundatorów brac-
twa Najświętszej Marii Panny w kościele św. Katarzyny w Starym Mieście Gdań-
sku. Po wprowadzeniu protestantyzmu wyposażenie kaplicy wspomnianego bractwa 
zostało złożone w skarbcu miejskim i lekarz zamierzał je odzyskać. Sprawa ta zo-
stała już omówiona przez Piotra Olińskiego95. Podobnie jak w przypadku wcześniej 

89 Ibidem, 300D6.508b, 508d, 508e, 508f.
90 Jerzy Baryczka był rajcą Starej Warszawy w latach 1506–1516, w latach 1515 i 1516 pełnił urząd starszego 
ławnika, rajca Starej Warszawy ponownie w latach 1517–1527, burmistrz Starej Warszawy 1527, nie żył już 
w 1528 r., zob. A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1, Warszawa 1899, s. 125–126; M. Baruch, Baryczkowie. Dzieje 
rodu patrycyuszowskiego Starej Warszawy, Warszawa 1914, s. 33–43; S.M. Szacherska, Żywot kupca. Uzupeł-
nienia do „Genealogii” Baryczków, w: Warszawa XVI–XVII wieku, z. 2, red. A. Wawrzyńczak, A. Sołtan, seria 
„Studia Warszawskie”, t. 24, Warszawa 1977, s. 19, przyp. 43, 21 (tablica genealogiczna), 25, przyp. 80. Za 
wskazanie mi literatury dotyczącej Jerzego Baryczki oraz podzielenie się wiedzą dotyczącą przebiegu jego 
kariery we władzach Starej Warszawy uprzejmie dziękuję prof. dr. hab. Januszowi Grabowskiemu z AGAD-u 
w Warszawie.
91 O trudnościach czynionych przez gdańszczan w sprawie bezpośredniej sprzedaży zboża królów polskich 
i polskiej szlachty kupcom obcym bez pośrednictwa kupców miejscowych zob. Katalog I, nr 224, 264, 265, 
280, 281, 295, 297, 305, 312, 313, 317, 320, 323, 325, 328, 332, 341, 345, 358, 377.
92 Szacherska, op.cit., s. 25, przyp. 80.
93 Jasiński, op.cit., s. 202–203; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 506–507.
94 APG, 300D6.509b.
95 P. Oliński, Fundacje mieszczańskie w miastach pruskich w okresie średniowiecza i na progu czasów nowożyt-
nych (Chełmno, Toruń, Elbląg, Gdańsk, Królewiec, Braniewo), Toruń 2008, s. 299–300.
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przedstawionych książęcych interwencji, nie wiadomo, czy gdańska rada przychyliła 
się do prośby Janusza III. Jego list w sprawie własnego lekarza jest ostatnim zachowa-
nym oryginalnym listem książąt mazowieckich, który został skierowany do Gdańska. 
Janusz III zmarł bowiem w nocy z 9 na 10 marca 1526 r. i na nim w linii męskiej 
wygasła dynastia Piastów mazowieckich96.

Jak już wspomniano, tematyka większości listów książąt mazowieckich zachowa-
nych w APG dotyczyła problemów związanych z handlem mazowiecko-gdańskim i ze 
stosunkami fi nansowymi. Charakterystyczne, że to właśnie wybitniejsi i bardziej dba-
jący o swoje władztwa książęta mazowieccy, działający w interesującym nas okresie, 
Konrad III i Janusz II97, wyekspediowali ich do rady miasta Gdańska najwięcej. Przy 
czym Janusz II wystawił nadto dwa pisma wspólnie z Bolesławem V. Znacznie mniej 
listów do Gdańska (cztery samodzielnie i dwa wspólnie z Januszem II) wysłał nie naj-
lepiej oceniany przez badaczy Bolesław IV98, a żadnego Kazimierz III, który spośród 
wszystkich synów Bolesława IV w historiografi i cieszy się najgorszą opinią99.

*
Po omówieniu treści listów książąt mazowieckich wypada zająć się bliżej ich for-

mularzem, do czego upoważnia nas zgromadzony materiał pochodzący z 37 książę-
cych pism.

Zdecydowana większość listów (36) należy do typu klasycznego. Zawierają zatem 
adres in dorso, list natomiast zamyka pieczęć wystawcy100. Tylko jeden list Konrada III 
Rudego, będący kredytywą dla Jakuba ze Rzwienia, upoważniającą go do przeprowa-
dzenia rozmów z gdańską radą w imieniu mocodawcy, ma postać listu tzw. dokumen-
towego (otwartego). Adres został w nim umieszczony po intytulacji księcia, a pieczęć 
uwierzytelniająca pismo znajduje się pod tekstem101.

Intytulacja wszystkich pism wystawionych przez książąt jest bardzo jednostajna. 
Mają postać skróconą, tzw. ogólnomazowiecką i ruską, bez odniesień do poszczegól-
nych ziem mazowieckich, nad którymi panowali. Po imieniu następuje Dei gracia dux 
Mazovie, Russie etc. lub w wypadku listów sygnowanych przez dwóch książąt forma 
mnoga tytułu książęcego (duces)102. Charakterystyczne, że książęta mazowieccy do 
końca swego panowania przywoływali w swej tytulaturze roszczeniowy już zupełnie 

96 Jasiński, op.cit., s. 204–205; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 508.
97 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 179, 181–183 i 185–188; idem, Piotr z Chodkowa…, s. 113–114.
98 Idem, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 181–182; idem, Piotr z Chodkowa…, s. 114. 
99 Idem, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 180–181.
100 W. Szczuczko, Korespondencja czasów wojny. Listy króla Kazimierza Jagiellończyka do rady miasta Toru-
nia z okresu wojny trzynastoletniej 1454–1466, w: Kancelaria wielkich mistrzów i polska kancelaria królewska 
w XV wieku. Materiały z międzynarodowej konferencji naukowej, red. J. Trupinda, Malbork 2006, s. 261–264; 
idem, List królewski z przełomu wieków XV i XVI w zbiorach Archiwum Państwowego w Toruniu, „Archeion”, 2012, 
t. 113, s. 249–260; Szybkowski, Dokumenty i listy…, s. 19.
101 APG, 300D6.302.
102 Przykładowo: ibidem, 300D6.80, 85.
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przedstawionych książęcych interwencji, nie wiadomo, czy gdańska rada przychyliła 
się do prośby Janusza III. Jego list w sprawie własnego lekarza jest ostatnim zachowa-
nym oryginalnym listem książąt mazowieckich, który został skierowany do Gdańska. 
Janusz III zmarł bowiem w nocy z 9 na 10 marca 1526 r. i na nim w linii męskiej 
wygasła dynastia Piastów mazowieckich96.

Jak już wspomniano, tematyka większości listów książąt mazowieckich zachowa-
nych w APG dotyczyła problemów związanych z handlem mazowiecko-gdańskim i ze 
stosunkami fi nansowymi. Charakterystyczne, że to właśnie wybitniejsi i bardziej dba-
jący o swoje władztwa książęta mazowieccy, działający w interesującym nas okresie, 
Konrad III i Janusz II97, wyekspediowali ich do rady miasta Gdańska najwięcej. Przy 
czym Janusz II wystawił nadto dwa pisma wspólnie z Bolesławem V. Znacznie mniej 
listów do Gdańska (cztery samodzielnie i dwa wspólnie z Januszem II) wysłał nie naj-
lepiej oceniany przez badaczy Bolesław IV98, a żadnego Kazimierz III, który spośród 
wszystkich synów Bolesława IV w historiografi i cieszy się najgorszą opinią99.

*
Po omówieniu treści listów książąt mazowieckich wypada zająć się bliżej ich for-

mularzem, do czego upoważnia nas zgromadzony materiał pochodzący z 37 książę-
cych pism.

Zdecydowana większość listów (36) należy do typu klasycznego. Zawierają zatem 
adres in dorso, list natomiast zamyka pieczęć wystawcy100. Tylko jeden list Konrada III 
Rudego, będący kredytywą dla Jakuba ze Rzwienia, upoważniającą go do przeprowa-
dzenia rozmów z gdańską radą w imieniu mocodawcy, ma postać listu tzw. dokumen-
towego (otwartego). Adres został w nim umieszczony po intytulacji księcia, a pieczęć 
uwierzytelniająca pismo znajduje się pod tekstem101.

Intytulacja wszystkich pism wystawionych przez książąt jest bardzo jednostajna. 
Mają postać skróconą, tzw. ogólnomazowiecką i ruską, bez odniesień do poszczegól-
nych ziem mazowieckich, nad którymi panowali. Po imieniu następuje Dei gracia dux 
Mazovie, Russie etc. lub w wypadku listów sygnowanych przez dwóch książąt forma 
mnoga tytułu książęcego (duces)102. Charakterystyczne, że książęta mazowieccy do 
końca swego panowania przywoływali w swej tytulaturze roszczeniowy już zupełnie 

96 Jasiński, op.cit., s. 204–205; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 508.
97 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 179, 181–183 i 185–188; idem, Piotr z Chodkowa…, s. 113–114.
98 Idem, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 181–182; idem, Piotr z Chodkowa…, s. 114. 
99 Idem, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 180–181.
100 W. Szczuczko, Korespondencja czasów wojny. Listy króla Kazimierza Jagiellończyka do rady miasta Toru-
nia z okresu wojny trzynastoletniej 1454–1466, w: Kancelaria wielkich mistrzów i polska kancelaria królewska 
w XV wieku. Materiały z międzynarodowej konferencji naukowej, red. J. Trupinda, Malbork 2006, s. 261–264; 
idem, List królewski z przełomu wieków XV i XVI w zbiorach Archiwum Państwowego w Toruniu, „Archeion”, 2012, 
t. 113, s. 249–260; Szybkowski, Dokumenty i listy…, s. 19.
101 APG, 300D6.302.
102 Przykładowo: ibidem, 300D6.80, 85.
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tytuł ruski103. Warto podkreślić, że w intytulacji przechowywanych w APG listów 
książąt mazowieckich sprzed 1466 r. tytuł ruski był stosowany wyłącznie przez księcia 
płockiego Władysława I104. Wydaje się zatem, że w przypadku intytulacji stosowanej 
w korespondencji książąt mazowieckich do gdańskiej rady doszło do daleko idącej jej 
standaryzacji.

Powyższe przypuszczenie potwierdza fakt, że skrócona tytulatura mazowiecka 
i ruska wystąpiła także w jedynym pochodzącym z interesującego nas przedziału 
czasowego liście księżnej Barbary Bolesławowej, choć ta tytułowała się w tym źródle 
już wyłącznie jako księżna (ducissa)105, ponieważ było to już po zakończeniu okresu 
jej regencji.

W czterech zachowanych w APG listach księżnej Anny Konradowej mamy także do 
czynienia z jednym typem intytulacji: Anna Dei gracia dux et tutrix Mazovie (Masovie), 
Russie etc.106. Wdowa, używając określeń dux et tutrix, podkreślała, co zauważono już 
w literaturze przedmiotu, że władzę regencyjną sprawowała w imieniu swoich niepełno-
letnich synów – Stanisława i Janusza III107. Z tytułu dux et tutrix Anna zrezygnowała na 
rzecz określenia ducissa108 jedynie w liście wystawionym wspólnie z synami, w okresie 
kiedy jej rządy regencyjne wygasały.

Istotne wydaje się także miejsce umieszczenia intytulacji w liście. W listach synów 
Bolesława IV znajdowała się ona najczęściej w nagłówku pisma, ponad tekstem109. Rza-
dziej umieszczano ją pod tekstem110, a tylko w czterech pismach Konrada III widzimy 
ją w linii pierwszego wersu111.

W przypadku formuł grzecznościowych widać także znacznie większe bogactwo 
form w porównaniu z listami z okresu do zakończenia wojny trzynastoletniej. Naj-
częściej spotykaną wówczas formę mieszczańskiej tytulatury stanowej (circumspecti, 
względnie providi)112 w listach synów Bolesława IV i ich matki zastąpiła forma: famo-
si, względnie famati113. Nierzadko łączono ją jednak z bardziej zaszczytną: spectabiles, 
generosi, a nawet nobiles i magnifi ci114. Pozostałe elementy formuł grzecznościowych, 
podobnie jak w przypadku listów pochodzących z okresu sprzed wojny trzynastoletniej, 

103 O tytulaturze synów Bolesława IV oraz synów Konrada III zob. Grabowski, Dynastia Piastów mazowiec-
kich…, s. 363–382 i 384–387.
104 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 230–231.
105 APG, 300D6.83.
106 Przykładowo: ibidem, 300D6.336.
107 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 382–384; Piber-Zbieranowska, Supruniuk, op.cit., 
s. 333.
108 APG, 300D6. 425.
109 Przykładowo: ibidem, 300D6.85.
110 Przykładowo: ibidem, 300D6.80, 100.
111 Przykładowo: ibidem, 300D6.261.
112 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 233.
113 Przykładowo: APG, 300D6.85, 261.
114 Zob. ibidem, 300D6.83, 100, 183, 302.
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miały za zadanie podkreślenie przyjacielskich stosunków pomiędzy panami Mazowsza 
a rajcami z Gdańska (przykładowo: nostri amici grate dilecti115).

Z kolei w formułach grzecznościowych pism księżnej Anny Konradowej gdańscy 
adresaci to już: spectabiles domini, spectabiles et ingenui domini, a nawet magnifi ci 
domini116. Pozostała część formuł nie odbiegała jednak od tej spotykanej w pismach 
męża księżnej i jej szwagrów, choć używane słownictwo było bardziej wyszukane 
(przykładowo: amici nostri benivolentissimi et unice coniuncti117). Tytulatura miesz-
czańska powróciła dopiero w listach Stanisława i Janusza III (spectabiles et famati118), 
przy czym wymowa pozostałych części interesujących nas tu formuł była taka sama 
jak w przypadku formuł grzecznościowych listów ojca, stryjów i matki (przykładowo: 
amici singulariter dilecti119).

Zwroty grzecznościowe były pod względem formy i treści powiązane z adresami, 
podobnie jak w listach książąt mazowieckich sprzed wojny trzynastoletniej120. Syno-
wie i wnukowie Bolesława IV najczęściej adresowali swe pisma do burmistrza i rajców 
gdańskich121. Znacznie rzadziej zdarzały się adresy ujmujące obok burmistrza i rady, 
wójta, ewentualnie samą radę. Ponownie, podobnie jak w listach sprzed wojny, moż-
na zauważyć nie najlepszą orientację kancelarii mazowieckich książąt w szczegółach 
organizacji samorządowej średniowiecznego Gdańska, w której nie występował wójt 
dziedziczny, burmistrzów zaś było więcej niż tylko jeden122. W analogiczny sposób 
formułowano adresy w korespondencji kierowanej do gdańskiej rady przez księżne 
Barbarę Bolesławową i Annę Konradową. Podobnych pomyłek brak natomiast w ko-
respondencji królewskiej z 2. połowy XV w., najwyraźniej zatem w kancelarii koron-
nej bardzo dobrze znano gdańską specyfi kę samorządową (przykładowy i prawidło-
wy adres: Spectabilibus et famosis preconsulibus et consulibus civitatis nostre Gdanensis 
fi delibus dilectis)123.

Bardzo rzadkim elementem w formularzu interesującej nas korespondencji była sa-
lutacja. Spotykamy się z nią tylko w kredytywie Konrada III Rudego (na końcu adresu), 
we wspólnym liście księżnej Anny i jej synów (na końcu formuł grzecznościowych) oraz 
w jednym z listów Stanisława i Janusza III (także na końcu formuł grzecznościowych).

Nowością w porównaniu z książęcymi listami sprzed 1466 r. było pojawienie się 
w pismach z późniejszego okresu końcowego pozdrowienia, choć nie występowało ono 
zawsze. W pismach Janusza II znalazło się dwa razy (przykładowo: et vos tandem va-
lere exoptamus), natomiast w listach Konrada III tylko raz (et tandem famositates vestre 

115 Przykładowo: ibidem, 300D6.85; Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 253.
116 Zob. APG, 300D6.336, 395; 300D66.183.
117 Ibidem, 300D6.397.
118 Przykładowo: ibidem, 300D6.507a.
119 Przykładowo: ibidem, 300D6.507b.
120 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 234.
121 Przykładowo: APG, 300D6.83.
122 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 235.
123 Katalog I, nr 299.
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miały za zadanie podkreślenie przyjacielskich stosunków pomiędzy panami Mazowsza 
a rajcami z Gdańska (przykładowo: nostri amici grate dilecti115).

Z kolei w formułach grzecznościowych pism księżnej Anny Konradowej gdańscy 
adresaci to już: spectabiles domini, spectabiles et ingenui domini, a nawet magnifi ci 
domini116. Pozostała część formuł nie odbiegała jednak od tej spotykanej w pismach 
męża księżnej i jej szwagrów, choć używane słownictwo było bardziej wyszukane 
(przykładowo: amici nostri benivolentissimi et unice coniuncti117). Tytulatura miesz-
czańska powróciła dopiero w listach Stanisława i Janusza III (spectabiles et famati118), 
przy czym wymowa pozostałych części interesujących nas tu formuł była taka sama 
jak w przypadku formuł grzecznościowych listów ojca, stryjów i matki (przykładowo: 
amici singulariter dilecti119).

Zwroty grzecznościowe były pod względem formy i treści powiązane z adresami, 
podobnie jak w listach książąt mazowieckich sprzed wojny trzynastoletniej120. Syno-
wie i wnukowie Bolesława IV najczęściej adresowali swe pisma do burmistrza i rajców 
gdańskich121. Znacznie rzadziej zdarzały się adresy ujmujące obok burmistrza i rady, 
wójta, ewentualnie samą radę. Ponownie, podobnie jak w listach sprzed wojny, moż-
na zauważyć nie najlepszą orientację kancelarii mazowieckich książąt w szczegółach 
organizacji samorządowej średniowiecznego Gdańska, w której nie występował wójt 
dziedziczny, burmistrzów zaś było więcej niż tylko jeden122. W analogiczny sposób 
formułowano adresy w korespondencji kierowanej do gdańskiej rady przez księżne 
Barbarę Bolesławową i Annę Konradową. Podobnych pomyłek brak natomiast w ko-
respondencji królewskiej z 2. połowy XV w., najwyraźniej zatem w kancelarii koron-
nej bardzo dobrze znano gdańską specyfi kę samorządową (przykładowy i prawidło-
wy adres: Spectabilibus et famosis preconsulibus et consulibus civitatis nostre Gdanensis 
fi delibus dilectis)123.

Bardzo rzadkim elementem w formularzu interesującej nas korespondencji była sa-
lutacja. Spotykamy się z nią tylko w kredytywie Konrada III Rudego (na końcu adresu), 
we wspólnym liście księżnej Anny i jej synów (na końcu formuł grzecznościowych) oraz 
w jednym z listów Stanisława i Janusza III (także na końcu formuł grzecznościowych).

Nowością w porównaniu z książęcymi listami sprzed 1466 r. było pojawienie się 
w pismach z późniejszego okresu końcowego pozdrowienia, choć nie występowało ono 
zawsze. W pismach Janusza II znalazło się dwa razy (przykładowo: et vos tandem va-
lere exoptamus), natomiast w listach Konrada III tylko raz (et tandem famositates vestre 

115 Przykładowo: ibidem, 300D6.85; Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 253.
116 Zob. APG, 300D6.336, 395; 300D66.183.
117 Ibidem, 300D6.397.
118 Przykładowo: ibidem, 300D6.507a.
119 Przykładowo: ibidem, 300D6.507b.
120 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 234.
121 Przykładowo: APG, 300D6.83.
122 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 235.
123 Katalog I, nr 299.
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cupimus valere)124. Coraz powszechniejsze stało się zaś jego stosowanie w listach z po-
czątku XVI stulecia: Anny Konradowej (trzy razy, przykładowo: valeant tandem felici-
ter spectabilitaes vestre125) oraz w niemal wszystkich pismach jej synów (przykładowo: 
et bene ac feliciter valeant126).

W przypadku datacji najczęściej występuje forma tradycyjna (przykładowo: datum 
in […], względnie datum127). Dość częsta jest jednak również nowsza w warunkach pol-
skich forma Ex128, która przeważa w listach ostatnich książąt mazowieckich Stanisława 
i Janusza III. Daty dzienne podawane są w ogromnej większości wedle kalendarza ko-
ścielnego, wyjątkowo (w jednym liście Anny Konradowej) data dzienna została zapisana 
zgodnie z innym zwyczajem (septima Marcii129). Daty roczne najczęściej były zapisy-
wane słownie (czasami ze skrótami: etc.130), rzadziej cyframi rzymskimi, a wyjątkowo 
arabskimi131. Liczbę roku tradycyjnie poprzedzano formą anno Domini, rzadziej anno 
Christi i anno bez odwołania do imienia Bożego132.

W listach mazowieckich Piastów zachowanych w APG pojawiają się również formu-
ły sprawcze i relacje. Brak ich jednak w listach księżnych Barbary i Anny oraz Janusza II 
i Konradowiców. Tylko raz pojawiają się w piśmie Bolesława V (dominus dux per se)133, 
pięciokrotnie w listach Konrada III (dominus dux per se, ad proprium domini ducis man-
datum, ex commissione domini principis)134. W listach Konrada występują również dwie 
relacje członków rady książęcej: podkomorzego czerskiego Jakuba z Sobienia oraz pod-
kanclerzego książęcego Jakuba z Karczewa135.

Podobnie jak w przypadku listów i dokumentów innych średniowiecznych wy-
stawców również źródła tego typu wystawione przez książąt mazowieckich w latach 
1466–1526 były uwierzytelniane pieczęciami. Zachowany w APG materiał źródłowy, 
który omawiam szczegółowo poniżej, pozwala z całą pewnością stwierdzić, że wszystkie 
pisma z interesującego nas okresu, których wystawcami byli Piastowie mazowieccy lub 
ich małżonki, zostały uwierzytelnione pieczęciami w czerwonym wosku, wykonanymi 
techniką wosk przez papier. Dotyczy to także trzech dokumentów pergaminowych Ja-
nusza III, w których pieczęć została odciśnięta w ten sposób pod tekstem136.

124 APG, 300D6.211, 261.
125 Ibidem, 300D80.131.
126 Przykładowo: ibidem, 300D6.507a.
127 Przykładowo: ibidem, 300D6.88, 212.
128 Przykładowo: ibidem, 300D6.85.
129 Przykładowo: ibidem, 300D6.336.
130 Przykładowo: ibidem, 300D6.85.
131 Ibidem, 300D6.509b – ostatni list Janusza III do Gdańska.
132 Przykładowo: ibidem, 300D6.88, 395, 508b.
133 APG, 300D6.190.
134 Ibidem, 300D6.240, 251, 260, 302, 304.
135 Ibidem, 300D6.267, 302.
136 Ibidem, 300D6.177, 178, 180.
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Jedyny zachowany list księżnej Barbary Bolesławowej do gdańskich rajców został 
uwierzytelniony jej jedyną znaną herbową pieczęcią średnią o średnicy 36 mm137. 
Książę Janusz II swoją korespondencję do Gdańska oraz trzy zachowane w APG do-
kumenty pergaminowe uwierzytelnił wyłącznie pieczęcią średnią herbową o średnicy 
32 mm138. Prawie wszystkie listy wyekspediowane do gdańskiej rady przez Bolesława V 
umocniono z kolei jego pieczęcią średnią139. Tym samym sigillum zostały uwierzytelnio-
ne również wspólne listy Bolesława V i Janusza II140. Tylko w przypadku jednego listu 
Bolesława V zastosowano jego herbowy sygnet o średnicy 20 mm141.

Konrad III Rudy swój pierwszy list do Gdańska z 1469 r. uwierzytelnił jeszcze pie-
częcią średnią ojca, księcia Bolesława IV, o średnicy 34 mm142. Sigillum ojcowskie było 
przez jego najstarszego syna używane do 1471 r., kiedy doszło do podziału księstwa 
pomiędzy Konradem a jego młodszymi braćmi; dopiero od tej pory pojawiły się osob-
ne pieczęcie wszystkich Bolesławowiców143. Cztery kolejne listy Konrada III zostały 
umocnione jego własną pieczęcią średnią herbową o średnicy 32 mm144. Po raz pierw-
szy w 1498 r. jako środek uwierzytelniający korespondencję tego księcia do gdańskiej 
rady miejskiej pojawił się natomiast jego ośmioboczny sygnet herbowy o wymiarach 
16,5 x 14,5 mm (w polu pieczęci tarcza z orłem bez korony, ponad nią gotycką majusku-
łą sygle S C), który w tym charakterze został użyty na czterech pismach Konrada III, 
w tym na ostatnim z 20 lipca 1503 r.145.

Anna Konradowa, jako regentka władająca Mazowszem w imieniu synów, dwukrot-
nie, w 1508 i 1515 r., w listach do gdańskich rajców użyła wspomnianej wyżej herbo-
wej pieczęci sygnetowej zmarłego męża146. Zjawisko to zarejestrował już dawniej Stefan 
K. Kuczyński w swej monografi i dotyczącej sfragistyki mazowieckich Piastów147. Jeden 
list regentki (z 1516 r.) został natomiast umocniony jej drugą pieczęcią herbową o śred-
nicy 34 mm, której tłok powstał najprawdopodobniej po objęciu przez nią rządów opie-
kuńczych w 1503 r.148. Warto przy tym dodać, że odcisk ten nie był dotąd znany (jest 

137 Ibidem, 300D6.83; opis zob. S.K. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich, Wrocław 1987, s. 370–371 
oraz ryc. 62.
138 APG, 300D6.85, 147, 149, 170, 177, 178, 180, 204, 211, 212, 241; opis zob. S.K. Kuczyński, Pieczęcie 
książąt mazowieckich…, s. 385–386 oraz ryc. 74.
139 APG, 300D6.100, 116, 135; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 382–383 oraz 
ryc. 71.
140 APG, 300D6.18, 107.
141 Ibidem, 300D6.190; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 383–384 oraz ryc. 72.
142 APG, 300D6.69 (odcisk bardzo słabo zachowany, pozwalający jednak na identyfi kację); opis zob. 
Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 368–369 oraz ryc. 60.
143 Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 369, 372, 376, 378–379, 381–382 i 384–385. 
144 APG, 300D6.113, 240, 251, 269; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 374–376 
i ryc. 64.
145 APG, 300D6.260, 267, 302, 304; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 375–376 
i ryc. 65.
146 APG, 300D6.336, 395.
147 Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 375–376.
148 APG, 300D66.183; Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 387–388 i ryc. 76.
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Jedyny zachowany list księżnej Barbary Bolesławowej do gdańskich rajców został 
uwierzytelniony jej jedyną znaną herbową pieczęcią średnią o średnicy 36 mm137. 
Książę Janusz II swoją korespondencję do Gdańska oraz trzy zachowane w APG do-
kumenty pergaminowe uwierzytelnił wyłącznie pieczęcią średnią herbową o średnicy 
32 mm138. Prawie wszystkie listy wyekspediowane do gdańskiej rady przez Bolesława V 
umocniono z kolei jego pieczęcią średnią139. Tym samym sigillum zostały uwierzytelnio-
ne również wspólne listy Bolesława V i Janusza II140. Tylko w przypadku jednego listu 
Bolesława V zastosowano jego herbowy sygnet o średnicy 20 mm141.

Konrad III Rudy swój pierwszy list do Gdańska z 1469 r. uwierzytelnił jeszcze pie-
częcią średnią ojca, księcia Bolesława IV, o średnicy 34 mm142. Sigillum ojcowskie było 
przez jego najstarszego syna używane do 1471 r., kiedy doszło do podziału księstwa 
pomiędzy Konradem a jego młodszymi braćmi; dopiero od tej pory pojawiły się osob-
ne pieczęcie wszystkich Bolesławowiców143. Cztery kolejne listy Konrada III zostały 
umocnione jego własną pieczęcią średnią herbową o średnicy 32 mm144. Po raz pierw-
szy w 1498 r. jako środek uwierzytelniający korespondencję tego księcia do gdańskiej 
rady miejskiej pojawił się natomiast jego ośmioboczny sygnet herbowy o wymiarach 
16,5 x 14,5 mm (w polu pieczęci tarcza z orłem bez korony, ponad nią gotycką majusku-
łą sygle S C), który w tym charakterze został użyty na czterech pismach Konrada III, 
w tym na ostatnim z 20 lipca 1503 r.145.

Anna Konradowa, jako regentka władająca Mazowszem w imieniu synów, dwukrot-
nie, w 1508 i 1515 r., w listach do gdańskich rajców użyła wspomnianej wyżej herbo-
wej pieczęci sygnetowej zmarłego męża146. Zjawisko to zarejestrował już dawniej Stefan 
K. Kuczyński w swej monografi i dotyczącej sfragistyki mazowieckich Piastów147. Jeden 
list regentki (z 1516 r.) został natomiast umocniony jej drugą pieczęcią herbową o śred-
nicy 34 mm, której tłok powstał najprawdopodobniej po objęciu przez nią rządów opie-
kuńczych w 1503 r.148. Warto przy tym dodać, że odcisk ten nie był dotąd znany (jest 

137 Ibidem, 300D6.83; opis zob. S.K. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich, Wrocław 1987, s. 370–371 
oraz ryc. 62.
138 APG, 300D6.85, 147, 149, 170, 177, 178, 180, 204, 211, 212, 241; opis zob. S.K. Kuczyński, Pieczęcie 
książąt mazowieckich…, s. 385–386 oraz ryc. 74.
139 APG, 300D6.100, 116, 135; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 382–383 oraz 
ryc. 71.
140 APG, 300D6.18, 107.
141 Ibidem, 300D6.190; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 383–384 oraz ryc. 72.
142 APG, 300D6.69 (odcisk bardzo słabo zachowany, pozwalający jednak na identyfi kację); opis zob. 
Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 368–369 oraz ryc. 60.
143 Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 369, 372, 376, 378–379, 381–382 i 384–385. 
144 APG, 300D6.113, 240, 251, 269; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 374–376 
i ryc. 64.
145 APG, 300D6.260, 267, 302, 304; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 375–376 
i ryc. 65.
146 APG, 300D6.336, 395.
147 Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 375–376.
148 APG, 300D66.183; Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 387–388 i ryc. 76.
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przy tym trzecim z zachowanych przy oryginalnych źródłach). Należy go także uznać 
za najpóźniejszy z zarejestrowanych (znane dotąd pochodziły z lat 1505–1509).

Dwa pisma regentki do gdańszczan z 1515 r. przynoszą natomiast sfragistyczną nie-
spodziankę149. Zostały one uwierzytelnione sygnetem, który dotąd był uważany za opisany 
wyżej sygnet ośmioboczny Konrada III o wymiarach 16,5 x 14,5 mm150. Dokładniejsza au-
topsja oryginałów źródeł każe jednak zmienić tę opinię. Chodzi tu bowiem w istocie o nie-
znany dotąd drugi sygnet Konrada III, o wymiarach nieco mniejszych (ok. 14 x 11 mm) 
od dotychczas znanego. Różni się on również od niego zupełnie innym (lepiej artystycznie 
wypracowanym) wizerunkiem mazowieckiego orła bez korony oraz tym, że sygle (S * C) 
zostały wykonane majuskułą humanistyczną, a nie majuskułą gotycką. Stosowanie przez re-
gentkę jako uwierzytelnienia niezarejestrowanego dotąd sygnetu herbowego męża potwier-
dza również jej korespondencja z wielkimi mistrzami zakonu krzyżackiego, przechowywana 
obecnie w berlińskim Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz151.

Nie zachowała się niestety pieczęć przy najstarszym liście książąt Stanisława i Janu-
sza III, wystawionym jeszcze wspólnie z matką w 1518 r. Kształt i wymiar śladu po czer-
wonym wosku pozwalają jednak przypuszczać, że mógł być to wspólny sygnet owalny 
obu książąt o średnicy 14 x 18 mm152. Nie można jednak całkowicie wykluczyć, iż list 
ów uwierzytelniono jedną z ośmiobocznych pieczęci sygnetowych ich ojca. Owalny sy-
gnet herbowy książąt został także zastosowany jako środek uwierzytelniający zarówno 
w liście wystawionym samodzielnie przez Stanisława153, jak i w pismach sygnowanych 
przezeń wspólnie z bratem154. Janusz III swój list do gdańskiej rady z 1525 r. umocnił 
z kolei swoim własnym sygnetem herbowym155.

Przedstawione wyżej szczegóły dotyczące typów pieczęci używanych przez książąt 
mazowieckich do uwierzytelniania korespondencji kierowanej do Gdańska w latach 
1466–1526 wskazują na jedną interesującą prawidłowość. Mianowicie stosunkowo późne 
wejście do użytku w tym charakterze pieczęci sygnetowych (pierwsza dopiero w 1488 r.), 
które jednak z biegiem czasu zaczęły wypierać pieczęcie średnie, tak że ostatni książęta 
mazowieccy do pieczętowania swej korespondencji do gdańskiej rady używali wyłącznie 
sygnetów. Widać tu ciekawą analogię do polskiej kancelarii koronnej, która za panowania 
Kazimierza Jagiellończyka do uwierzytelniania listów do Gdańska pieczęci sygnetowych 
używała zupełnie wyjątkowo156. Stają się one popularniejsze w tej roli dopiero za panowa-
nia Jana Olbrachta i na początku rządów Aleksandra Jagiellończyka157.

149 APG, 300D6.397; 300D80.131.
150 Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 375–376.
151 GSPK, OBA, nr 18916 (1504 r.).
152 APG, 300D6.425; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 390 i ryc. 78.
153 APG, 300D6.507a.
154 Ibidem, 300D6.508b, 508d, 508e, 508f.
155 Ibidem, 300D6.509b; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 392 i ryc. 80.
156 Katalog I, passim.
157 Katalog II, passim.
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Kończąc tematykę związaną z uwierzytelnianiem przechowywanych w APG listów 
i dokumentów władców Mazowsza z interesującego nas okresu, nieco uwagi należy 
jeszcze poświęcić kustodiom, czyli karteczkom papieru, przez które tłokiem pieczęt-
nym odciskano w wosku sigilla. Do końca panowania Konrada III miały one niewy-
szukaną postać rombów (prawie kwadratów). Dopiero za rządów regencyjnych Anny 
Konradowej pojawiły się obok rombów ich bardziej skomplikowane formy: prostokąt 
wycięty w ogon158 czy fi gury geometryczne stanowiące wyciętą część koła159. Kustodie 
w ostatnim ze wspomnianych kształtów spotykamy także w liście księcia Stanisława 
z 1522 r.160. W pozostałych pismach ostatnich Piastów mazowieckich kustodie przybra-
ły natomiast jeszcze bardziej wyszukaną formę: wycinanych prostokątów z ogonem161.

*
Omówiona problematyka pokazuje, że kontakty książąt mazowieckich z radą mia-

sta Gdańska w latach 1466–1526 dotyczyły przede wszystkim stosunków handlowych 
i fi nansowych łączących Mazowsze z miastem nad Motławą. Kolejna ważna tematyka, 
poruszana w książęcej korespondencji, była związana z rozbójniczą działalnością Grze-
gorza i Szymona Maternów, którzy działając z osobistych pobudek, poważnie szkodzili 
interesom mieszczan gdańskich w północnej i zachodniej części Królestwa Polskiego 
oraz na Mazowszu. Jako korespondenci gdańskich rajców w interesującym nas okresie 
występowali niemal wszyscy panujący wówczas przedstawiciele mazowieckiej linii Pia-
stów, z wyjątkiem najmniej wybitnego spośród nich: księcia Kazimierza III. Za najak-
tywniejszych należy za to uznać: Konrada III Rudego i Janusza II.

Analiza formularza listów panów Mazowsza zachowanych w APG pokazuje jego 
znaczne bogactwo. Widać także stopniową adaptację pewnych form renesansowych, nie-
występujących dotąd w kancelarii mazowieckiej (pozdrowienie końcowe). Renesansowy 
przełom, który nastąpił w interesującym nas okresie (1466–1526), widać jeszcze wyraź-
niej, jeśli poddamy analizie typy pisma, które były stosowane w korespondencji władców 
Mazowsza do gdańskiej rady. Pismo listów książęcych z lat 60. i 80. XV w. ma jeszcze 
wiele cech pisma średniowiecznego162, podczas gdy pismo korespondencji Stanisława i Ja-
nusza III jest pismem w pełnym znaczeniu tego słowa humanistycznym.  

Zebrany materiał sfragistyczny pozwala także skonstatować, że pisma książąt prawie 
do końca XV stulecia były uwierzytelniane pieczęciami średnimi. Dopiero w 1488 r. po 
raz pierwszy w tym charakterze zastosowano pieczęć sygnetową. Ten typ pieczęci zaczął 
po 1488 r. przy tym dominować, zdobywając niemal całkowitą wyłączność jako środek 
uwierzytelniający w pierwszej ćwierci stulecia przyszłego. Już Konrad III Rudy posiadał 
co najmniej dwa sygnety, z których ten o mniejszych wymiarach, nieznany dotychcza-
sowej literaturze przedmiotu, został zarejestrowany właśnie w pismach kierowanych do 
gdańszczan, choć już przez wdowę po nim – regentkę mazowiecką Annę Radziwiłłównę.

158 APG, 300D6.336.
159 Ibidem, 300D6.397; 300D80.131.
160 Ibidem, 300D6.507a.
161 Ibidem, 300D6.508b, 508d, 508e, 508f, 509b.
162 Zob. przykładowo: ibidem, 300D6.69, 80.
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uwierzytelniający w pierwszej ćwierci stulecia przyszłego. Już Konrad III Rudy posiadał 
co najmniej dwa sygnety, z których ten o mniejszych wymiarach, nieznany dotychcza-
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Abstract

To date, three documents and thirty-eight letters of the dukes of Masovia dating from the 
years 1466–1526 have been preserved in the State Archives in Gdańsk (APG). An analysis of 
the contents of the correspondence shows that the connection of the Masovian dukes with 
the town council of Gdańsk in the years 1466–1526 primarily concerned the commercial 
and fi nancial relations between Masovia and Gdańsk. Another important topic discussed 
in the ducal correspondence was associated with the activities of Grzegorz and Szymon 
Matern, who, always on the off ensive and driven by personal motives, seriously damaged 
the interests of the Gdańsk merchants in the northern and western parts of the Kingdom 
of Poland and in Masovia. Correspondents of the councillors of Gdańsk during the period 
in question, included almost all the representatives of the Piast line of the Masovian dukes 
at that time, with the exception of the least-outstanding among them, Duke Kazimierz III. 
Th e most active, however, were Konrad III the Red and Janusz II.

An analysis of the format of letters of the Masovian dukes preserved in the State Archives 
in Gdańsk shows how well-developed it was. Th e gradual adaptation of certain Renaissance 
forms which had not as yet been present in Masovian chanceries (closing salutations) is also 
apparent. Th e Renaissance breakthrough that took place in the period in which we are inter-
ested (1466–1526), is even more evident if we analyse the type of letters that were used in 
correspondence with the Gdańsk council. Th e ducal letters written in the 1460s and 1480s 
still contain many mediaeval traits, whereas the correspondence of Stanisław and Janusz III 
is humanist in its fullest meaning. Th e sigillographic materials collected also enable us to 
establish that documents written by the dukes were, almost until the end of the fi fteenth 
century, authenticated with medium-sized offi  ce seals. An armigerous signet ring was not 
used until 1488. Th is type of seal began to dominate after 1488, gaining almost total exclu-
sivity as a credential in the fi rst quarter of the next century. Konrad III the Red had at least 
two signet rings, and it was the smaller one, unknown in current literature on the subject, 
which was used on documents addressed to the inhabitants of Gdańsk, however by then it 
was used by his widow—Anna Radziwiłł, the regent of Masovia.


