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Adam Szweda

MAZOWIECKO-PRUSKIE
SADY GRANICZNE PO 1466 R.

W traktatach pokojowych wszystkich epok starano si¢ umieszcza¢ mechanizmy
umozliwiajace plynne rozwigzywanie biezacych konfliktéw, szczegélnie widocz-
nych w strefie pogranicznej. Pozwalalo to unikna¢ wzrostu nieporozumien i w za-
mysle zapobiegato wybuchowi kolejnej wojny. Rozwiazania takie s rowniez znane
z dziejéw stosunkéw Polski, Litwy i Mazowsza z paristwem zakonu krzyzackiego
w Prusach, czego najwymowniejszym przykladem bylo ustalenie mieszanych sadéw
pogranicznych w postanowieniach pokoju brzeskiego z 1435 r'. W zalozeniu miaty
one stanowi¢ tylko instancj¢ odwolawcza tam, gdzie urzednicy obu stron ,zaniedby-
wali wymierzanie sprawiedliwo$ci”. Na odcinku mazowieckim posiedzenia sadéw
powinny si¢ odbywa¢ naprzemiennie, raz do roku w Dzialdowie i Miawie (dla ziem
ksiecia Wladystawa I), w Wiznie i Piszu (na odcinku ziemi wiskiej — czyli réwniez
dla wladztwa Wiadystawa I) oraz w Ciechanowie i Nidzicy (dla ziem ksiecia Bole-
stawa IV)?. Spotkania te odbywaly si¢ w rytmie odmiennym, niz zakfadat to pokdj
brzeski, takze ich skuteczno$¢ pozostawiata wiele do zyczenia®.

W czasie wojny trzynastoletniej wida¢ dbalo§¢ wielkiego mistrza Ludwiga
von Erlichshausena o zachowanie dobrych stosunkéw z Mazowszem. Juz 11 lute-
go 1454 r. zwierzchnik zakonu, proszac Bolestawa IV o obsadzenie zagrozonych
przez zwigzkowcédw zamkéw w Dzialdowie i Nidzicy, powotywal si¢ na historyczne
zwiazki tutejszych Piastéw z jego korporacja®. Charakterystyczny jest tez jego list
do Wiladystawa I z kwietnia 1455 r., w ktérym usprawiedliwia naruszenie granicy
przez podwladnych wojta dzialdowskiego i wzywa, aby ksiaz¢ nie chowal urazy jako

L A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w la-
tach 1386—1454, Torun 2009, s. 266-281. Calos¢ tych zagadnieni zostanie przedstawiona w dysertacji Mi-
chaliny Dudy (quod unio federis peperui per nullas penitus dissensiones violetur: mechanizmy rozwiazywania
sporéw na pograniczu polsko i litewsko-krzyzackim w péznym $redniowieczu).

2 Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in PreufSen im 15. Jahrhundert, wyd. E. Weise, t. 1, Marburg 1970,
t. 2, Marburg 1955, t. 3, Marburg 1966, tu: t. 1, nr 181, 5. 207-208. Ksigstwo Siemowita V nie sasiadowato

z ziemiami zakonu.

3 W. Sieradzan, Rola Janowa na pograniczu mazowiecko-pruskim w XV wieku. Przyczynek do problemu roz-
wiqzywania sporéw pogranicznych w Sredniowieczu, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie, red. K. Gra-
zawski, Woctawek—Brodnica 2003, s. 204-210; E. Kowalczyk, Janowo i Mtawa. Geneza miast pogranicza
mazowiecko-krzyzackiego, RM, 2001, t. 13, s. 49-50.

4 GSPK, OBA, nr 12824: seit des blutes eurern seligen edelen eldern, die unsern orden allwirsten her in dise
lande gebracht, gepflanczet und gestiftet haben; zob. W. Sieradzan, Rozejm mazowiecko-krzyzacki z 1459 roku,
,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 1999, nr 2, s. 183, przyp. 17.
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stifter, beschirmer und guttiger herre zakonu’. Mimo zbrojnych zatargéw z zacigzny-
mi zakonnymi pokojowe relacje nie ulegly powazniejszym zakldceniom, ale préby
udzielenia pomocy zbrojnej Krzyzakom, jak tez mazowieckiego posrednictwa nie zy-
skaty akceptacji Korony®. W ukladzie rozejmowym z 1459 r. przewidziano réwniez
procedurg rozwigzywania biezacych sporéw na spotkaniach w Janowie i Dzialdowie’.
Ostatecznie ksigzeta: Konrad III, Kazimierz III, Bolestaw V i Janusz II wystepuja
w dokumentach II pokoju toruriskiego po stronie krélewskiej®.

Wsréd wielu innych postanowien I pokdj torunski wprowadzal regulacje doty-
czace zasad wzajemnych stosunkéw pomiedzy poddanymi obu stron. W przypad-
ku zaistnienia koniecznosci poddani kréla i wymienionych w dokumencie ksiazat
udajacy si¢ w jakich$ sprawach do Prus mieli by¢ sadzeni w swoim kraju, wedtug
swojego prawa (tak tutaj, jak we wszystkich przypadkach ponizej obowiazywata zasa-
da wzajemnosci). W kolejnym artykule gwarantowano panom prawo do odzyskania
swoich kmieci, zbieglych w czasie wojny. Wprowadzano tez wolno$¢ handlu, a od-
powiedzialno$¢ za ewentualne omijanie komoér celnych ponosi¢ mieli woznice, a nie
kupcy na swoich towarach. Wszelkie wystepki (rabunki, uprowadzenia, podpalenia,
zabdjstwa) dokonywane przez poddanych obu stron w sasiednim kraju w niczym nie
mialy narusza¢ obowiazywania ,wieczystego pokoju”, ale ich sprawcy mieli by¢ sa-
downie ukarani przez odpowiednich urzednikéw uzriusque nostrum i przymuszeni do
zados$¢uczynienia’. Postanowienia te w sposéb naturalny byty réwniez punktem wyj-
$cia dla regulacji mazowiecko-pruskich, chociaz w dokumentach z nimi zwigzanych
wprost do traktatu pokojowego si¢ nie odwoltywano.

System mazowiecko-pruskich zjazdéw granicznych, ktére mialy niwelowacé i tago-
dzi¢ w zarodku wzajemne nieporozumienia, jak tez regulowad biezace sprawy doty-
czace réznych aspektéw zycia na pograniczu, znamy gléwnie z relacji (z sumaryzowa-
nego recesu) zachowanej w jednym z krzyzackich foliantéw. Ta za$ po rozformowaniu
ksiegi jako osobny poszyt weszla do zbioru Ordensbriefarchiv, w ktérym jest prze-
chowywana do dzisiaj'’. Zrédto to zostato niegdys opublikowane przez Anatola Le-
wickiego, a za nim zregestowane przez Ericha Weisego w jego sztandarowej edycji
traktatéw migdzynarodowych zakonu krzyzackiego''. Przebieg sadowych zjazdéw do

5 GSPK, OBA, nr 13636; zob. Sieradzan, Rozejm mazowiccko-krzyzacki..., s. 187.

6 Sieradzan, Rozejm mﬂzowie;/eo—/erzyz’afki. <.y 5. 1955 idem, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie prze-
mian politycznych w Europie Srodkowo-Wichodniej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 65-90.

7 Idem, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie..., s. 80; idem, Rola Janowa..., s. 210.

8 P. Nowak, Dokumenty II pokoju torusiskiego z 1466 roku, ,Studia Zrédtoznawcze”, 2005, t. 43, aneks nr 1,
s. 98-99 (polski dokument wstepny), nr 6, s. 105-106 (polski dokument gtéwny).

9 Die Staatsvertriige des Deutschen. .., t. 2, nr 403, s. 280-281. Regulacje tego typu znajdowaly si¢ juz we weze-
$niejszych traktatach polsko-krzyzackich, zob. K. Neitmann, Die Staatsvertrige des Deutschen Ordensin PreufSen
1230-1449. Studien zur Diplomatie eines spitmittelalterlichen deutschen Territorialstaates, Koln—Wien 1986,
s. 378—475.

10 GSPK, OBA, nr 17519.

W1 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3, nr 366, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1894; Die Staatsvertrige des
Deutschen..., t. 3, nr 431-433.
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tej pory zainteresowal jedynie Wiestawa Sieradzana, badajacego dzieje miasta Janowa,
gdzie miedzy innymi si¢ one odbywaly'.

Poczatek takich systematycznych regulacji to rok 1472, po opuszczeniu Ni-
dzicy przez polskiego dowédce zacigznych Adama Wilkanowskiego, w zamian za
przekazanie przez zakon Bratiana i Nowego Miasta Lubawskiego Koronie — taka
informacja widnieje w nagtéwku opublikowanego przez Lewickiego zrédta'. W rze-
czywistosci poczatek sadéw mazowiecko-pruskich nie nastapit bezposrednio po tej
wymianie, poniewaz doszlo do niej (réwniez w przypadku innych miejscowosci
okreslonych w traktacie II pokoju toruriskiego) pod koniec marca 1469 r."* Wiasnie
14 pazdziernika 1472 r. w Nidzicy komisarze ksiazat Kazimierza III, Bolestawa V
i Janusza II (kasztelanowie: wiski — Jan Lipski, zakroczymski — Wojciech Bartnic-
ki, ciechanowski — Jakub Golymiriski, marszakek i starosta ptocki Mikotaj z Kroéni
oraz podkomorzy fomzyniski Dadzbdg z Sulerzyza) oraz wielkiego mistrza Henryka
von Richtenberga (wielki komtur Wilhelm von Eppingen, wielki marszalek Ulryk
von Kinsberg, komtur ostrédzki Marcin Truchsess i wojt ryniski Jerzy Ramung von
Rameck) ustalili na 15 stycznia 1473 r. przeprowadzenie delimitacji w okolicach Ni-
dzicy, sposéb korzystania z drég, zasady naktadania cet (miaty obowiazywaé w wyso-
kosci takiej jak przed wojna), sposoby rozwiazywania biezacych sporéw migdzy pod-
danymi na cyklicznych zjazdach sadowych. Te powinny si¢ odbywa¢ regularnie raz
w roku, trzy tygodnie po Bozym Narodzeniu naprzemiennie: jednego roku w Mlawie
lub Janowie na terytorium ksiazat, drugiego roku w pruskiej Nidzicy®. Lokalizacja
tych spotkan nie jest przypadkowa, wida¢ tu wyrazne nawiazanie do rozwiazan przy-
jetych w pokoju brzeskim z 1435 r., gdzie co prawda nie wymieniano Janowa, ktére
z kolei byto spadkobiercg spotkan w Komorowgradzie/Mukolburgu'.

Tylko dla tego pierwszego zjazdu zachowat si¢ osobny dokument rejestrujacy jego
ustalenia. Nast¢pne zapisane tam spotkanie znamy ze wspomnianej juz zsumaryzo-
wanej relacji z zakonnego archiwum. Jedynie dla kolejnego, odnotowanego tu zjazdu
w Janowie, z 14 pazdziernika 1480 r., znamy skfad osobowy sedziéw. Ze strony pru-
skiej stawili si¢: wielki marszatek Mikotaj von Gebsattel, komtur ostrédzki Emmeryk

12 Sieradzan, Rola Janowa..., s. 212-213 — autor ten opart si¢ jedynie na wydawnictwie Weisego. Za nim
pokrétce tez J. Wijaczka, Dzieje Nidzicy w latach 1466—1807, w: Historia Nidzicy i okolic, red. W. Rezmer,
Nidzica 2012, s. 74.

13 Codex..., t. 3, nr 366, s. 371.

14 Taki termin zostal przynajmniej ustalony podczas polsko-krzyzackich rozméw w Malborku we wrzesniu
1468 r., zob. A. Szweda, ,, Princeps et consiliarius Regni Poloniae”. Krél i wielki mistrz w latach 1466—1497,
w: Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-pruskie stosunki dyplomatyczne w latach
1343-1660, red. A. Bues, J. Grabowski i in., Warszawa 2014, s. 247. Pierwotny termin ustalony w traktacie
toruniskim to 24 czerwca 1467 r. — Die Staatsvertriige des Deutschen. .., t. 2, nr 403, s. 282.

15 KDKM, nr 226 — edycja dokumentu petnomocnikéw obu stron na podstawie jego wpisu do Metryki Ma-
zowieckiej — AGAD, MK nr 5, k. 63—64. E. Weise (Die Staatsvertrige des Deutschen. .., t. 3, nr 431) nie zna
tredci tego dokumentu (chociaz go przywoluje i niewlasciwie nazywa dokumentem ksiazat mazowieckich),
a opiera si¢ tylko na wspomnianej wyzej edycji (Codex..., t. 3, nr 371), gdzie brak negocjatoréw krzyzackich.
Rekonstrukcja ich skfadu osobowego cz¢éciowo bledna. Aspekt ten umknal réwniez W. Sieradzanowi —
idem, Rola Janowa...,s. 212.

16 Zob. przyp. 3.
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von Drahe, komtur rysiski Jerzy Ramung von Rameck, prokurator szczycieriski Kon-
rad von Stauchwitz, prokurator nidzicki Ludwig von Hérnhein, szpitalnik ostrédzki
Jakub Michaelis, natomiast ksiazat mazowieckich reprezentowali: kasztelan wiski Jan
Lipski, kasztelan zakroczymski Wojciech Bartnicki, kasztelan ciechanowski Jakub
Gotyminski i podkomorzy fomzyriski Jakub z Lysakowa. Dopiero wéwczas dokona-
no objazdu granicy pomie¢dzy dobrami Kraszewo po stronie pruskiej i Uniszkami po
stronie polskiej, o czym wspominano przed o§mioma laty. Objazdu odpowiedniego
odcinka dokonal Wojciech Bartnicki. Postanowiono tez na najblizszym spotkaniu
w Nidzicy odnie$¢ si¢ do propozycji przeniesienia lokalizacji spotkania ,,nad litewska
granicg”, aby tatwiej dotrze¢ mogli mieszkancy tamtejszych miasteczek'.

Przywolana relacja zostaka spisana post factum i sporzadzona wedlug zasady rze-
czowej, to jest konkretnych probleméw, do ktérych powracano na kolejnych zjaz-
dach'®. Warto wspomnie¢ o niektérych z tych kategorii. W pierwszym rzedzie byla
to kwestia ostatecznej delimitacji pomiedzy ksigzecym Mazowszem a Prusami, z wy-
znaczanymi kolejnymi terminami spotkani w terenie — nie udalo si¢ tego jednak defi-
nitywnie rozwiazaé, o czym $wiadczy ostatni wpis w tej sprawie z 16 stycznia 1489 r.:
kwestia granic zostala przesunigta wowczas do osobistego spotkania panujacych
w obu krajach.

Nast¢pna grupa wpiséw byla poswigcona problemowi drég handlowych (Von un-
gewonlichen wegenn adder straszenn). W tej tematyce widaé, ze i negocjatorzy, i ich
mocodawcy ustgpowali przed wymogami rzeczywistosci. W 1472 r. dopuszczano tyl-
ko istnienie jednej drogi przez pograniczna puszcze (wiltnusz) do Szczytna. Dla uzy-
wajacych innych drég, rozniecajacych przy nich ogniska, przewidziano odpowiednie
kary. W roku 1480 na spotkaniu w Janowie powtérzono postanowienie o zakazie
uzywania nowych drég, jednakze jako dozwolone wymieniono juz dwie trasy: poza
droga na Szczytno i dalej na Pasym doszed! tez trake na Nidzice i Kurki. Zastrzezono
takze tutaj swobode eksportu zboza z Mazowsza. Zapisy z Nidzicy z roku 1481, po-
$wiecone tej kwestii, przyniosty dalsze jej doprecyzowanie. Pierwsza z wymienionych
tutaj drég to Wielbark — Szczytno — Pasym, druga: Janowo — Pasym przez ,Slege”
i ,Gedewefte”, wreszcie trzecia: Nidzica — Kurki — Olsztyn. Kazdy uzywajacy innych
drég mial by¢ karany wedle wezesniejszych ustalen.

Kolejne wyodrebnione zagadnienie to rozpalanie ognia w puszczy — istotne ze
wzgledu na ryzyko wybuchu pozaru (Von fewermachen in der wiltnusz zcu Neyden-
burgk). W tej sprawie w 1483 r. w Nidzicy postanowiono, ze woznice i inne osoby
poruszajace si¢ po dozwolonych drogach mialy prawo rozpala¢ ogniska w okresie od
Wezystkich Swietych do $rédposcia, natomiast przez pozostata czesé¢ roku bylo to

17 Codex..., t. 3, nr 366, s. 374; zob. Die Staatsvertrige des Deutschen. .., t. 3, nr 432.

18 Codex..., t. 3, nr 366, s. 373: Item dornoch uff den gehaldenen tageferten unnd richtstagen sein die oben-
geschrieben artikel durch beyder lande herrnn unnd rethe mechtiglich declariret und noch irem erkentnusz zcu
beyder lande nutz frommen und friedszamkeit gebessirt abe und zcugesatzt, wie hirnoch folget.

19 Thidem, s. 375.
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zabronione®. W sprawie drég wodnych i spltywu nimi (Vo stromen unnd fliessern)
postanowiono w 1481 r., ze wszystkie rzeki ptynace przez Mazowsze do Wisty po-
winny by¢ otwarte dla zeglugi, szczeg6lnie droga wodna do Wielbarka®. W tym
przypadku chodzito najpewniej o rzek¢ Omulew — splawianie nig drewna dowodnie
stalo si¢ przedmiotem sporu mazowiecko-krzyzackiego w okresie pézniejszym?*. Za-
jeto si¢ tez polowaniami w pasie granicznym (Von der willtiaget) — jako ogdlna zasadg
przyjeto tutaj, ze kazdy poluje w swojej czgsci puszczy. Wedlug ustalert z 1472 r.
w przypadku przekroczenia granicy drugiej stronie przypadata ¢wieré upolowanej
zwierzyny, jezeli jednak zranione zwierzg¢ nie bylo tropione przez fowcéw, to cale
przypadalo panu ziemi, na ktérej padlo, jedynie psy tropiace miaty wéwczas powrd-
ci¢ do wlhasciciela. W 1480 r. kategorycznie zabroniono polowan po drugiej stronie
granicy wolnym oraz kmieciom®. Przedmiotem odr¢bnych uzgodnieri byty réwniez
cta (Vom zcolle). Juz w 1472 r. ustalono, ze strona zakonna powinna zrezygnowac z cel
pobieranych od Mazowszan w czasie ostatniej wojny (byly to wiec oplaty wéwczas
wprowadzone), a ksigzeta otrzymali prawo do pobierania starych cel; ,nowe i nie-
zwyczajne” powinny zostaé zlikwidowane. W 1481 r. administratorzy pogranicznych
zamkéw pruskich otrzymali zgode na bezclowy przywéz z Mazowsza artykutéw nie-
zbednych do ich funkcjonowania. Po dwdch latach natomiast na spotkaniu w Piszu
uscislono miejsca pobierania cet przez mazowieckich starostéw z Wizny i Nowogro-
du?’. Warto doda¢, ze w liscie z 27 pazdziernika 1472 r. do wielkiego mistrza Henry-
ka von Richtenberga ksiaz¢ta Bolestaw V i Janusz II pisali, iz zostali poinformowani
o ostatnim zjezdzie panéw z obu stron w Nidzicy, po§wigconym ctom pobieranym od
kupcéw, i ze zgodnie z powzigtymi tam postanowieniami juz nakazali swoim celni-
kom i urzednikom, aby zrezygnowali z pobierania jakichkolwiek optat sprzecznych
z weze$niejszymi zwyczajami®.

Istotny byt tez problem zbieglych kmieci (Von denn entlowffen gebawrenn). W tym
przypadku norma podstawowg bylo odzyskiwanie swoich poddanych przez panéw.
Jeszcze w 1472 r. potwierdzono jej obowiazywanie, uscislajac, ze kmieé taki ma powré-
ci¢ w swoje strony z tym, z czym na nowe miejsce przybyt. Natomiast to, czego si¢ tam
dorobit, musiat teraz pozostawi¢. W latach nastgpnych uregulowano kwesti¢ pomocy
urzednikéw przy lokalizacji cudzych chlopéw. Podczas zjazdu w Kolnie w 1482 r.
wprowadzono tez finansowg odpowiedzialno$¢ urzednikéw z obu stron, gdyby ci od-
mawiali zajgcia si¢ zgloszonymi im sprawami tego typu®®. Bezposrednio do posta-
nowieni traktatowych nawigzywala uchwata podjeta w Nidzicy w 1481 r. (Torzsleger,
mortthorner, obiltheter), gloszaca, ze zaden ,zloczyrica, podpalacz, falszerz monety,

20 Jbidem, s. 375-376.

21 Jbidem, s. 376.

22 Zob. A. Szweda, Lowieckie pasje ksigcia mazowieckiego Konrada Rudego (w druku).
23 Codex..., t. 3, nr 366, s. 376.

24 Ibidem, s. 377.

25 GSPK, OBA, nr 16369.

26 Codex..., t. 3, nr 366, s. 378-380.
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morderca albo dtuznik”, ktéry z jednego kraju ucieklby do drugiego, nie powinien
tam by¢ przetrzymywany ani chroniony, ale bez zadnych przeszkéd wydany?.

Wreszcie w podejmowanych ustaleniach znalazty tez odzwierciedlenie dazenia do
zapewnienia cykliczno$ci samych richtstagdw (Von den tageferten unnd richrstagen).
Tutaj przypomniano postanowienia z pierwszego spotkania z 1472 r., a takze od-
notowano decyzje z kolejnych zjazdéw. W 1480 r. w Janowie postanowiono, ze dla
wygody poddanych z obu krajéw, mieszkajacych ,daleko przy litewskiej granicy”, co
roku bedzie si¢ odbywa¢ dodatkowy zjazd sadowy wilasnie w tamtym rejonie; jego
termin wyznaczono na trzy tygodnie po Zielonych Swiatkach, a zgode wladcéw na
to rozwigzanie miano przedstawi¢ podczas najblizszego spotkania w Nidzicy. Zamiar
ten zostat zrealizowany — w styczniu 1481 r. w Nidzicy ustalono, ze dodatkowe zjazdy
odbywac si¢ beda naprzemiennie: jednego roku w Piszu, a drugiego w Kolnie?®.

Réwnie istotna kwestia byt sposéb procedowania podczas zjazdéw sadowych
(Wie man das gerichte halden sal). Juz w 1472 r. okre$lono, ze w skladzie sadu
powinni zasiadaé trzej panowie ze strony ksiazat wraz ze swoim pisarzem oraz trzej
rycerze zakonni réwniez z wlasnym pisarzem. Pisarzom tym, prowadzacym ksi¢gi
richtstagdw, zagwarantowano w 1483 r. ,za ich pilno$¢ i pracg” odpowiednie wyna-
grodzenie, proporcjonalne do ptaconych przez skazanych kar (od kary 3 grzywien
pisarzom mialo przypas¢ 6 groszy, od polowy grzywny — 2 grosze, od 10 kop gro-
szy — 20 groszy)*’. Osoby pozwane przed oblicze s¢dziéw winny by¢ wymienione
sze$¢ tygodni wezesniej w korespondencji pomiedzy panujacymi. W 1481 r. dodano,
ze szesciu s¢dziéw powinno zasiada¢ za jednym stotem i wyrokowaé wedtug ich
najlepszego rozeznania, z okazaniem dobrej woli wobec przedstawicieli sasiedniego
wiadcy. Sprecyzowano takze wowczas sposéb dostarczania pozwéw na kolejne zjaz-
dy sadowe. W przypadku posiedzed w Piszu lub w Kolnie pozwy strony mazowiec-
kiej miaty by¢ dostarczane do Pisza, a odpowiednio strony zakonnej do Kolna (tu
konkretnie do domu mieszczanina Stenzela Smitha). Dla sesji w Janowie i Nidzicy
pozwy strony mazowieckiej miaty by¢ dostarczane prokuratorowi w Nidzicy, a ze
strony zakonnej do Janowa, skad odbiera¢ je miat starosta ciechanowski. Pozwani,
ktérzy zostali zawiadomieni z odpowiednim wyprzedzeniem, a mimo to nie stawili
si¢ przed s¢dziami, przegrywali swoje sprawy. Postanowiono réwniez, ze spierajace
si¢ osoby musza przed sedziami stawié si¢ i odpowiada¢ osobiscie, a nie poprzez
przedstawicieli. Zachowaniu porzadku i zapewnieniu bezpieczenstwa stuzyt wydany
(czy tez moze jednoznacznie zwerbalizowany) w 1483 r. zakaz wnoszenia jakiejkol-
wiek broni do komnaty, w ktérej zasiadat sad, pod karg 6 groszy. Z kolei usprawnie-
niu procedury sadowej stuzy¢ miato rozporzadzenie z 1482 r., aby w sprawach o dtu-
gi skargi byly przekazywane bezposrednio panu zwierzchniemu dtuznika, a ten miat
sprawg rozstrzygnaé we wlasnym zakresie.

27 Ibidem, s. 381.
28 Thidem, s. 382.
29 Jbidem, s. 384.
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W 1489 r. dodano urzednikom pogranicznym z obu stron obowiazek pomocy
w dochodzeniu sprawiedliwosci osobom, ktdre si¢ o to zwréca. W przypadku od-
mowy urzednikowi takiemu grozita kara w wysokosci 30 grzywien; jedna jej potowa
przypas¢ miata ksigciu, a druga odpowiedniemu administratorowi zakonnemu (kom-
turowi, prokuratorowi albo wéjtowi)*".

Bardziej szczegétowo zostal w zakonnym recesie potraktowany ostatni odnotowa-
ny w niej zjazd z Kolna (z 15 stycznia 1490 r.). Sedziami byli tutaj ze strony mazowiec-
kiej: starosta warszawski Jan z Radzymina, podkanclerzy Stanistaw z Lipia i s¢dzia
fomzynski Jan z Troszyna, a ze strony pruskiej: komtur ryaski Jan Scherfchen, proku-
rator szczycieriski Szymon von Drahe oraz prokurator nidzicki Ludwig von Sansheim
(Seinsheim). Sprawy tu rozpatrywane byly typowe dla drobnych nieporozumien sa-
siedzkich, co jednak cickawe — wida¢, ze koniec krzyzackiego recesu nie oznaczal
korica odbywania mazowiecko-pruskich zjazdéw sadowych. Oto pozwany przed sad
niejaki Kepka z Wasoszy nie stawit si¢ z powodu choroby, a usprawiedliwiat go jego
sasiad — Piotr Kapka. Wedtug orzeczenia s¢dziéw Kepka powinien udowodni¢ swoja
chorobe podczas nast¢pnego zjazdu w Piszu, 20 czerwca 1490 r., w przeciwnym razie
miano orzec przegranie przez niego sprawy oraz natozy¢ nan kare. Natomiast byty juz
starosta fomzyrniski Wielistaw z Chojnowa powinien stawi¢ si¢ na najblizszym zjezdzie
w Janowie lub Nidzicy®'.

Dzigki omawianemu zrédtu wiemy o odbyciu nastepujacych zjazdéw po roku 1472:

* 14 pazdziernika 1480 r. w Janowie,

* 15 stycznia 1481 r. w Nidzicy,

1 lipca 1481 r. w Piszu,
25 grudnia 1481 r. w Nidzicy,

* 17 czerwca 1482 r. w Kolnie,

* 15 wrzesnia 1482 r. w Nidzicy,

* 15 stycznia 1483 r. w Nidzicy,

® 9 czerwca 1483 r. w Piszu,

* 16 stycznia 1489 r. w Nidzicy,

* 15 stycznia 1490 r. w Kolnie,

* 20 czerwca 1490 r. w Piszu (planowany)*.

Sam rodzaj zrédla powoduje, ze wiadomosci o zjazdach nie sg pelne. Pojawity si¢
w nim bowiem tylko te, na ktérych poza biezacymi, szczegélowymi sprawami podej-
mowano decyzje o charakterze ogdlniejszym: precedensowym badz tez odnoszacym
si¢ do funkcjonowania richtstagéw w przysztosci. Stad nie budzi zdziwienia fake, ze
w innych przekazach, zwlaszcza korespondencji, znajdziemy dodatkowe informacje
na temat zjazdéw. Wiadomosci o nich uzupelnia zatem korespondencja.

Juz 30 grudnia 1472 r. ksiaz¢ Janusz II w liscie do Henryka von Richtenberga
wspominal o spotkaniu planowanym w Piszu, ktére nie doszto jednak do skutku.

30 Jbhidem, s. 382—384.
3V Ibidem, s. 384-387; zob. Die Staatsvertriige des Deutschen..., t. 3, nr 433.
32 Zob. wyzej oraz Die Staatsvertriige des Deutschen..., t. 3, nr 432.
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Piastowski wladca informowat wielkiego mistrza o zamiarze wystania swych przed-
stawicieli do Pisza na najblizsza niedziele — Laetare (tj. 28 marca 1473 r.) — i prosit
o informacje na temat zwigzanych z tym czynnosci®. Z kolei 24 lipca 1475 r. Janusz 11
wnioskowal u wielkiego mistrza, aby kwestie graniczne rozstrzygnigto podczas naj-
blizszego zjazdu zaplanowanego w Mtawie 31 sierpnia tegoz roku. Termin ten ulegt
pewnemu przesunicciu, poniewaz — jak dowiadujemy si¢ z pisma z 4 wrzesnia 1475 r. —
ksiaze Janusz otrzymal od swojego wojewody Mikotaja Weza z Dobrzankowa wiado-
mo$¢, ze wielki mistrz nie jest pewny, czy odbedzie si¢ jednak spotkanie wyznaczone
w Miawie. Dlatego tez prosit adresata — wojta zakonnego w Nidzicy Jakuba Michae-
lis — o rozwianie watpliwosci jego pana®*. Natomiast w liscie z 13 kwietnia 1482 r.
Janusz II pozytywnie reagowal na propozycje wielkiego mistrza Marcina Truchsessa,
aby z powodu innych obowiazkéw jego samego oraz jego dostojnikéw zrezygnowaé
z sadu, ktéry mial si¢ odby¢ w Janowie dwa tygodnie po Wielkanocy, tj. 21 kwietnia,
natomiast obesta¢ zjazd w Kolnie trzy tygodnie po Zielonych Swiatkach. Piastowski
wladca stwierdzil, ze sesja w Kolnie i tak ma si¢ odby¢ ez nos dominos nostros ad talem
convencionem transmittere non neg[igemus, co pokazuje, jakaL wage strona mazowiecka
przywiazywala do wzajemnych spotkari. Wedlug koncepcji ksi¢cia panowie z obu
stron zgromadzeni w Kolnie mieli uzgodni¢ termin zaleglego spotkania w Janowie
w terminie szybszym, nizby wynikalo to z istniejgcego harmonogramu®. Przypomnij-
my, ze wspomniany tu zjazd w Kolnie odbyl si¢ 17 czerwca 1482 r. W kolejnym liscie
z 18 lipca 1482 r. z pretensjami pod adresem prokuratora dzialdowskiego Janusz II
wspominal o zjezdzie majacym si¢ odby¢ w Janowie, ponadto ogdlnie stwierdzak:
omnes discordie, differencie et iniurie subditorum utriusque partis in conventionibus so-
litis debent decidi et deplanari ac unicuique pro suis iniuriis iusticia debita ministrari,
nullas arestaciones aut inhibiciones in subditis utriusque partis faciendo®®. Wida¢ wigc,
ze na pewno odbywaly si¢ inne richtstagi, poza tymi upamig¢tnionymi w krzyzackiej
relacji. De facto po roku 1490 nie ma o nich wzmianek nawet w korespondencji,
w ktérej dos¢ liczne sg interwencje w konkretnych sprawach ksiazgcych poddanych,
co moze wskazywa¢, ze formuta nadgranicznych zjazdéw sadowych wéwczas juz si¢
wyczerpala.

Z omawianymi spotkaniami zwigzane s3 ponadto (zachowane do$¢ przypadkowo)
rejestry szkdd, jakie byly rozpatrywane: Regestrum iniuriarum ac damnorum homini-
bus seu subditis de terris Mazouie per commendatores seu officiales de terris Prussie fac-
torum prout infra secuntur®’ (z roku 1477) czy Registrum pro omnibus iniuriis civitatis

Przasznissensis anno Domini M° CCCC’LXXVIII?® (z roku 1478).

33 GSPK, OBA, nr 16380.

34 Jhidem, nr 16558, 16570; zob. L. Zygner, Mtawa — miasto na pograniczu mazowiecko-krzyzackim,
w: Mazowsze pétnocne i jego sqsiedzi od sredniowiecza do czaséw wspdtezesnych, red. R. Sajkowski, L. Zygner,
Ciechanéw 2009, s. 47.

35 GSPK, OBA, nr 17027.
36 Jbidem, nr 17041.
37 Ibidem, nr 16702.
38 Jhidem, nr 16779.
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Zgodzi¢ si¢ wypada z opinig Weisego, ze materialy dotyczace pogranicznych
richtstagéw mazowiecko-krzyzackich sg wazne nie tylko z punktu widzenia historii
prawa i kultury. Wskazuja bowiem na dobre stosunki pomiedzy ksiazetami mazo-
wieckimi a zakonnymi Prusami®. Jest to wrecz modelowa sytuacja, w ktédrej whad-
cy wspierali spotecznos$¢ pogranicza w wytworzeniu i podtrzymywaniu okreslonych
mechanizméw. Te za$ zapobiegaly przerodzeniu si¢ codziennych nieporozumien
w powazniejszy konflikt?”. Dlugotrwale i dobre ich funkcjonowanie z pewnoscia
przyczynilo si¢ do co najmniej poprawnych relacji politycznych pomiedzy ksigzecym
Mazowszem a krzyzackimi Prusami w 2. polowie XV w., kiedy ponickad dzielily
one wspélnote politycznego losu*'. Analiza sadowych zjazdéw mazowiecko-pruskich
stanowi niewatpliwie krok na drodze ku pelnemu rozpoznaniu stosunkéw mazowiec-
ko-krzyzackich po II pokoju torunskim, a przed koricem dziejéw obu wladztw tery-
torialnych (odpowiednio w 1525 i 1526 r.).

39 Die Staatsvertrige des Deutschen..., t. 2, s. 43.

40 Na ten temat zob. J. Rajman, ,,In confinio terre”. Definicje i metodologiczne aspekty badar nad srednio-
wiecznym pograniczem, KH, 2002, r. 109, nr 1, s. 79-96.

41 Zagadnieniu temu poswiccona zostanie odrebna publikacja.
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MASOVIAN AND PRUSSIAN
BORDER DISPUTES AFTER 1466

Abstract

A few years after concluding the Second Peace of Thorn (Pol: Torun), a system came
into being whereby court cases were heard on the border areas between Teutonic Prussia
and the Duchy of Masovia to resolve the problems which arose on a regular basis in
their mutual relations. These courts were set up during a congress of Masovian and
Prussian commissioners held in Nidzica in October 1472. Later, until 1490, several
more congresses were held, which we know of from Teutonic court recesses and cor-
respondence. Such courts were located not only in Nidzica but also in Pisz, Mlawa,
Janéw and Kolno. They addressed issues relating to the use of roads and woodlands
located in border territories: they agreed on the procedures to be followed in the event
of a crime, etc. The practices of these courts indicate a great deal of care was taken to
eliminate potential conflicts and that the relationship between the Masovians and the
Teutonic Knights was very proper and even amicable at that time.



