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Dziedzictwo Piastów 
mazowieckich

Proponowana przez organizatorów sesji tematyka traktuje, zgodnie z intencjami 
wydawców, o wielu problemach. W niniejszym wystąpieniu można wskazać tylko 
na niektóre z nich, głównie te, które do dziś budzą wśród historyków różnorodne 
wątpliwości. Należą do nich m.in. zagadnienia dotyczące, po pierwsze, granic naj-
starszego Mazowsza i jego wewnętrznych podziałów terytorialnych, po drugie, zna-
czenia ziem mazowieckich w międzynarodowym handlu, po trzecie, specyfi ki kul-
tury mazowieckiej oraz – po czwarte – roli Mazowsza w polityce polskiej w dobie 
jednoczenia państwa. 

W literaturze przedmiotu stawiane są pytania dotyczące czasu powstania jedności 
ziem Mazowsza: czy miało to miejsce jeszcze przed utworzeniem polskiej państwo-
wości, czy już po jej powstaniu? Wykorzystując prace archeologów i językoznawców, 
Aleksander Gieysztor przyjął koncepcję, że skrystalizowanie jedności ziem mazo-
wieckich nastąpiło jeszcze w IX–X w., czyli przed utworzeniem dzielnicy wchodzącej 
w skład wczesnego państwa piastowskiego1. Jej nazwa miała się wywodzić z indoeu-
ropejskiego, bardzo archaicznego rdzenia „maź”, „mazać”, co mogło wskazywać na 
odległe w czasie pochodzenie wspólnoty etnicznej zamieszkałej na ziemiach później-
szej dzielnicy. Badania archeologów, m.in. Marka Dulinicza, oraz niektórych histo-
ryków (Jana Tyszkiewicza, Adama Kasperowicza) pozwalają jednak wziąć pod uwa-
gę odmienną koncepcję, która, nie negując powstania nazwy Mazowsza w czasach 
przedpaństwowych, zwraca uwagę na różnice między ziemiami leżącymi na północ 
od dolnej Wisły i obszarami położonymi na zachód od tej rzeki. Trudno bowiem 
przypuścić, że ślady grodów w rejonie Płońska, Zakroczymia, Pułtuska wskazywać 
mogą na istnienie wspólnoty politycznej osadnictwa na północny wschód od Wisły. 
Stołeczny dopiero w czasach piastowskich ośrodek ziemi – Płock – nie sięga swymi 

1 A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (poł. X w. – poł. XIII w.), w: Dzieje Mazowsza, 
t. 1, red. H. Samsonowicz, Pułtusk 2006, s. 110. Zob. także wyniki najnowszych badań M. Dulinicz, 
Mazowsze we wcześniejszym średniowieczu, w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 67 i nast.; J. Tyszkiewicz, Środo-
wisko geografi czne w pradziejach i średniowieczu, w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 64 i nast.; M. Miśkiewiczo-
wa, Mazowsze wschodnie we wczesnym średniowieczu, Płock 1982, ibidem literatura przedmiotu; T. Lalik, 
Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce w XI i na początku XII w., „Studia z Dziejów Osadnictwa”, 
1967, t. 5, s. 14 i nast.
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początkami mimo starej metryki do czasów sprzed X w. Musimy wziąć pod uwagę 
możliwość, że jego znaczenie wzrosło dopiero w czasie powstawania władztwa teryto-
rialnego Miecława, o którym mamy bardzo skąpe wiadomości2.

Jeszcze w czasach Galla Anonima Mazowsze leżało „za Wisłą” (ultra Vislam). To 
określenie stawia pod znakiem zapytania przynależność do tej dzielnicy rozległych 
ziem leżących na zachód od tej rzeki. Nie tylko obszarów leżących wokół Czerska, 
lecz także ziem przynależnych do grodu w Łowiczu (jak chciała znacząca część hi-
storyków ze Stanisławem Arnoldem, Janem Natansonem-Leskim czy już w nieodle-
głych czasach Tadeuszem Lalikiem) oraz terytoriów znacznie bardziej oddalonych 
od Wisły, których głównym ośrodkiem politycznym mogła być Łęczyca. Ta ostatnia 
miejscowość już w okresie Bolesława Krzywoustego stanowiła „starą stolicę” (antiqua 
civitas)3 nie wiemy, jakich ziem, ale raczej niesięgających środkowego biegu Wisły. 
Badania Aleksandra Gieysztora sugerowały wręcz (co przyjmowało grono kolejnych 
badaczy), że „lewobrzeżne Mazowsze ukształtowało się jako wschodni obszar łęczyc-
kiego kompleksu osadniczego”4. Uczony ten podkreślał w swych pracach jednocze-
śnie względnie stałą granicę osadnictwa mazowieckiego na południu ziemi (co może 
budzić wątpliwości) i jego ekspansję na lewym brzegu Wisły, w rejonie Sieciecho-
wa, może nawet częściowo Puszczy Radomskiej. W efekcie w syntetycznym ujęciu 
dziejów Mazowsza Aleksander Gieysztor skłaniał się jednak do przypuszczenia, że 
„najstarsze ziemie mazowieckie rozciągały się na północ od Wisły i na zachód od 
Orzyc”5. Nie podejmował przy tym rozważań dotyczących wewnętrznych podziałów 
(plemiennych, organizacyjnych) mieszkańców tej dzielnicy, które, jak można wnio-
skować, istniały także na obszarach północnego wschodu Mazowsza (jak wykazały to 
prace Marii Miśkiewiczowej, Marka Dulinicza i innych archeologów). 

Ten problem jest tym bardziej ciekawy, że osadnictwo zachodniosłowiańskie, 
a więc zapewne wywodzące się z ziem mazowieckich, sięgało we wczesnym średnio-
wieczu aż do doliny środkowego Bugu, dochodząc nawet do Drohiczyna. Dopie-
ro najazdy litewskie prowadzone od XIII w. doprowadziły do cofnięcia się granic 
Mazowsza na zachód i południe i utraty ziem podległych pod gród w Święcku. 
Nie znamy natomiast odpowiedzi na pytanie, czy wszyscy mieszkańcy późniejszej 
dzielnicy mazowieckiej poczuwali się do wspólnoty kulturalnej i łączności z zachod-
nią Słowiańszczyzną. Późniejsze podziały administracyjne tych ziem mogą budzić 
wątpliwości. 

Wiąże się z tą problematyką zagadnienie roli dynastii Piastów mazowieckich, 
opracowanej w syntetycznym ujęciu przez Janusza Grabowskiego6 i ukazującej dzieje 

2 Ostatnio na te tematy H. Łowmiański, Początki Polski, t. 6, vol. 1, Warszawa 1985, s. 88 i nast.
3 T. Lalik, Stare Miasto Łęczycy. Przemiany w okresie poprzedzającym lokację – schyłek XII i początek XIII w., 
KHKM, 1956, nr 4, s. 631 i nast.
4 Gieysztor, Trzy stulecia…, s. 113. Zob. też A. Kasperowicz, Najdawniejsza przynależność terytorialna 
Mazowsza południowego, PH, 1985, t. 76, s. 15 i nast.
5 Gieysztor, Trzy stulecia…, s. 113.
6 J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją 
i genealogią książąt, Kraków 2012, s. 35 i nast. Tamże obszerna literatura przedmiotu.
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ziem leżących w dorzeczu Narwi i nad dolnym Bugiem. Uczony podkreślał w swej 
pracy, że najstarsze grody mazowieckie powstawały w latach 60. IX w. czy nawet 
nieco później, w następnym stuleciu (Nasielsk, Sypniewo). Zwracał też trafnie uwagę 
na fakt, że nie znamy dokładnej daty włączenia ich (podobnie jak całej dzielnicy) 
w skład państwa Piastów. Opowiadał się za przypuszczeniem, że nastąpiło to dopiero 
w 2. połowie X w., a jednocześnie sądził, że już wcześniej dorzecze środkowej Wisły 
było kontrolowane przez dynastię z Wielkopolski. 

Generalnie, zgodnie też z opiniami tego uczonego, można przyjąć tezę, że o jed-
ności ziem mazowieckich możemy mówić dopiero od czasów panowania księcia 
Konrada I w 1. połowie XIII w.7. Władca ten, znany głównie ze swych kontaktów 
z zakonem krzyżackim i z prowadzonych walk o tron krakowski, połączył pod swym 
panowaniem rozległe ziemie leżące po obu stronach Wisły, tworząc granice dzielnicy, 
która miała odgrywać ważną rolę w dziejach monarchii piastowskiej. Jak wiadomo, 
tytulatura syna Konrada, księcia Siemowita, składała się z dwóch członów: jako wład-
cy całego Mazowsza oraz Kujaw i panującego nad ziemiami położonymi na północ 
od Wisły8. Już w tym okresie istniało zatem pojęcie Mazowsza jako dzielnicy utwo-
rzonej, jak można przypuszczać, z dwóch członów – całego jej obszaru i ziemi czer-
skiej, leżącej na lewym brzegu Wisły. Nie budzi przy tym wątpliwości fakt władania 
całym Mazowszem przez książąt piastowskich. 

Kolejne zagadnienie związane z dziejami piastowskiego Mazowsza dotyczy in-
tensywnej kolonizacji, dokonywanej przez jego mieszkańców na rozległych obsza-
rach leżących na prawym brzegu Wisły oraz nad dolną i środkową Narwią. Nasuwa 
się przypuszczenie, że była ona powodowana istnieniem jednej z najstarszych dróg 
wiodących przez Mazowsze na wschód i łączącej dwa rozległe regiony Europy: zie-
mie zamieszkałe przez Skandynawów i obszary związane z powstającym władztwem 
Kijowa. Jej znaczenie, na co wskazywał już Aleksander Gieysztor, idąc tropem wy-
znaczonym przez Henryka Łowmiańskiego i innych badaczy, polegało na wymianie 
prowadzonej przez ziemie nadbałtyckie z rejonami mającymi kontakty z Bizancjum 
i za jego pośrednictwem z krajami arabskimi. Znaleziska monet arabskich nad Bałty-
kiem i nad Wołgą, wzmianki o wymianie prowadzonej bądź bezpośrednio przez kup-
ców muzułmańskich, bądź za pośrednictwem Greków z Konstantynopola, świadczą 
o znaczeniu handlu na ziemiach wschodniej Europy. Zapewne jego główną wartością 
byli ludzie, wywożeni do kalifatów czy to jako niewolnicy, czy w charakterze najem-
nych wojowników. 

Jedna z najstarszych dróg prowadzonych znad wybrzeży Bałtyku na południo-
wy wschód biegła wzdłuż Wisły, następnie północnym brzegiem Bugu, być może 
w Drohiczynie, w Mielniku lub pierwotnie w rejonie grodu wołyńskiego, skierowała 
się na wschód, w stronę Kijowa. Napływ na przełomie X i XI w. monet arabskich 

7 H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki (1187/88 – 31 VIII 1271), Kraków 2008, passim.
8 Grabowski, Dynastia Piastów…, s. 268–269. E. Suchodolska, Podziały Mazowsza w pierwszej połowie 
XIV wieku w świetle tytulatury książęcej, w: Kultura średniowieczna i staropolska. Studia ofi arowane Aleksan-
drowi Gieysztorowi, Warszawa 1991, s. 639 i nast. 
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7 H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki (1187/88 – 31 VIII 1271), Kraków 2008, passim.
8 Grabowski, Dynastia Piastów…, s. 268–269. E. Suchodolska, Podziały Mazowsza w pierwszej połowie 
XIV wieku w świetle tytulatury książęcej, w: Kultura średniowieczna i staropolska. Studia ofi arowane Aleksan-
drowi Gieysztorowi, Warszawa 1991, s. 639 i nast. 
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(dirhemów), wybijanych w krajach zachodniej Europy, świadczy o stosunkowo znacz-
nym handlu prowadzonym przez ziemie Mazowsza między wschodem i zachodem 
kontynentu9. Jego istnienie mogłoby tłumaczyć także genezę ekspansji państwa 
pierwszych Piastów na wschodnie Mazowsze jako na obszar korzystnych kontaktów 
z kupcami skandynawskimi, a może także z bizantyńskimi czy arabskimi. Długo-
trwałe znaczenie tej drogi, wiodącej przez Płock, Zakroczym, zapewne Serock i dalej 
wzdłuż Narwi, potwierdzone być może najstarszą wzmianką o Warszawie i jej usy-
tuowaniu na rozgałęzieniu szlaków wiodących na południe i na wschód. Może nie 
tak ważnej drogi jak szlaki wiodące do Kijowa przez ziemie małopolskie, jednak już 
w dobie powstawania władztwa Piastów powiązania Mazowsza z wielkim handlem 
prowadzonym w szerokiej europejskiej skali mogły zapewne budzić zainteresowania 
książąt wielkopolskich. 

Można zastanawiać się, czy owa wymiana dotyczyła poza ludźmi także innych 
dóbr, które mogły być wywożone z Mazowsza. Sądząc już z późniejszych danych, 
być może przewożone były futra dzikich zwierząt, mięso, miód, wosk i inne produk-
ty uzyskiwane z tamtejszych puszcz. W zamian za te surowce możni powstającego 
państwa otrzymywali wyznaczniki swego miejsca w społeczeństwie – stroje, ozdoby, 
a przede wszystkim broń wytwarzaną na południu i na zachodzie kontynentu. Poło-
żenie ziem mazowieckich na trasach wielkiego handlu mogło wpływać na tworzenie 
przez Piastów organizacji państwowej. Ponadto kontakty nie tylko z Bizancjum czy 
z kalifatami arabskimi, lecz także, jak wskazują na to znaleziska monet, z rozwinię-
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na zapewne przyjąć, że jeszcze przed opanowaniem przez Piastów ziemi sandomier-
skiej stan rolnictwa i hodowli na Mazowszu oraz rozwijający się handel zagraniczny10 
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9 M. Dulinicz, Mazowsze we wcześniejszym średniowieczu (do końca X wieku). Szkic archeologiczny, w: Dzieje 
Mazowsza…, t. 1, s. 89 i nast. 
10 H. Samsonowicz, Warszawa w handlu średniowiecznym, w: Warszawa średniowieczna, z. 2, red. nauk. 
A. Gieysztor, Warszawa 1974, s. 12 i nast. 



Dziedzictwo Piastów mazowieckich 13

 Kolejne zagadnienie związane z Mazowszem to przekonanie o niskim poziomie 
kultury jego mieszkańców. Wydaje się, że wynika ono z kilku przesłanek dotyczą-
cych stosunków panujących pod koniec średniowiecza. Przede wszystkim zapew-
ne chodziło w tych opiniach o powoływanie się na istnienie licznej grupy wol-
nych osadników (późniejszej drobnej szlachty), uprawnionych do posiadania broni 
i, jak wynika z badań ostatnich lat, osadzanych przez książąt piastowskich celem 
obrony północnego i wschodniego pogranicza Mazowsza. Wbrew starszym poglą-
dom11 nie można obecnie przyjmować, że ich zbrojne osady stanowiły pozostałości 
po dawnym, przedpaństwowym jeszcze ustroju plemiennym. Raczej lokowano na 
pograniczu księstwa wolnych osadników, którzy mieli zabezpieczać pograniczne 
ziemie księstwa przed nasilającymi się najazdami plemion bałtyjskich i ruskich. 
Jak wynika z wydarzeń zachodzących w następnych dziesięcioleciach, te grupy nie 
stanowiły wystarczającej obrony przed niszczącymi atakami sąsiadów, nie zapobie-
gły też cofnięciu się osadnictwa w rejonie Szreńska i zniszczeniu licznych grodów, 
m.in. Pułtuska, Płocka, Jazdowa, ale stworzyły stabilne zbiorowości prawne cha-
rakterystyczne dla pogranicza ziem mazowieckich i trwające w polskim krajobrazie 
społecznym aż do czasu rozbiorów drobnej szlachty, biorące coraz aktywniejszy 
udział w polityce kraju12. Poziom wykształcenia ich członków budził wątpliwości 
również u współczesnych13. Jednak liczebność Mazowszan na studiach uniwersy-
teckich w Krakowie już w XV w. zdaje się przeczyć tej tezie.

Do roku 1508 na wyższe studia zapisało się tam ponad 1700 przybyszów z Ma-
zowsza, niekiedy wywodzących się nawet z najuboższych jego ziem – nurskiej czy 
przasnyskiej14. Jeszcze przed wcieleniem Mazowsza do Korony przybywało do Kra-
kowa w 2. połowie XV w. wielu słuchaczy pochodzących z tej dzielnicy. Rzeczy-
wiście, były ziemie mazowieckie, na których nawet szlachta została zmuszona do 
odrabiania pańszczyzny w dobrach katedry płockiej i które nie były zbyt bogate 
w porównaniu z Małopolską czy Rusią. Nie zmieniało to jednak faktu, że drobni 
posiadacze ziemi na Mazowszu, od czasów Zygmunta Starego15 cieszący się przy-
wilejami szlacheckimi, masowo przybywali na pola elekcyjne i byli werbowani do 
czynnego udziału w sejmach. Już wcześniej byli też najmowani do wojsk zacięż-
nych Rzeczypospolitej. Wśród żołnierzy wojsk koronnych, także jeszcze w XV w., 

11 Zob. K. Tymieniecki, Procesy twórcze formowania się społeczeństwa polskiego, Warszawa 1920. Nowe ujęcie 
zagadnienia, podkreślając politykę osadniczą książąt piastowskich w XIII w., przedstawił S. Russocki, Spory 
o średniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 217 i nast. 
12 A. Gieysztor, Działania wojenne Litwy w roku 1262 i zdobycie Jazdowa, w: Studia historyczne Stanisławo-
wi Herbstowi na sześćdziesięciolecie urodzin w upominku uczniowie, koledzy, przyjaciele, Warszawa 1967, s. 6 
i nast.; E. Suchodolska, Dzieje polityczne, w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 218, 254 i nast. 
13 Omawia to I. Gieysztorowa w tomie Cztery wieki Mazowsza, szkice z dziejów 1526–1914, I. Gieysztorowa, 
A. Zahorski, J. Łukasiewicz, Warszawa 1968, s. 23, 93, 98 i nast. 
14 H. Samsonowicz, „Uczeni Mazowszanie”. Mieszkańcy Mazowsza w Akademii Krakowskiej w XV wieku, 
w: Polska – Mazowsze. Dzieje polityczno-militarne, gospodarka i kultura, red. A. Koseski, R. Turkowski, 
Pułtusk 2013, s. 249 i nast.
15 Na ten temat J. Dzięgielewski, Życie polityczne na Mazowszu od schyłku XV do połowy XVII wieku, 
w: Dzieje Mazowsza…, t. 2, red. J. Tyszkiewicz, Pułtusk 2015, s. 30, 46 i nast. 
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zagadnienia, podkreślając politykę osadniczą książąt piastowskich w XIII w., przedstawił S. Russocki, Spory 
o średniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 217 i nast. 
12 A. Gieysztor, Działania wojenne Litwy w roku 1262 i zdobycie Jazdowa, w: Studia historyczne Stanisławo-
wi Herbstowi na sześćdziesięciolecie urodzin w upominku uczniowie, koledzy, przyjaciele, Warszawa 1967, s. 6 
i nast.; E. Suchodolska, Dzieje polityczne, w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 218, 254 i nast. 
13 Omawia to I. Gieysztorowa w tomie Cztery wieki Mazowsza, szkice z dziejów 1526–1914, I. Gieysztorowa, 
A. Zahorski, J. Łukasiewicz, Warszawa 1968, s. 23, 93, 98 i nast. 
14 H. Samsonowicz, „Uczeni Mazowszanie”. Mieszkańcy Mazowsza w Akademii Krakowskiej w XV wieku, 
w: Polska – Mazowsze. Dzieje polityczno-militarne, gospodarka i kultura, red. A. Koseski, R. Turkowski, 
Pułtusk 2013, s. 249 i nast.
15 Na ten temat J. Dzięgielewski, Życie polityczne na Mazowszu od schyłku XV do połowy XVII wieku, 
w: Dzieje Mazowsza…, t. 2, red. J. Tyszkiewicz, Pułtusk 2015, s. 30, 46 i nast. 

Henryk Samsonowicz14

jak wynika z rejestrów popisowych wojska16, wymienianych było przynajmniej po-
nad 20 proc. przybyszów z ziem księstwa. Według tych danych mimo stosunkowo 
niezbyt bogatych zasobów majątkowych Mazowszanie nieźle potrafi li się znaleźć, 
biorąc udział w życiu politycznym kraju17. 

Kolejne zagadnienie dotyczące kultury w czasach panowania mazowieckich Piastów 
wiąże się z tworzeniem literackiego języka polskiego. Z pewnością odmienna wymo-
wa terminów używanych na Mazowszu, dobrze znana i opisywana w pracach języ-
koznawców18, nie odegrała takiej roli jak język używany w Wielkopolsce. Niemniej 
jednak zasługą mieszkańców księstwa była promocja tekstów literackich, modlitw, pie-
śni, które pełniły znaczącą funkcję w tworzeniu języka polskiego. Najstarsze teksty 
pieśni wielkanocnych śpiewanych w ojczystym języku, polskie nazwy miesięcy, jedna 
z pierwszych wersji legendy o świętym Aleksym, Rozmowa mistrza Polikarpa ze Śmier-
cią, teksty Władysława z Gielniowa, tłumaczenia na język polski statutów koronnych 
i później mazowieckich dokonane przez Świętosława z Wojcieszyna, ponoć z inicjatywy 
kanclerza Macieja z Różana – wzbogacały pisaną polszczyznę w sposób wcześniej nie-
stosowany. Książę Janusz I zapisał najstarsze znane na Mazowszu zdanie w języku pol-
skim, a liczne zapisy w księgach sądowych i różnych rękopisach (być może używanych 
z niedostatecznej znajomości łaciny) potwierdzają coraz częstsze stosowanie w piśmie 
rodzimego języka19. Najpewniej miało też dalsze skutki w piśmiennictwie następnego 
stulecia i rozwoju literatury w czasach odrodzenia.

Można uznać, że znaczenie języka polskiego używanego na Mazowszu miało istotny 
wpływ na rozwój polszczyzny i piśmiennictwa w wielu obszarach Polski mimo znaczą-
cych różnic występujących w wymowie, w stosowanym akcencie, a także w używanych 
terminach i określeniach w porównaniu z innymi dzielnicami kraju. Wydaje się, że histo-
riografi a czasów nowożytnych nie uwzględniała w dostateczny sposób odrębności języko-
wej Mazowsza od innych dzielnic Polski. Nie wchodząc już w rozważania dotyczące naj-
dawniejszych dziejów (i pytania, co rozumiemy pod pojęciem przynależności tej dzielnicy 
do państwa piastowskiego – czy oznaczało to istnienie stałych prezydiów książęcych, czy 
może tylko pobieranie danin od mieszkańców okręgów grodowych), warto uświadomić 
sobie, że niezależność tej części Mazowsza w czasach Miecława nie budzi wątpliwości. 
Jego opanowanie przez Kazimierza Odnowiciela, jak się wydaje, nie przekreśliło względ-
nej odrębności ustrojowej i kulturalnej Mazowsza, którego księciem, zapewne w miarę 
niezależnym, został Władysław Herman. Być może już jako władca zwierzchni całego 
kraju przebywał on głównie w Płocku, który stał się jednym z ważniejszych miejsc stołecz-
nych, a od schyłku XI w. także siedzibą rozległej diecezji. Walki toczone między synami 
Hermana – Zbigniewem i Bolesławem – mogły doprowadzić do utraty dotychczasowego 

16 AGAD, ASK, Rejestra popisowe wojska koronnego, dz. 8.
17 Zob. także J. Grabowski, Pierwsi gospodarze Warszawy. Bolesław II i jego potomstwo, w: Początki Warsza-
wy. Spojrzenie po 700 latach, red. H. Rutkowski, Warszawa 2015, s. 36 i nast. 
18 Zob. Z. Klemensiewicz, Historia języka polskiego, Warszawa 1974, s. 34 i nast.
19 S.K. Kuczyński, Rozwój kultury na Mazowszu (połowa XIII – początek XVI wieku), w: Dzieje Mazowsza…, 
t. 1, s. 506–521; Z.T. Kozłowska, Władysław z Gielniowa, poeta warszawski z XV w., w: Warszawa średnio-
wieczna…, z. 2, s. 217 i nast.
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znaczenia dzielnicy mazowieckiej, która dopiero po śmierci Krzywoustego ponownie uzy-
skała względnie znaczną samodzielność jako wyposażenie młodszego syna księcia. 

Zgodnie z opinią Aleksandra Gieysztora można przyjąć, że Mazowsze, rozsze-
rzone w czasach Konrada I, stało się przejściowo trzecim, obok Małopolski i Ślą-
ska, ośrodkiem pretendującym do roli głównej dzielnicy państwa piastowskiego. Po 
śmierci Konrada podziały Mazowsza, a przede wszystkim niszczące najazdy sąsiadów 
z Litwy i Rusi, na pewno obniżyły znaczenie tej dzielnicy i zahamowały procesy 
tworzenia samorządnych gmin miejskich i wiejskich. Wydaje się również, że czasy 
sprawowania władzy przez ostatniego władcę całego księstwa, Siemowita III, według 
Janusza Grabowskiego najwybitniejszego władcy mazowieckiego w XIV w.20, mimo 
zasług tego Piasta w działalności gospodarczej i ustrojowej nie sprzyjały ówczesnym 
tendencjom zjednoczeniowym z innymi ziemiami Polski. Pomimo starań Kazimierza 
Wielkiego, poniekąd udanych, zmierzających do podporządkowania Koronie części 
ziem księstwa, po śmierci ostatniego Piasta na polskim tronie Mazowsze w czasach 
Ludwika Węgierskiego stanowiło księstwo polityczne praktycznie niezależne od Kra-
kowa. Stosunkowo samodzielna polityka braci – Siemowita IV i Janusza I – bądź 
dotyczyła starań o uzyskanie władzy zwierzchniej w Królestwie, bądź skupiała się na 
prowadzeniu samodzielnych działań w kontaktach zagranicznych, m.in. z zakonem 
krzyżackim21.

Można zapewne przyjąć tezę, że dopiero sukcesy militarne i polityczne Jagiełły 
oraz jego następców przyniosły czasy stopniowej utraty samodzielności politycznej 
książąt mazowieckich i jednocześnie włączenia pod władzę polskich królów znacznej 
części ziem Mazowsza. 

Zachodzi tu pytanie, czy odrębność kulturalna, szczególny charakter struktu-
ry społecznej (by odwołać się tylko do masowego osadnictwa drobnych posiadaczy 
ziemskich na północy i wschodzie dzielnicy), odmienne narzecze stanowiły wyznacz-
niki wyróżniające wschodnią część księstwa z pozostałych ziem Królestwa22. 

Nie mamy aż do schyłku XVI w. świadectw, które mogłyby wyraźnie potwierdzać 
istnienie odrębnej świadomości historycznej mieszkańców Mazowsza. Można od-
nieść wrażenie, że przyznanie mazowieckim posiadaczom ziemskim praw, jakie miała 
polska szlachta, ułatwiło adaptację mieszkańców – przynajmniej tych należących do 
górnych warstw społecznych – do ogólnopolskiej tradycji i obyczajowości panujących 
w innych dzielnicach kraju. Poczucie odrębności mazowieckiej szlachty, na pewno tej 
drobnej, jej szczególnej tradycji – może wspomaganej znaczącą liczebnością drobnych 
posiadaczy ziemi i wolnych myśliwych w puszczach nadgranicznych – trwało jeszcze 
przynajmniej do schyłku istnienia dawnej Rzeczypospolitej23.

20 Grabowski, Dynastia Piastów…, s. 94.
21 H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje polityczne (połowa XIV – początek XVI w.), w: Dzieje Mazow-
sza…, t. 1, s. 257 i nast.
22 Zob. S. Russocki, K. Pacuski, Ustrój polityczny i prawo, w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 398 i nast.
23 Ostatnio zob. A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitów (1341–1442). Dzieje polityczne i struktury władzy, 
Warszawa 2010, s. 19 i nast.; P. Węcowski, Mazowsze w Koronie. Propaganda i legitymizacja władzy Kazimie-
rza Jagiellończyka na Mazowszu, Kraków 2004, s. 33 i nast. 
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krzyżackim21.

Można zapewne przyjąć tezę, że dopiero sukcesy militarne i polityczne Jagiełły 
oraz jego następców przyniosły czasy stopniowej utraty samodzielności politycznej 
książąt mazowieckich i jednocześnie włączenia pod władzę polskich królów znacznej 
części ziem Mazowsza. 

Zachodzi tu pytanie, czy odrębność kulturalna, szczególny charakter struktu-
ry społecznej (by odwołać się tylko do masowego osadnictwa drobnych posiadaczy 
ziemskich na północy i wschodzie dzielnicy), odmienne narzecze stanowiły wyznacz-
niki wyróżniające wschodnią część księstwa z pozostałych ziem Królestwa22. 

Nie mamy aż do schyłku XVI w. świadectw, które mogłyby wyraźnie potwierdzać 
istnienie odrębnej świadomości historycznej mieszkańców Mazowsza. Można od-
nieść wrażenie, że przyznanie mazowieckim posiadaczom ziemskim praw, jakie miała 
polska szlachta, ułatwiło adaptację mieszkańców – przynajmniej tych należących do 
górnych warstw społecznych – do ogólnopolskiej tradycji i obyczajowości panujących 
w innych dzielnicach kraju. Poczucie odrębności mazowieckiej szlachty, na pewno tej 
drobnej, jej szczególnej tradycji – może wspomaganej znaczącą liczebnością drobnych 
posiadaczy ziemi i wolnych myśliwych w puszczach nadgranicznych – trwało jeszcze 
przynajmniej do schyłku istnienia dawnej Rzeczypospolitej23.

20 Grabowski, Dynastia Piastów…, s. 94.
21 H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje polityczne (połowa XIV – początek XVI w.), w: Dzieje Mazow-
sza…, t. 1, s. 257 i nast.
22 Zob. S. Russocki, K. Pacuski, Ustrój polityczny i prawo, w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 398 i nast.
23 Ostatnio zob. A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitów (1341–1442). Dzieje polityczne i struktury władzy, 
Warszawa 2010, s. 19 i nast.; P. Węcowski, Mazowsze w Koronie. Propaganda i legitymizacja władzy Kazimie-
rza Jagiellończyka na Mazowszu, Kraków 2004, s. 33 i nast. 
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Abstract

Th e issues concerning Masovia in the late mediaeval period still give rise to many 
doubts among researchers and require further study. Although the academic base is 
not growing rapidly, new materials are appearing successively: archives, or the results 
of architectural studies and archaeological research. Th is enables us to hope that our 
research will continue to make progress. Issues that require more in-depth research 
are those associated with: the border of the oldest Masovian state and its internal 
territorial divisions; the signifi cance of Masovian lands in international trade; the 
specifi cities of Masovian culture; and the role of Masovia in Polish politics in the 
era of the unifi cation of the state. Th e prevailing views of historians, archivists and 
archaeologists on the aforementioned issues have been presented and analysed in short 
paragraphs. To summarize these arguments, it can be said that until the end of the 
sixteenth century there is no evidence which would clearly confi rm the existence of 
a separate historical consciousness among the residents of Masovia.


