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Przemystaw Mrozowski

PATRONAT ARTYSTYCZNY
KSIAZAT MAZOWIECKICH

Nie bedzie to oméwienie dziet architektury, malarstwa czy wyrobéw rekodzieta, kté-
rych fundacj¢ mozna by pewnie lub hipotetycznie przypisa¢ ksiazgtom Mazowsza.
Nie ma ich zreszta zbyt wiele. Patronat artystyczny to jednak nie tyle i nie tylko za-
chowane dziela, oceniane pod wzgledem jakosci artystycznej, waloréw estetycznych
czy przestania ideowego, a wreszcie mozliwosci oddzialywania na odbiorce. Same
dziela, zachowane i znane z innych Zrédel, to w gléwnej mierze material Zrédlowy.
Patronat artystyczny natomiast to zjawisko spoleczne, bardzo wazne w zhierarchi-
zowanych strukturach spolecznosci $redniowiecznych dla ksztattowania whasciwych
relacji miedzy wladza a poddanymi'. To wlasciwie stosowna postawa wobec wzor-
céw zachowan, ktére winny w sredniowieczu charakteryzowa¢ wladcéw i moznych
w kregu cywilizacyjnym europejskiego Zachodu. Cho¢ nie tylko Zachodu i nie tylko
w $redniowieczu.

Postawe t¢ modelowat wzér biblijnego Salomona, ktéry w sferze patronatu arty-
stycznego reprezentowal umitowanego przez Jahwe Dawida. O Kazimierzu Wielkim
tak pisal autor Kroniki katedralnej krakowskiej: ,chociaz w sobie lubiezny” rzadzit
»ponad wszystkich monarchéw polskich [...] albowiem jak drugi Salomon podnidst
do wielkosci dziela swoje — murowal miasta, zamki i domy”?. Rozbudowany po-
nad standardy i spoteczne oczekiwania patronat artystyczny byt waznym czynnikiem
wspierajacym prestiz wladcy. Rozwijat si¢ w dwoch nurtach dziatalnosci fundacyjnej:
bardziej donioste ideowo byty fundacje w sferze sakralnej, majace zapewni¢ whadcy
dobre relacje ze Stwérca. W czasach gdy wzajemne obdarowywanie si¢ odgrywato
pierwszoplanowg role¢ w budowaniu wigzi spolecznych, za dar panowania nalezato

1 Tytulem wprowadzenia w problematyke zob. D. Russo, Les modes de représentation du pouvoir en Europe
dans liconographie du XIVF siécle. Etudes comparées, w: Représentation, pouvoir et royauté i la fin du Moyen Age,
red. J. Blanchard, Paris 1995, s. 177-198.

2 Fragmenty Kroniki katedralnej krakowskiej opublikowane w: Kronika Jana z Czarnkowa, thum. J. Zerbito,
Warszawa 1998, s. 16—17.
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1. Patena Konrada I Mazowieckiego, ok. 1250, Muzeum Diecezjalne w Plocku

odplaci¢ si¢ Temu, w imieniu ktérego sprawowalo si¢ wladze. Panujacy byli zatem
zobowiazani do dbalosci o wilasciwa oprawe kultu — fundacje kosciota, klasztoru,
ottarza, malowidta, ksiegi badZ sprz¢tu liturgicznego. Trudno przeceni¢ ten rodzaj
ostentacji wladzy pomieszczonej w kadrze religijno$ci — niekiedy wspartej dostownym
czy choéby sugestywnym przekazem wizualnym, jak przedstawienia dedykacyjne —
pokazujacej jasno, ze fundator stoi ponad cala spotecznoscia, za$ szczodry dar otwiera
mu droge do bezposredniego obcowania z sacrum, a zatem — do zbawienia.

Bardziej jednak na postawy spoleczne oddzialywaly dokonania w sferze repre-
zentacji, zmierzajace do okazania mozliwie pelnej magnificencji wladzy. Przybiera-
ty one réine formy, z ktérych niewatpliwie najwazniejsze byly dzialania zwigzane
z zapewnieniem panujacemu odpowiedniej siedziby, dajacej poczucie bezpieczenistwa,
zaleznego od oczekiwan komfortu, a na pewno — reprezentacji, stosownej do pozycji
spotecznej, praktykowanego scenariusza ceremonialnych zachowan i odpowiedniej
oprawy scenograficznej. To przede wszystkim dzieta architektury — albo prosciej: bu-
downictwa — otwieraly panujacym mozliwosci, aby przez przygotowanie stosownego
wnetrza odpowiednio wypelnia¢ rytualy wladzy. W tym pojeciu mieszcza si¢ nie
tylko czynno$ci zwiazane z wlasciwym jej sprawowaniem, ale takze — a moze przede
wszystkim — codzienna i od$wigtna konsumpcja: uczty, zabawy z ludZmi i ze zwie-
rzgtami, czasami ceremonialne wojny, a wigc turnieje i inne formy gier wojskowych.

Aby dobrze wypetni¢ te zadania, wnetrza nalezalo odpowiednio wyposazy¢: za-
stoni¢ surowe $ciany tkaninami lub innymi okryciami, opatrzy¢ je ewentualnie de-
koracjami malarskimi, zapewni¢ podstawowy komfort — czyli wprowadzi¢ $wiatto



Patronat artystyczny ksiazat mazowieckich

2. Pieczeé piesza Siemowita I (ok. 1228-1262) ze sceng walki z lwem,
przerys, oryginal w Archiwum Diecezjalnym w Plocku

i dostarczy¢ cieplo, a dym wyprowadzi¢ kominem (najlepiej w oprawie kominka)
lub wprowadzanym w XV w. piecem. Tak mniej wigcej wygladal wzér zachowan
w zakresie fundacji artystycznych dla ludzi uwazajacych si¢ za znaczacych, w tym
— zwlaszcza — dla panujacych. Rzecz jasna, nie wszyscy umieli mu sprostaé, wielu
taki model dzialania moglo mniej lub bardziej $wiadomie ignorowaé. Ale nie ulega
watpliwosci: patronat wpisany byt w etos wladcy i stanowil jeden z najwazniejszych
mechanizméw pobudzajacych rozwéj dokonan artystycznych.

Zaden z powaznych badaczy nie ma ztudzer — kultura artystyczna nie rozwijala
si¢ w $redniowieczu z zamilowania do wzruszen estetycznych. Dzieta sztuki mogly
i powinny si¢ podoba¢, ale nawet najwybitniejsze powstawaly po to, aby stuzyé: Bogu
i stuzbie bozej albo whadey i jego moznym, aby cieszy¢ oko i podkresla¢ wysoki status
spoteczny. Sadzi¢ mozna, ze pierwsi wladcy Polski zdawali sobie sprawe z wymogéw
whadczej ostentacji. Swiadczy o tym imponujacy rozmach, z jakim podejmowali roz-
maite dziatania fundacyjne, nawiazujac $wiadomie do najbardziej atrakcyjnych wzor-
c6w cesarskich w Rzeszy®. To one okreslaty standardy ich ksiazecej magnificencji.

A jak bylo z ksigzetami Mazowsza? Ogélnie rzecz ujmujac — malo wyraziscie,
by nie powiedzie¢: stabo. Moze jeszcze Konrad, ogarnigty ambicjami senioralnymi,
wychodzit ze swymi fundacjami poza sfer¢ lokalnego partykularza. I to niezaleznie

3 Zob. syntetyczne ujecie zjawiska: P. Mrozowski, Dziedzictwo artystyczne Polski u progu chrzescijaristwa,
w: Sacrum Poloniae Iubileum 966-2016. Wystawa w Zambku Krélewskim w Warszawie — Muzeum, Warszawa
2016, s. 25-43.
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3. Piecze¢ Bolestawa IT (po 1251-1313) ze scena dewocyjna,
przerys, oryginal w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu

od tego, czy cesarski w swej klasie diadem, nalozony najpézniej w poczatkach XVII w.
na glowe $w. Zygmunta w jego hermowym relikwiarzu z daru kréla Kazimierza
w skarbcu katedry plockiej?, byt jego wlasnoscia — podarowana mu, zakupiona prze-
zen albo zaméwiona — czy tez nie. Wystarczy dla zdyskontowania jego osiagnie¢ pate-
na z kielichem jego fundacji w skarbcu katedry w Plocku (il. 1), chyba bezpodstawnie
faczone z ekspiacja za $mieré kanonika Jana Czapli® dzielo rzemiosta dobrej klasy
i mocnego wyrazu artystycznego, niepozbawione elementéw na Mazowszu w potowie
XIII w. innowacyjnych — bo gotyckich, a przede wszystkim — obrazujace ide¢ sakral-
nego wymiaru ziemskiego panowania. Podobnie Blonie — to wprawdzie ciagle tylko
echo nie dos¢ przebadanych reliktéw archeologicznych, ale chyba nie zwodza one na
tyle, by nie dostrzec w siedzibie Konrada wyrazu jego ambicji senioralnych®.

4 D. Nowacki, Trzy arcydzieta sredniowiecznego zlotnictwa: krzyz z koron, herma sw. Zygmunta, relikwiarz
na gtowg sw. Stanistawa, w: Urbs celeberrima. Ksigga pamiqtkowa na 750-lecie lokacji Krakowa, red. A. Grzyb-
kowski, Z. Zygulski jun., T. Grzybkowska, Krakéw 2008, s. 291-297.

5 Brakuje wspéiczesnego opracowania kielicha i pateny Konrada I; podstawowe informacje — A. Bochnak,
J. Pagaczewski, Polskie rzemiosto artystyczne wickdw srednich, Krakéw 1959, s. 26-32; o okolicznosciach
i czasie fundacji — K. Jasinski, Kielich ptocki z pateng — dar ksi¢cia mazowieckiego Konrada I, w: Czlowick
w spoteczeristwie Sredniowiecznym, red. R. Michalowski (przewodniczacy), Warszawa 1997, s. 283-297.

6 T. Kiersnowska, Trzynastowieczna siedziba ksigzeca w Btoniu, KHKM, t. 19, 1971, s. 447-462.
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4. Gradual Boleslawa II Mazowieckiego, XIII-XIV w.,
Muzeum Narodowe w Krakowie/Muzeum XX. Czartoryskich

Jednak synowie i wnuki Konrada schodza w ciei — zamykaja si¢ w sferze fundacji
artystycznych w granicach mazowieckiego partykularza. Trudno stwierdzi¢, ze mieli
mocne wyobrazenie o standardach reprezentacji wladzy panujacego obowiazujacych
na §redniowiecznym Zachodzie. Mozna w to watpi¢. Jesli Litwinom, wrogom wpraw-
dzie uciazliwym, ale nieprzesadnie groznym, udalo si¢ w czerwcu 1262 r. dopas¢ i za-
bi¢ Siemowita I w jego wlasnej siedzibie w Jazdowie, zlokalizowanej w centrum jego
wladztwa’, to znaczy, ze w calym systemie obronno-reprezentacyjnym jedno powazne
ogniwo, w $redniowieczu szczegélnie cenione — czyli zapewnienie bezpieczeristwa —
zawiodo. Nie wiemy w istocie, czy ksigz¢ta mazowieccy 2. potowy XIII w. byli nie-
udolni, czy tylko nie zostali docenieni w historiografii, ale z punktu widzenia dziejéw
kultury artystycznej na dobra pamig¢ nie zastuzyli, bo nie zostawili po sobie znakéw,
ktére by te pamigé wspieraty.

7 ]. Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskicgo, ks. 7 i 8, thum. J. Mrukéwna, Warszawa
1974, s. 171-172.
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5. Piecze¢é konna wigksza Trojdena I (1284/1286-1341),
przerys, oryginal nieznany, odlew w Muzeum Narodowym w Warszawie

Niemniej nie byli chyba pozbawieni wzoréw zachowan, a wigc wyobrazen o po-
winno$ciach wladcy, i aspiracji do ich urzeczywistnienia. Sadzi¢ tak mozna na pod-
stawie ich pieczeci. One takze stanowia bardzo istotne zrédlo $wiadczace o potrzebie
postugiwania si¢ obrazem i wyrazania nim przypisanego wladcy systemu wartosci.
Taki przekaz niosa niewatpliwie pieczecie ze scena walki zbrojnego ksigcia z dzika
bestia. Jakie to wartosci? Przede wszystkim mestwo — cnota modelowo nalezna wilad-
com i bardzo przez nich i ich poddanych ceniona. Ale tez sceny tego rodzaju mialy
wymiar szerszy — obrazowaly obrong calego porzadku cywilizacyjnego. Ten typ pie-
czeci charakterystyczny jest przede wszystkim dla ksigzat pochodzacych od Kon-
rada Mazowieckiego — dla jego synéw i wnukéw®. Czesciej spotykane byly w linii
kujawskiej i wystgpowaly w tym samym czasie — po 1250 r. Trzeba tez podkresli¢ za
Stefanem K. Kuczyriskim, ze stanowig one oryginalny wklad sfragistyki piastowskiej
w dziedzictwo ikonografii wykorzystywanej na pieczgciach sredniowiecznej Europy”.
Przywolywane analogie monet czeskich z XII w. nie powinny by¢ brane pod uwagg
jako ich ewentualne Zrédlo. Na Mazowszu pieczgcia ze scena walki z bestia postu-
giwal si¢ od 1250 r. Siemowit I (il. 2). Nie byla ona moze arcydzielem sztuki ztotni-
czej. Lew jest bardziej sugestywny od ksigcia, odzianego archaicznie w zbyt dluga,

8 Cho¢ trzeba pamigta¢, ze scena walki ze smokiem pojawila si¢ ok. 1250 r. na drugiej pieczeci ksigcia
kaliskiego Bolestawa Poboznego — Z. Piech, lkonografia pieczeci Piastéw, Krakéw 1993, nr 19, s. 209-210.

9 S.K. Kuczyniski, Pieczgcie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 141.
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6. Proba rekonstrukeji grodu warszawskiego za panowania Kazimierza I. Oprac. Pawel Rajski

siegajaca za kolana tunike z nalozong na nig kolczuga, w helmie stozkowym z wydat-
nym nosalem i wyprofilowang tarcza, niedajaca dobrych mozliwosci pomieszczenia
znaku heraldycznego'. Herby nie bylty wprawdzie w 2. polowie XIII w. obce kulturze
ksiazat Mazowsza, o czym $wiadczy pieczeé Konrada II czerskiego', ale ich uzywanie
nie stalo si¢ norma zwyczajowa.

Jeszcze jedna pieczeé mazowiecka wskazuje na potrzebe postugiwania si¢ w kregu
dworskim wysublimowanym przekazem wizualnym — piecze¢¢ Bolestawa II plockie-
go uzywana w latach 1275-1313, ze sceng modlitwy ksigcia przed tronujaca Ma-
rig (il. 3)'%. Juz sam wybér tematu byt niezwykty. Na pieczeciach w Polsce i w calej
Europie spotykamy wprawdzie przedstawienia dewocyjne, ale gléwnie dam wy-
sokiego rodu, a takze duchownych oraz instytucji koscielnych, rzadko wladcow'.
Na pieczeci Bolestawa II modlitwa ksigcia jest zreszta pokazana niczym scena z dwor-
skiego romansu. Godna podkreslenia jest zwhaszcza uczuciowa wi¢z miedzy osoba-
mi: Maria wdzigcznie pochyla glowe, wyciagajac ku adorantowi prawice w gescie

10 Ihidem, nr 13, s. 294-296.
1 Thidem, nr 14, s. 296-298.
12 Thidem, s. 139—-149, oraz nr 16, s. 298—302.

13 Za réwnie wyjatkowa uznaé trzeba pieczeé ksigcia dobrzyniskiego Siemowita z korica XIII w. ze scena
adoracji Chrystusa ukrzyzowanego — zob. Piech, op.cit., nr 34, s. 218-219.
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blogostawienistwa. Ksigze kleczy na obu kolanach, lewg reke trzymajac na opartej
o ziemig tarczy, prawg reka siega po helm, ktory zdejmuje z glowy, aby odda¢ czes¢
siedzacej przed nim damie.

Nie wiadomo, co bylo pierwowzorem tego wizerunku. Gdyby byt péiniejszy,
z pierwszych dekad XIV w., mozna by go szukaé wéréd scen dworskich rytuatéw
z upodobaniem przedstawianych na luksusowych wyrobach z kosci stoniowej przez
paryskich rzemieslnikéw zajmujacych sie tym rodzajem produkgji®. Kurtuazyjnos¢
tego przedstawienia daje si¢ poréwnaé ze scenami z zycia stynnych minezingeréw
w Codex Manesse®, ale i on pochodzi dopiero z pierwszych lat XIV w.

Bolestaw II byt wszakze wsréd ksiazat mazowieckich wladca wyjatkowym. Jesli
przyja¢ hipoteze Piotra Laska, taczacego z nim budowe kamiennej wiezy mieszkalnej
na grodzie w Plocku', i dorzuci¢ bogato iluminowany Gradual Plocki (il. 4) jego
z pewnoscig fundacji’, sylwetka tego ksiecia jako wladcy dbajacego w miar¢ moz-
liwosci o ostentacje swego panowania poprzez fundacje artystyczne rysuje si¢ do§é
wyraziscie. By¢ moze na jego ambicje wplyw mialo ,wielkoswiatowe” malzenistwo
z krélewng Kunegunda, cérka Przemysta II Ottokara. Na dworze praskim standardy
monarszych fundacji byty bowiem bardzo wysokie.

Nie da si¢ tego powiedzie¢ o nastgpnej generacji ksiazat: o Siemowicie II, Troj-
denie i Wackawie. Ich rusko-litewskie matzeristwa nie sprzyjaly z pewnoscig gleb-
szej recepcji wzorcéw zachowan charakterystycznych dla wladcéw panujacych na
Zachodzie. Co wigcej — przyjmowanie w rodzinie ksigzat mazowieckich litewskich
imion dynastycznych $§wiadczy o ich otwartosci na wplywy kulturowe ze Wschodu.
Potwierdzaja to obrazowo pieczecie: stojace Siemowita II i Waclawa plockiego oraz
konna Trojdena I (il. 5). Trzeba podkresli¢, ze ta ostatnia jest szczegdlnie pokraczna.
Ksiaze¢ta wystepuja na pieczeciach jako zwolennicy wschodniego obyczaju wojskowe-
go — prezentuja si¢ w wysokich, spiczastych hetmach, w lamelkowych pancerzach,
z pawe¢zowatymi, profilowanymi tarczami, na ktérych brak miejsca na przedstawienia
heraldyczne. Heraldyka z pewnosciag w XIV w. miata dla ksiazat Mazowsza pewne
znaczenie, na co wskazuje fadna piecze¢¢ herbowa Trojdena z wyobrazeniem smoka
w gotyckiej tarczy przy dokumencie z 1339 r.”. Ale ich wyobrazenia napiecz¢tne
$wiadczg dobitnie o oddaleniu si¢ obyczaju dworskiego od zachodnich wzorcéw takze

14 Stosunkowo liczne przyktady zob. LArt au temps des rois maudits. Philippe le Bel et ses fils 1285-1328,
Paris 1998, s. 159-167.

15 Biblioteka uniwersytetu w Heidelbergu, Codex Palatius Germanicus 848. Miniatury z tego rekopisu, ma-
sowo wykorzystywane jako materiat ilustracyjny w réznego rodzaju publikacjach, zwlaszcza dotyczacych
kultury rycerskiej, nie staty si¢ dotad przedmiotem odrebnego opracowania monograficznego.

16 P, Lasek, Turris fortissima nomen Domini. Murowane wieze mieszkalne w Krélestwie Polskim od 1300 r.
do potowy XVI w., Warszawa 2014, s. 83-84.

17" Sztuka polska przedromaiiska i romasiska, red. M. Walicki, t. 2: Katalog i bibliografia zabytkéw, oprac.
M. Pietrusifiska, Warszawa 1971, s. 747; A. Karlowska-Kamzowa, Malarstwo ksigzkowe na Mazowszu i Ku-
Jjawach, w: Malarstwo gotyckie w Polsce, red. A. Labuda, K. Secomska, t. 1, Warszawa 2004, s. 459-460.

18 Kuczyniski, op.cit., nr 17 i 22, s. 302-305 i 311-313, oraz nr 20, s. 308-310.
19 Ibidem, nr 21, s. 310-311.
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7. Zamek w Rawie Mazowieckiej

w sferze ostentacji wladzy przez fundacje artystyczne, zdecydowanie zaniedbane az
po 2. polowg i ostatnie dekady XIV w.

Zastugi ksigcia Trojdena i jego syna Kazimierza I dla nowych lokacji na Mazow-
szu, zwlaszcza dla Warszawy, sa wprawdzie niepodwazalne, ale to, co zbudowali oni
na warszawskim grodzie (il. 6) — dwie murowane wieze — nie odpowiadato w poto-
wie XIV w. standardom ksiazecej magnificencji w Europie Srodkowej?. Tak, a moze
nawet lepiej budowali i mieszkali wtedy mozni takze w Krélestwie Polskim: czy to
ci — jak w Malopolsce — ktérzy zbijali fortuny na wspélpracy z wladza krélewska,

20 A. Bocheniska, Warszawski gréd i zamek: architektura i archeologia, w: Wiadza i architektura. Rezydencje
monarchéw i siedziby wtadz paristwowych w Europie — formy i funkcje (XV-XVI w.). Materiaty I Migdzynaro-
dowej Konferencji PRE, red. A. Czarniecka, P. Deles, A. Soltys, Warszawa 2016, s. 205-218.
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8. Zamek w Czersku, przetom XIV i XV w.

jak panowie z Tarnowa czy z Te¢czyna®, czy przeciwnie — ci, ktérzy w Wielkopolsce
prébowali w opozycji do wladzy centralnej budowa¢ swoje wladztwa terytorialne, jak
Natecze z Chomiazy albo Macko Borkowic w Kozminie?.

W ostatnich dekadach XIV i pierwszych XV w. mnozg si¢ dzialania fundacyjne
ksiazat Mazowsza. Podejmuje je Siemowit I11, ale rozwingli je jego synowie: na mniej-
szg skale Siemowit IV w dzielnicy plockiej, na wicksza — Janusz I w czg$ci warszawsko-
-czerskiej. Siemowit IV byt, jak wiadomo, whadca o wielkich ambicjach politycznych.
Uwidocznily si¢ one takze w sferze fundacji — cho¢by przez budowe zamku w Rawie
Mazowieckiej (il. 7), ktéry bardzo okazaly skala i programem rezydencjonalnym
moze zaswiadczy¢ o tym, ze Siemowit dostrzegal potrzebe ksiazecej magnificencji®.
Trzeba jednak zwréci¢ uwage na powazne zaniedbania ksigcia — katedra w Plocku

21 Spytek Leliwita, wojewoda krakowski, zaczal budowa¢ zamek w Tarnowie, z obwodem muréw, wiezami,
kaplica (konsekrowana w 1331 r.) i budynkiem mieszkalnym, niezwlocznie po otrzymaniu Tarnowaw 1328 r.;
zamek Teczyn we wsi Rudno, o podobnym programie, zaczal budowaé najpewniej Nawoj z Morawicy przed
1331 r. — L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, Leksykon zamkéw w Polsce, Warszawa 2001, s. 431-434 i 500—
501.

22 Siedziba Naleczéw z Chomiazy w Wenecji, o regularnym ukladzie muréw, z wieza, powstala przed po-
towa XIV w., relikty pierwotnego zamku w KoZminie, przekazanego w 1338 r. Ma¢kowi Borkowicowi, nie
zostaly czytelnie zidentyfikowane w bryle obecnego zamku — ibidem, s. 232-234 i 532-534.

23 Ihidem, s. 421-423.
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9. Plyta wierzchnia z nagrobka ksiazat Janusza III i Stanistawa
w katedrze §w. Jana w Warszawie, 1527-1528

byla jedyna w Krélestwie, ktérej ani w XIV, ani w XV w. nie przyobleczono w modna
»francuska” szate architektoniczna, jak nazywano gotyk. Katedra to kosciét biskupi,
ale jednoczesnie krélewski lub ksigzecy. Gdyby ksiazeta ploccy respektowali wzorce
zachowani obowiazujace na Zachodzie, podjeliby niewatpliwie w tej kwestii jakies
dziatania (cho¢by ksiaze biskup plocki Kazimierz III). Tymczasem stan romanskiej
katedry juz w XV w. budzit obawy o stalos¢ jej konstrukcji**.

Jedynym po Konradzie I wladca Mazowsza, ktéry z cala pewnoscia podejmowat
konsekwentnie dziatania zmierzajace do podniesienia majestatu wladzy przez funda-
cje artystyczne, byl Janusz I Starszy”. Ambicje wystgpowania @ la mode uwidacznia

24 A. Nowowiejski, Plock. Monografia historyczna, wyd. 2, [Plock 1931], s. 36-37.

25 Wszechstronny patronat artystyczny Janusza I nie doczekal si¢ monografii, choé¢ byt przedmiotem grun-
townych badan — zob. I. Galicka, Z mecenatu ksigzecego na Mazowszu, w: Mecenas. Kolekcjoner. Odbiorca.
Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykdw Sztuki, Warszawa 1984, s. 63—74.
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juz u progu jego panowania reprezentacja na pieczeci, moze niezbyt kunsztownej
artystycznie, ale przedstawiajacej ksigcia w najmodniejszej i bardzo kosztownej
ok. 1374 r. pelnej zbroi plytowej*®, opinajacej tors, ze stopami w ostonach z dtugimi
noskami, ktére zastynely w Europie pod nazwa krakowskich.

Janusz I to wytrawny budowniczy — wymurowal zamki w Warszawie, Ciecha-
nowie, Czersku (il. 8) i Liwie. Jego osiagni¢cia w tym wzgledzie sa dobrze znane.
Moze to nie jest blisko legendarnych 60 zamkéw zbudowanych w Krélestwie z woli
Kazimierza Wielkiego”, ale na Mazowszu ich wzniesienie oznaczalo znaczacy skok
cywilizacyjny, takze w sferze ksiazecej magnificencji. Do tego trzeba dorzuci¢ kilka,
a nawet kilkanascie fundacji sakralnych, niestety, nie do$¢ dobrze przebadanych?.
Sylwetka Janusza I rysuje si¢ zatem jasno — jako whadcy, ktéry konsekwentnie i udanie
prébowal sprosta¢ wymogom patronatu artystycznego, stosownych dla ksi¢cia panu-
jacego nad znacznym przeciez obszarem.

Jego spadkobiercy, a takze dziedzice Siemowita IV nie podjeli tego ambitnego
wyzwania. Co$ tam poprawiali, co$ przerabiali i rozbudowywali, ale na skale daleko
mniejsza®. O ich ambicjach politycznych $wiadcza wyraznie pieczecie. Pieczed piesza
Bolestawa IV z rozbudowanym architektonicznym obramieniem péznogotyckiego
baldachimu nawiazuje do tradycji ikonografii ksigzecej jeszcze XIII stulecia®, arty-
stycznie jednak jest malo wyrafinowana. Podobnie zresztg jak pieczecie jego synéw:
konne Konrada III i — szczegdlnie nieporadna — Bolestawa V oraz piesza Janusza II°".

Ostatni ksigzeta mazowieccy — Stanistaw i Janusz III — uzywali pieczeci herbo-
wych o wyraznych cechach renesansowych. Ich program ikonograficzny nie wyrasta
jednak ponad ambicje ujawniane wéwczas na pieczeciach wielkich dostojnikéw Kré-
lestwa, tak samo zreszta jak ambicje w sferze patronatu artystycznego. Doczekali si¢
oni wreszcie okazatego i zachowanego nagrobka (il. 9) — monumentalnego na miarg
ich znaczenia w hierarchii spotecznej*®. Sprawil im jednak ten pomnik krél Polski
Zygmunt I, ktéry przejal w 1526 r. ich dziedzictwo.

26 Kuczytiski, op.cir., nr 33 i 34, s. 327-331.
27 Liczba ta wymagalaby gruntownej weryfikacji. Jest moze przesadzona, ale z pewnoscia niewiele.

28 Podstawa tej mato precyzyjnej oceny jest monografia architektury gotyckiej regionu — R. Kunkel, Archi-
tektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 20006; trzeba jednak podkresli¢, ze nie zachowaly si¢ w kosciotach
mazowieckich zadne znaki upamietniajace domniemanych ksiazecych fundatoréw, co niewatpliwie utrud-
nia badania w zakresie patronatu.

29 Zob. ogdlne podsumowanie — P. Mrozowski, Fundacje artystyczne ksiqiqt mazowieckich u schytlu srednio-
wiecza (1450—1526), ,Rocznik Warszawski”, t. 18, 1985, s. 5-22.

30 Kueczytiski, op.cit., nr 58, s. 363-366.
3V Ibidem, nr 63, 70 173, s. 372-373, 381-382 i 384-385.
32 Jbidem, nr 77 179, s. 388-389 i 390-392.

33 Podstawowe informacje i wczesniejsza, do$é rozproszona literatura — zob. P.M.[rozowskil, Plyta wierzch-
nia z nagrobka Stanistawa i Janusza 111, ksiqzqr mazowieckich, w: Dziedzgictwo Piastéw magowieckich. Wysta-
wa w Zambku Krélewskim w Warszawie — Muzeum, Warszawa 2016, nr 29, s. 103.
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THE ARTISTIC PATRONAGE
OF THE MASOVIAN DUKES

Abstract

Artistic patronage is a social phenomenon which was important in the hierarchical
structures of mediaeval communities as a means of shaping relations between rulers
and their subjects. There were two ways in which these activities evolved: ideological-
ly significant was the founding of all things that were related to the sacred, transcend-
ent, realm and which were intended to provide the sovereign with good relations with
sacrum, of which the sovereign was the immediate heir. However, more important-
ly, social attitudes were influenced by achievements in the sphere of representation,
which focused on showing the full magnificence of power. These phenomena are
illustrated by the representation of princes, monuments of art and architecture which
can be found on seals. Unfortunately, in the context of modern Poland, not to men-
tion Europe, the endowments of the Masovian princes paled into insignificance.



