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Zagadnienie późnośredniowiecznej architektury obronno-rezydencjonalnej Mazow-
sza musi być omawiane w kontekście jego dziejów politycznych, które niewątpliwie 
wpływały na zmiany w zakresie dynamiki rozwoju obronnych siedzib, w tym przede 
wszystkim zamków. Już na wstępie pragnąłbym zaznaczyć, że praca dotyczy jedynie 
obiektów o wyraźnie zaznaczonym programie obronnym, określanych w źródłach 
pisanych mianem castrum lub arx. Zakres chronologiczny badań obejmie ważki dla 
Mazowsza okres, kiedy to poszczególne dzielnice, po wymarciu swych naturalnych 
panów, przechodzić zaczęły pod bezpośrednie władanie dotychczasowych suzere-
nów (monarchów z dynastii jagiellońskiej), jak też pierwsze ćwierćwiecze panowa-
nia Jagiellonów w dawnej domenie książęcej. Należy tu bowiem zaznaczyć, że przez 
większą część XVI w. zachowana została w dużej mierze dawna odrębność nowo 
włączonych terytoriów, o czym może świadczyć fakt, iż aż do 1576 r. króla polskiego 
reprezentował w województwie mazowieckim vicesgerent1.

Jako pierwsze z domen książąt mazowieckich do Królestwa włączono w 1462 r. 
ziemie rawską i gostynińską2. W centrach gospodarczych i administracyjnych obu 
wymienionych jednostek terytorialnych funkcjonowały murowane zamki, wzniesio-
ne jeszcze w ciągu XIV w. W Rawie Mazowieckiej (il. 1) istniała budowla, której 
kreację rozpoczął najpewniej jeszcze Siemowit III, a zakończenie przedsięwzięcia 
przypadło już na lata panowania jego syna Siemowita IV3. 

Realizacja ta o największej wśród zamków mazowieckich powierzchni (4200 m²) 
założona została na rzucie czworoboku o wymiarach 64 x 66 m (il. 2). Wjazd wiódł 

1 J. Dzięgielewski, Życie polityczne na Mazowszu od schyłku XV do połowy XVII wieku, w: Dzieje Mazowsza, 
t. 2: Lata 1527–1794, red. J. Tyszkiewicz, Pułtusk 2015, s. 47.
2 A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitów (1341–1442). Dzieje polityczne i struktura władzy, Warszawa 2010, 
s. 121.
3 A. Nierychlewska, Zamki i dwory województwa rawskiego w późnym średniowieczu i czasach wczesnonowo-
żytnych, Łódź 2013, s. 47.
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przez trójkondygnacyjną wieżę bramną, zlokalizowaną na osi południowego muru 
obronnego. Całe północne skrzydło zamku zajmował piętrowy dom zamkowy na rzu-
cie wydłużonego czworoboku. Drugi murowany budynek położony był między bra-
mą a południowo-wschodnim narożnikiem budowli. Pozostała zabudowa dziedzińca 
była drewniana. W południowo-zachodnim narożu stanęła wieża główna, u pod-
stawy cylindryczna, górą ośmioboczna, podobnie jak mury obwodowe wzmocniona 
przyporami4. Tak ukształtowane założenie funkcjonowało bez większych zmian tak-
że po inkorporacji ziemi rawskiej do Królestwa Polskiego. Być może prowadzone były 
tylko prace przy budynku bramnym. W 1507 r. zamek, podobnie jak miasto, został 
poważnie uszkodzony przez pożar, po którym w latach 1517–1521 prowadzono prace 
remontowo-budowlane5. Ich zakres pośrednio ukazują rachunki z lat 1517–1519, za-
chowane w Archiwum Skarbu Koronnego6. W 1517 r. wykonano roboty przy bramie 
i sąsiadującym z nią odcinku murów obronnych. Musiały być one znaczne, skoro 
zużyto na ten cel 30 000 cegieł. Zanotowano także wypłaty za naprawę sklepień 

4 Ibidem, s. 318.
5 A. Grzybkowski, Zamek w Rawie Mazowieckiej. Zagadnienie fundacji i genezy, „Kwartalnik Architektury 
i Urbanistyki”, 1979, t. 24, z. 3, s. 205–206.
6 AGAD, ASK, oddz. LVI, Inwentarze Starostw, sygn. R3, 1517–1519, k. 4–8 v.

1. Rawa Mazowiecka, zamek, plan budowli w XV–XVI w., skala 1:400, 1986 r., rys. R. Kunkel, 
Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN
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oraz wapno i 60 kop dachówek. W roku następnym prowadzone były jedynie prace 
przy moście zamkowym. Natomiast w 1519 r. zakupiono 16 kop belek, 2 piece wap-
na, żelazo oraz drewno opałowe, potrzebne do wypału 46 000 cegieł. W tym roku 
prowadzono prace remontowe (czyszczenie) przy wieży głównej, zanotowano także 
wydatki na wynagrodzenie dla cieśli Jana za roboty przy „domie dużym” (zapew-
ne remont dachu). Bramę zamkową obito blachą, natomiast murarz Jerzy otrzymał 
18 fl orenów za budowę nowego muru. Łączny koszt prac wyniósł 149 fl orenów 
i 6 groszy, z czego większą część, 129 fl orenów i 18 groszy, wydano w 1519 r. Andrzej 
Grzybkowski przypuszcza, że podczas owej odbudowy podwyższono o jedną kon-
dygnację wieżę główną, zmieniając też najpewniej jej przykrycie oraz poziomy kondy-
gnacji. Przekształceniom miały ulec także budynek południowo-wschodni, nadmu-
rowany do wysokości trzech kondygnacji, oraz prawdopodobnie mury obronne, które 
zapewne podwyższono7.

Wcześniejsza od realizacji rawskiej była budowla obronna w Gostyninie, któ-
ra mogła powstać najpewniej z inicjatywy Siemowita III. Była to wieżowa siedziba 

7 Grzybkowski, op.cit., s. 206.

2. Rawa Mazowiecka, zamek, wieża główna, fot. sprzed 1918 r., 
Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN
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z otaczającymi ją obwałowaniami8. Już za czasów Siemowita IV całość uległa przebu-
dowie. Wieżę mieszkalną częściowo rozebrano, częściowo zaś włączono w nowe zało-
żenie. Składało się ono z murowanego z kamieni polnych i cegły w wątku polskim ob-
wodu obronnego, posadowionego na rzucie zbliżonym do prostokąta, z kwadratową 
wieżą obronną w narożu północno-wschodnim. Bramę usytuowano we wschodnim 
murze obwodowym, w jego północnej części. Między bramą a nową wieżą umiejsco-
wione były relikty wcześniejszej wieży, zapewne obniżonej i wykorzystywanej jako 
budynek mieszkalny9. Według Janusza Pietrzaka do kolejnej rozbudowy założenia 
doszło jeszcze przed 1462 r., a więc najpewniej z inicjatywy księcia Siemowita V 

8 Zob. J. Pietrzak, Zamek w Gostyninie. Dzieje budowlane w świetle przekazów archiwalnych i badań tereno-
wych, „Rocznik Gostyniński”, 2012, t. 3, s. 19.
9 L. Kajzer, T. Olszacki, Mazowieckie zamki w Gostyninie i Sochaczewie na tle problematyki zamków staro-
ścińskich Krzysztofa Szydłowieckiego, w: Fundacje kanclerza Krzysztofa Szydłowieckiego. Z dziejów budownic-
twa rezydencjonalno-obronnego na terenie dawnego województwa sandomierskiego. Materiały z sesji naukowej 
w ramach Europejskich Dni Dziedzictwa – Ćmielów 2007, red. W. Iwańczak, R. Kubicki, D. Kalina, Kielce–
Ćmielów 2011, s. 54.

3. Płock, zamek, tzw. Wieża Zegarowa, fot. po 1945 r., Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych 
Instytutu Sztuki PAN
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lub księżnej Małgorzaty, trzymającej Gostynin najpierw jako oprawę wiana (1440)10, 
a później jako oprawę wdowią (1442–1459)11. Dawny budynek mieszkalny został 
wchłonięty przez mury tzw. Domu Wielkiego, wzniesionego w północnej części 
zamku i opartego o północny mur obwodowy12. Zapewne w tym etapie wzniesiono 
też budynek bramny, wysunięty przed lico wschodniego muru obronnego. W latach 
1509–1532 z inicjatywy starosty gostynińskiego Krzysztofa Szydłowieckiego nastąpi-
ła dalsza rozbudowa zamku. Naprzeciw starszego, tzw. Domu Wielkiego, przy połu-
dniowym murze obronnym założenia powstał tzw. Dom Mniejszy, być może wznie-
siony w konstrukcji szkieletowej13. Zamkowi towarzyszył usytuowany od północy 
przygródek, połączony z założeniem zamkowym drewnianym mostem. Przygródek, 
zwany niekiedy zamkiem niskim, posiadał własne drewniane urządzenia obronne 

10 J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją 
i genealogią książąt, Kraków 2012, s. 113.
11 Supruniuk, op.cit., s. 120.
12 Pietrzak, op.cit., s. 26–27.
13 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 54.

4. Płock, zamek, tzw. Wieża Szlachecka, fot. z 1919 r., fot. K. Kłos, 
Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN
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w postaci dwóch baszt, budynku bramnego oraz parkanu. W czasach Krzysztofa 
Szydłowieckiego funkcjonowały tam dwa budynki mieszkalne (tzw. Domy Wielkie), 
z których jeden był najpewniej murowany, oraz budynki administracyjne i gospodar-
cze (m.in. dom pisarza, piekarnia, łaźnia, stajnie oraz drewniana kaplica, fundacja 
księżnej Małgorzaty).

Kolejną domeną książęcą przyłączoną do Królestwa Polskiego była ziemia socha-
czewska, inkorporowana w 1476 r. nie bez oporu jej mieszkańców, przywiązanych 
do rządów księżnej Anny14. Centrum administracyjne omawianego terytorium sta-
nowił zamek sochaczewski, którego kreacja łączona jest z inicjatywą Siemowita III15. 
Niestety, badania archeologiczne nie doprowadziły do pełnej rekonstrukcji castrum 
z 2. połowy XIV w., jego dyspozycje zatarły bowiem późniejsze przebudowy16. Przyj-
muje się, iż pierwotnie zamek posiadał jedynie murowany obwód obronny, podczas 

14 H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje polityczne (połowa XIV – początek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza, 
t. 1, red. H. Samsonowicz, Pułtusk 2006, s. 315. 
15 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 57.
16 Obecnie powstaje monografi a założenia pióra autora najnowszych badań wykopaliskowych na zamku, 
Tomasza Olszackiego. Autor składa badaczowi serdeczne podziękowania za okazaną w trakcie pisania tego 
artykułu pomoc.

5. Płock, Wzgórze Tumskie, fragment planu sytuacyjno-regulacyjnego z 1797 r., skala ok. 1:2000, 
wyk. F.W. Schonwald, AGAD, Generalne Dyrektorium – Departament Prus Nowowschodnich 
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gdy zabudowa wewnętrzna była jeszcze całkowicie drewniana17. W 1508 r. Krzysztof 
Szydłowiecki wziął w dzierżawę starostwo sochaczewskie wraz z castrum. Pełnił on 
funkcję tamtejszego starosty do swej śmierci w 1532 r.18. Stan zamku na początku 
jego rządów częściowo obrazuje zachowany w Archiwum Skarbu Koronnego doku-
ment Regestrum omnium proventuum castri Sochaczoviensis ac rerum in eo prediisque 
et villis inferius descriptis contentarum z 1510 r.19. Do budowli dostać się można było 
przez most, łączący część gospodarczą (stajnię, łaźnię z sionką, rybnik, bliżej nie-
określony niewielki budynek mieszkalny) z zamkiem właściwym. Mury obronne 
zwieńczone były blankami i pozostawały w złym stanie technicznym. Między murem 
zamku a fosą znajdowały się fundamenty murowane, przygotowane do wzniesienia 
drewnianej kuchni (kłody na ten cel były już przygotowane). Wjazd wiódł przez 

17 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 57–58; Nierychlewska, op.cit., s. 347.
18 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 58.
19 AGAD, ASK, oddz. 1, Rachunki Królewskie, sygn. 48: Regestrum omnium proventuum castri Sochaczovi-
ensis ac rerum in eo prediisque et villis inferius descriptis contentarum 1510, k. 59–63 v. Autor składa serdeczne 
podziękowania Tomaszowi Płóciennikowi za trud włożony w tłumaczenie tego dokumentu.

6. Płock, Wzgórze Tumskie, zabudowania pobenedyktyńskie (obecnie Muzeum Diecezjalne). 
Rzut przyziemia, rysunek pomiarowy, 1926 r., wyk. J. Kędzierski i S. Górski, 

Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN
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budynek bramny, określany jako „brama zamkowa”. Był on strukturą przynajmniej 
piętrową. W dolnej kondygnacji przechowywano „siedem włóczni i dwie lance zwane 
sulicami”20. Nad przejazdem bramnym znajdowała się „izba biała dębowa z piecem 
prostym”, ponadto inna izba wielka z piecem oraz poprzedzająca ją sień dębowa21. 
Dalej na zamku znajdowała się „inna izba stara, także biała, z piecem prostym […]. 
Ponadto izdebka mała. Stół długi z ławami w niej i dwie papierowe szyby. Ponadto 
sklep nowy dobry z dwojgiem drzwi, jednymi drewnianymi a drugimi żelaznymi 
[…]. Ponadto pod tymi zabudowaniami siedem podrąbi”22. Prócz tego wymieniono 
„dwie komnaty bez kominków, wykończone serretis, inaczej futrowaniem, tamże na 
blankowaniu zbudowane, jednymi drzwiami zamknięte”23. Zabudowania uzupełnia-
ła jeszcze „kuchnia stara dębowa”24.

Wedle Tomasza Olszackiego z okresem rządów na zamku Krzysztofa Szydło-
wieckiego można wiązać rozbudowę budynku bramnego, poprzedzonego długim 
drewnianym mostem. Budowla posiadała najpewniej trzy kondygnacje. W przy-
ziemiu usytuowane były przejazd bramny, chroniony mostem zwodzonym z prze-
ciwwagą, oraz sala dla sądów grodzkich i zbrojownia, w której przechowywano 
10 hakownic, foglerz, kuszę, wreszcie pawęż z herbem Odrowąż. Na drugiej kon-
dygnacji funkcjonowała jednoprzestrzenna sala, zaś na trzeciej najpewniej drew-
niana izbica25. Prócz omawianej budowli za czasów Krzysztofa Szydłowieckiego 
powstał też w północnej części dziedzińca drewniany (może wykonany w kon-
strukcji szkieletowej?) piętrowy dom, a także inne budynki pomocnicze, w tym 
kuchnie i łaźnie na przedzamczu26.

Znacznie później niż wymienione wyżej ziemie inkorporowano do Królestwa 
Polskiego północną część Mazowsza z jego pierwotną stolicą Płockiem. W 1495 r. 
Jan Olbracht przejął część schedy po księciu Januszu II, obejmującą ziemie płocką, 
wiską i zawkrzeńską. Najpewniej już za czasów Bolesława II27 na Wzgórzu Tumskim, 
na miejscu dawnego grodu, rozpoczęto wznoszenie nowej siedziby książęcej, posia-
dającej (przynajmniej częściowo) obwód obronny z trwałego budulca28. Był to mur, 
posadowiony na kamiennym fundamencie, górą zaś wykonany z cegły, który połączył 
starszą wieżę mieszkalną bądź nadbudowaną na jej murach ceglaną wieżę obronną, 

20 Regestrum omnium proventuum castri Sochaczoviensis..., k. 61.
21 Ibidem, k. 61 v.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
24 Ibidem.
25 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 59.
26 Ibidem, s. 61.
27 A. Teterycz-Puzio zasugerowała, iż przeznaczono na cel jego budowy pieniądze z posagu Kunegundy 
czeskiej, zob. A. Teterycz-Puzio, Bolesław II Mazowiecki. Na szlakach ku jedności (ok. 1253/58 – 24 IV 1313), 
Kraków 2015, s. 93.
28 M. Trzeciecki, Gród na Wzgórzu Tumskim, w: Płock wczesnośredniowieczny, red. A. Gołembnik, Warsza-
wa 2011, s. 146.
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budynek bramny, określany jako „brama zamkowa”. Był on strukturą przynajmniej 
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20 Regestrum omnium proventuum castri Sochaczoviensis..., k. 61.
21 Ibidem, k. 61 v.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
24 Ibidem.
25 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 59.
26 Ibidem, s. 61.
27 A. Teterycz-Puzio zasugerowała, iż przeznaczono na cel jego budowy pieniądze z posagu Kunegundy 
czeskiej, zob. A. Teterycz-Puzio, Bolesław II Mazowiecki. Na szlakach ku jedności (ok. 1253/58 – 24 IV 1313), 
Kraków 2015, s. 93.
28 M. Trzeciecki, Gród na Wzgórzu Tumskim, w: Płock wczesnośredniowieczny, red. A. Gołembnik, Warsza-
wa 2011, s. 146.
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zwaną później Wieżą Zegarową (il. 3), oraz nowo wybudowaną wieżę bramną (póź-
niejszą tzw. Wieżę Szlachecką – il. 4)29. 

Dalszy przebieg owego obwodu obronnego jest już dzisiaj nieczytelny. Możemy 
go śledzić tylko dzięki fragmentom odsłoniętym w wykopach badawczych oraz źró-
dłom pisanym i archiwalnym planom (il. 5). Utrudnia to rozpoznanie pierwotnego 
castrum na Wzgórzu Tumskim w Płocku, którego ostateczne uformowanie nastąpiło 
w 2. ćwierci XIV w., a na pewno przed objęciem ziemi płockiej przez Kazimierza 
Wielkiego30. W dotychczasowych opracowaniach rekonstrukcje jego późnośrednio-
wiecznej zabudowy opierano na dokumencie króla Aleksandra Jagiellończyka, w któ-
rym mowa jest o drodze z zamku (castrum) do zameczku (castellum), przebiegają-
cej zbyt blisko wejścia do katedry, przez co hałas dochodził do wnętrza świątyni. 
W związku z tym król wydał zezwolenie na odgrodzenie cmentarza przykatedralnego 

29 Ibidem, s. 371.
30 Kronika Jana z Czarnkowa, tłum. J. Żerbiłło, oprac. M.D. Kowalski, Kraków 2006, s. 17.

7. Płock, zamek, fragment akwareli Abrahama Boota z lat 1626–1627
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murem i translokację bramy owego castellum w prawo31. Na podstawie tych infor-
macji źródłowych oraz konstatacji Włodzimierza Szafrańskiego utarł się w literatu-
rze przedmiotu pogląd o istnieniu odrębnego książęcego zamku w części północ-
no-zachodniej wzgórza (w miejscu domniemanej wcześniejszej siedziby książęcej)32. 
W skrzydłach wschodnim i południowym owego „zameczku” funkcjonować miały 
też budynek konwentu benedyktyńskiego i kościół św. Wojciecha33.

Powyższy stan badań zanegował ostatnio Zbigniew Polak, który zauważył, że do-
mniemany czworobok zamkowy uformowany został dopiero po 1538 r. Wówczas 
to Zygmunt I Stary przekazał benedyktynom plac pod kościół i prawo korzystania 
z zamkowej cegielni34. Po tym wydarzeniu, a przed 1546 r., zrealizowano budowę 
murowanego konwentu benedyktyńskiego oraz kościoła św. Wojciecha35. Jego budo-
wa spowodowała konieczność zamurowania dawnego przejazdu bramnego w wieży, 
zwanej obecnie Szlachecką, i translokacje bramy. Zbigniew Polak podważa też wia-
rygodność dokumentu z 1506 r., znanego jedynie z XVIII-wiecznego odpisu i zawie-
rającego liczne zniekształcenia36. Badacz ten uważa, że zarówno wcześniejszy gród, 
jak i późniejszy zamek obejmowały całe Wzgórze Tumskie, a zabudowania książęce 
od początku umieszczono z dala od części biskupiej i klasztornej, w południowym 
krańcu założenia37. 

Analiza rysunków pomiarowych obiektu, wykonanych w 1926 r.38, wydaje się 
potwierdzać, że istotnie jedynymi reliktami dawnego zamku w tym zespole są: wie-
że Szlachecka i Zegarowa, odcinek murów obwodowych od północy i zachodu oraz 
słabo czytelne pozostałości domu przy murze zachodnim (il. 6). Wskazywać to może 
na słuszność spostrzeżeń Zbigniewa Polaka. Zamek w późnym średniowieczu ota-
czał podwójny ciąg murów: wewnętrzny, być może częściowo powstałym jeszcze 
w czasach Bolesława II, i zewnętrzny, wzniesiony przez Kazimierza Wielkiego. Od 
miasta zamek był oddzielony naturalnym szerokim zagłębieniem, wypełnionym 
wodą, sztucznie pogłębionym i odgrywającym rolę fosy. Wjazd wiódł od zachodu 
przez wieżę bramną, posadowioną w partii przyziemia i piętra na rzucie czworobo-
ku zbliżonego do kwadratu, górą zaś ośmioboczną. Zapewne poprzedzały ją most, 
przerzucony nad fosą, oraz budynek bramny w murze zewnętrznym. Ostrołukowy 
przejazd bramny, częściowo obramowany kamieniem, pierwotnie mieścił wrota, blo-
kowane drewnianym ryglem, którego kanał znaleziono w murze zewnętrznym wieży 

31 Zob. Zbiór dokumentów i listów miasta Płocka, wyd. S.M. Szacherska, t. 2, 1495–1586, Warszawa 
1987, s. 36–37.
32 W. Szafrański, Płock we wczesnym średniowieczu, Wrocław 1983, s. 71; R. Kunkel, Typologia średniowiecz-
nych zamków książęcych i możnowładczych na Mazowszu, KZ, 2007, nr 1–2 (53–54), s. 212.
33 Kunkel, Typologia średniowiecznych zamków…, s. 212.
34 Z. Polak, Płock średniowieczny – kontynuacja czy nowa jakość?, w: Płock wczesnośredniowieczny..., s. 373.
35 R. Kunkel, Architektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 2006, s. 76.
36 Polak, op.cit., s. 370. Jednocześnie jednak sam powołuje się nań, rozważając kwestie momentu zabudo-
wania przelotu bramnego w tzw. Wieży Szlacheckiej. Zob. ibidem, s. 372.
37 Polak, op.cit., s. 374.
38 Nr inw. IS PAN RP 10005–10006; 10020–10027.
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31 Zob. Zbiór dokumentów i listów miasta Płocka, wyd. S.M. Szacherska, t. 2, 1495–1586, Warszawa 
1987, s. 36–37.
32 W. Szafrański, Płock we wczesnym średniowieczu, Wrocław 1983, s. 71; R. Kunkel, Typologia średniowiecz-
nych zamków książęcych i możnowładczych na Mazowszu, KZ, 2007, nr 1–2 (53–54), s. 212.
33 Kunkel, Typologia średniowiecznych zamków…, s. 212.
34 Z. Polak, Płock średniowieczny – kontynuacja czy nowa jakość?, w: Płock wczesnośredniowieczny..., s. 373.
35 R. Kunkel, Architektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 2006, s. 76.
36 Polak, op.cit., s. 370. Jednocześnie jednak sam powołuje się nań, rozważając kwestie momentu zabudo-
wania przelotu bramnego w tzw. Wieży Szlacheckiej. Zob. ibidem, s. 372.
37 Polak, op.cit., s. 374.
38 Nr inw. IS PAN RP 10005–10006; 10020–10027.
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bramnej, dwa metry nad poziomem progu39. Od zewnątrz otwór bramny ujęty zo-
stał we wnękę, prawdopodobnie służącą dla chowania mostu zwodzonego. Do wieży 
przylegał od północy niewielki piętrowy budynek, kryty jednospadowym dachem, 
dostawiony do muru obwodowego (został on odkryty w latach 60. XX w. przez Hen-
ryka Siudera40). Od wieży bramnej mury biegły ku południu (gdzie zapewne podą-
żały dalej krawędzią skarpy) oraz ku północy, wzdłuż fosy zamkowej, rychło jednak 
zbaczając na północny wschód, w kierunku tzw. Wieży Zegarowej. Tym sposobem 
utworzone zostało charakterystyczne załamanie obwodu obronnego niemal w poło-
wie między obiema wieżami. Tzw. Wieża Zegarowa została zbudowana na murach 
dawnej kamiennej wieży mieszkalnej, albo rozebranej przed budową ceglanej na-
stępczyni, albo nigdy nieukończonej41. Trzy ściany nowszej budowli zostały wsparte 
na murach magistralnych tej starszej, przy czym północna ściana zewnętrzna z nie-
zrozumiałych powodów przecięła jej wnętrze, pozostawiając północną część daw-
nej wieży mieszkalnej poza obszarem nowej budowli. Od Wieży Zegarowej mury 
poprowadzono krawędzią skarpy ku północnemu wschodowi, okrążając zabudowa-
nia benedyktyńskie, katedrę oraz zapewne siedzibę biskupią. W części południowej 
(in parte Vyszle) pomieszczona była murowana książęca siedziba, w 1498 r. znajdująca 
się, podobnie zresztą jak blanki murów zamkowych, w złym stanie technicznym42.

Po 1495 r. cały kompleks nie pełnił już funkcji głównej rezydencji księstwa, lecz 
jedynie siedziby biskupiej oraz czasowo królewskiej, na co dzień zaś przede wszystkim 
centrum administracyjnego województwa. We wczesnych latach 40. XVI w. (przed 
1545 r.43), w związku z dobudowaniem od wschodu do wieży bramnej kościoła klasz-
tornego benedyktynów pod wezwaniem św. Wojciecha, doszło do zamurowania prze-
jazdu w wieży, która odtąd zaczęła pełnić funkcję więzienia. Dopiero wówczas miała 
miejsce translokacja zespołu bramnego, dostrzegalnego na widoku zamku płockiego, 
wykonanym przez Abrahama Boota (il. 7).

W świetle inwentarza z 1572 r. wjazd do zamku wiódł od zachodu przez most, po-
sadowiony na pięciu murowanych fi larach44. Most ten z ostatnim przęsłem zwodzo-
nym prowadził do dwukondygnacyjnego budynku bramnego w murze zewnętrznym 
z kancelarią grodzką pomieszczoną na górnej kondygnacji oraz niewielkim pomiesz-
czeniem do przechowywania ksiąg „za kancelaryją na tyże bramie”45. Następnie przez 
międzymurze droga prowadziła do bramy w drugim obwodzie warownym, położonej 

39 Polak, op.cit., s. 371.
40 Zob. H. Siuder, Badania architektoniczne zespołu budynków na wzgórzu zamkowym prowadzone w la-
tach 1965–1968, w: Problemy architektonicznego zagospodarowania wzgórza zamkowego w Płocku. Sympozjum 
4 VI 1969, Płock 1969, s. 24.
41 Zob. P. Lasek, Turris fortissima nomen Domini. Murowane wieże mieszkalne w Królestwie Polskim od 1300 r. 
do połowy XVI w., seria: Dysertacje Doktorskie Instytutu Sztuki PAN, red. J.M. Sosnowska, t. 1, red. A.J. 
Baranowski, Warszawa 2013, s. 84.
42 Inwentarz starostwa płockiego z 1498 r., w: Lustracje województwa płockiego 1565–1789, wyd. A. Sucheni-
-Grabowska, S.M. Szacherska, Warszawa 1965, s. 148.
43 Kunkel, Architektura gotycka…, s. 76 i 288.
44 Inwentarz starostwa płockiego z 1572 r., w: Lustracje województwa płockiego…, s. 162.
45 Ibidem, s. 163.
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niedaleko wcześniejszej wieży (tzw. Szlacheckiej), wówczas użytkowanej jako wię-
zienie. W bramie tej, po lewej stronie, miał swe mieszkanie wrotny, obok zaś, przy 
murze obronnym, znajdowały się „kuźnia spustoszała” oraz wrota do ogrodu (może 
pomieszczonego na międzymurzu). Za bramą, przy murze po prawej stronie, ciągnęły 
się zabudowy gospodarcza i mieszkalna (stajnie, domy pisarza i podstarościego, man-
sjonaria). „Przeciwko kościołowi” (św. Wojciecha?) stała „kamienica włoskim szczy-
tem, z dachem skrytym guntowym, na fundamentach starych”46. Przyziemie pełniło 
funkcje gospodarcze (znajdowała się w nim m.in. piekarnia), zaś na piętrze usytuo-
wano pomieszczenia mieszkalno-reprezentacyjne, m.in. wielką izbę z malowanymi 
15 herbami, do której wejście wiodło „ku Wiśle na prospekcie cudnym”47. Z omawia-
nej budowli wyjście prowadziło na ganek, „który jest przy murze do drugi kamieni-
ce wielki wkoło”48. Co istotne, pod gankiem była furta, umożliwiająca przejście na 
niewielki plac, ogrodzony murem „na męża” wysokim, mieszczący system rynien 
odprowadzających wody opadowe z zamku ku Wiśle. Wspomniana „kamienica druga 

46 A więc może istniała już za czasów książęcych, choć nie da się wykluczyć, jak chce Polak, jej XVI-wiecz-
nej genezy. Zob. Polak, op.cit., s. 374.
47 Inwentarz starostwa płockiego z 1572 r..., s. 166.
48 Ibidem, s. 168.
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wielka”, pokryta dachówką, stała „między obojma murami na zachód słońca”. Była 
to dawna siedziba książęca, skoro zanotowano istnienie w niej „izby starej za książąt 
zmurowanej”49. I ta kamienica miała okna wychodzące na Wisłę. Budowla miała wyj-
ście na „wschód wielki przestworny”, wiodący z kolei na ganek murowany o trzech 
oknach, kryty dachówką, o ceglanej posadzce, prowadzący do „domu wielkiego”50. 
Pełnił on również funkcje mieszkalne i reprezentacyjne, a powiązany był z gankiem 
biegnącym przy murze obwodowym. Za budowlą, nadal przy murze obronnym, znaj-
dowała się infrastruktura pomocnicza: kuchnia oraz osiem „komór służebniczych” 
na międzymurzu. Obok, przy kościele (katedralnym?), był pusty, odgrodzony dylo-
waniem plac, określany jako zamkowy51. Z dalszego opisu wynika, że to dziedziniec 
gospodarczy, bowiem w jego bezpośredniej bliskości mieściły się studnia oraz szopa 
„dla chowania kur i gęsi”.

Skoro zamek w stolicy księstwa, później zaś województwa, pozostawał tak słabo 
poznany, to trudno się dziwić, że o innych książęcych budowlach obronnych zie-
mi płockiej, niemal niezachowanych w formie kubaturowej, mamy niewiele infor-
macji. Można domniemywać, iż jakiś drewniany obiekt obronny istniał w XV w. 
w Raciążu. Na czoło wysuwa się tu jednak Wizna, w której najpewniej już w po-
czątkach XV w. wzniesiono z inicjatywy Janusza I Starszego murowane budowle: 
wieżę bramną oraz dom mieszkalny52. Omawiany obiekt, przejęty w 1495 r. przez 
Jana Olbrachta, wrócił na krótko do domeny książęcej w 1511 r. (po wykupie Wizny 
przez księżnę Annę Konradową), by następnie zostać z całą schedą po Stanisławie I 
i Januszu III inkorporowany do Korony. Stał się następnie ośrodkiem starostwa nie-
grodowego, stolicą ziemi i powiatu oraz miejscem sądów i sejmików. Niemniej jed-
nak zamek w Wiźnie nie posiadał najpewniej nigdy pełnego murowanego obwodu 
obronnego53. Lustracja z 1549 r. wymienia antemurale seu propugnaculum […] quod 
cognominatur Samborza, w którym mieściły się dwie izby, następnie „bramę dobrą” 
z mieszkaniem wrotnego oraz izbą na piętrze. Zabudowę mieszkalną stanowiły trzy 
domy: wielki, średni i mały. Z budynków pomocniczych na zamku istniały stajnia 
na 60 koni i kuchnia. Obwód obronny wykonany był z drewnianych izbic, wypeł-
nionych ziemią i zespolonych gliną, wzmacniały go cztery baszty lub wieże (propu-
gnacula). Prócz tego wzmiankowana została jeszcze jedna wieża „większa”, pod nią 
znajdowała się sklepiona piwnica z której wychodziło się na most. Izabella Galic-
ka uważa, iż budowla ta jest tożsama ze wspomnianą na początku „bramą dobrą”, 

49 Ibidem, s. 167.
50 Ibidem.
51 Ibidem, s. 169.
52 Katalog zabytków sztuki w Polsce. Seria nowa, t. 9: Województwo łomżyńskie, z. 1: Łomża i okolice, 
red. M. Kałamajska-Saeed, Warszawa 1982, s. 78.
53 W lustracji z 1549 r. określono go jako castrum lignea antiqua. Zob. AGAD, ASK, oddz. XLVI, Lustracje, 
rewizje i inwentarze dóbr królewskich, sygn. 139, Consignatio aedifi ciorum ex mandato Sacrae ac Serenisssia 
Mtis Regia in Castris et Curiis Ducatus Massouiae, 1549, k. 513.
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tzn. byłaby to wieża bramna54. Wyposażenie stanowiły trzy machiny miotające (ma-
chini bellice seu tormentaria) oraz 32 hakownice55. 

Najpóźniej włączoną do Królestwa Polskiego częścią władztwa książąt mazowiec-
kich były ziemie centralnego i wschodniego Mazowsza. Po zgonie ostatnich książąt 
mazowieckich, Stanisława (1524 r.) i Janusza III (1524 r.), w 1527 r. sejm koronny 
przesądził o wcieleniu dawnego lenna do Królestwa Polskiego56. W 1529 r. podjęto 
na sejmie decyzje o zasadach inkorporacji, tworząc województwo mazowieckie, po-
dzielone na 10 ziem (czerską, ciechanowską, liwską, łomżyńską, nurską, różańską, 
warszawską, wiską, wyszogrodzką, zakroczymską)57. 

54 I. Galicka, Świeckie budownictwo książęce w dzielnicy Janusza Starszego Mazowieckiego. Praca doktorska 
w Instytucie Sztuki PAN wykonana pod kierunkiem doc. dr. Adama Miłobędzkiego, cz. 2, Warszawa 1968, 
maszynopis w Zbiorach Specjalnych IS PAN, nr inw. 1784/D, s. 178.
55 Consignatio aedifi ciorum…, k. 514 v.
56 Dzięgielewski, op.cit., s. 45–46.
57 Ibidem, s. 47.

9. Ciechanów, zamek, widok południowo-wschodni. Widoczny zamurowany krenelaż. Fot. z 1940 r., 
fot. Kranth. Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN
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W części południowej województwa jednym z najstarszych ośrodków osadniczych 
był Czersk, powstały pod koniec XI w.58. Gród, położony na wysuniętym ponad wy-
soką lewobrzeżną terasę wiślaną cyplu, odciętym od zaplecza przekopem, został za-
stąpiony murowanym zamkiem wzniesionym z inicjatywy Janusza I Starszego (il. 8).

Izabella Galicka w swej rozprawie doktorskiej zauważyła, że budowlę tę łączą 
wyraźne cechy warsztatowe i stylistyczne z zamkami w Ciechanowie i Liwie59. Na tej 
podstawie badaczka wysnuła tezę, iż czerskie castrum było dziełem warsztatu murato-
ra Niklosa, którego bliżej nieokreślone prace w Ciechanowie i Liwie poświadczone są 
źródłowo60. W rezultacie analizy murów zamkowych Izabella Galicka stwierdziła, że 
między 1422 a 1429 r. budowniczy ten zdążył wznieść mury wież cylindrycznych do 
wysokości 2,5 m oraz czworoboczną wieżę bramną do wysokości 12–13 m, po czym 
z niewiadomych przyczyn miała miejsce chwilowa przerwa w budowie61. Następnie 
prace kontynuowano, ale przy udziale innego warsztatu o mniejszych umiejętno-
ściach62. Dokończył on kreację obwodu warownego, wież cylindrycznych, a może też 
wzniósł domy północny i południowy oraz przebudował (wzniósł od nowa?) kościół 
zamkowy pod wezwaniem  św. Piotra. Następnie „w ciągu XV, a także w 1. połowie 
XVI w. wieże i mury zamku były kolejno podwyższane”63. Pierwsze takie działania 
miały miejsce, wedle Izabelli Galickiej, za Konrada III i podyktowane były chęcią 
sprostania wymogom nowego pola walki (użycie artylerii). Dalsza modernizacja urzą-
dzeń obronnych zamku na tym polu nastąpiła w 1. połowie XVI w., kiedy to na 
wieżach zamkowych nadmurowano kondygnację z „okienkami strzelniczo-obserwa-
cyjnymi”. Poważniejsze prace budowlane, obejmujące „głównie części mieszkalne”, 
zaczęły się po 1545 r. za czasów starosty Floriana Parysa oraz jego następcy Feliksa64. 

Poglądy Izabelli Galickiej częściowo zanegował Tadeusz Zagrodzki65, wedle któ-
rego zamek powstał w dwóch nieodległych czasowo etapach, w całości wedle koncep-
cji i za życia Janusza I Starszego. Zagrodzki domniemywał, że stało się to w latach 
1398–1406 i że realizował go ten sam warsztat co kolegiatę św. Jana w Warsza-
wie66. Dalsze prace na zamku prowadzono dopiero po 1545 r. Wzniesiono wówczas 
trzecią i czwartą kondygnacje wieży bramnej razem z hurdycjami, nadmurowano 
o cztery kondygnacje wieżę południową o funkcjach więziennych oraz wieżę zachod-
nią, wysuniętą przed obwód warowny. W okresie zygmuntowskim wzniesiono też 

58 T. Zagrodzki, Czersk. Zamek i miasto historyczne, Warszawa 1996, s. 19.
59 Galicka, Świeckie budownictwo książęce..., cz. 1, s. 81.
60 W Metryce Księstwa Mazowieckiego, w dokumentach z lat 1417–1429, zachowała się wzmianka o otrzy-
maniu przez muratora Niklosa 57 kop groszy za nieokreślone bliżej prace na zamkach w Ciechanowie i Li-
wie. Zob. Metryka Księstwa Mazowieckiego z XV–XVI wieku, wyd. A. Włodarski, t. 1: Księga oznaczona 
No 333 z lat 1417–1429, Warszawa 1918 Pomniki Prawa, vol. 5, nr 8, s. 3.
61 Galicka, Świeckie budownictwo książęce..., cz. 1, s. 81–82.
62 Ibidem, s. 90.
63 Idem, Świeckie budownictwo książęce..., cz. 2, s. 61.
64 Ibidem, s. 61.
65 Zagrodzki, Czersk. Zamek i miasto…, s. 38–45.
66 Ibidem, s. 42.
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południowo-zachodni odcinek muru obronnego, nowy dom przy murze północnym 
(na miejscu dawniejszej siedziby książęcej) oraz nowy budynek przy murze połu-
dniowym. Tadeusz Zagrodzki uważał, że „całą wielką przebudowę średniowiecznego 
zamku przeprowadzono z jedynego możliwego powodu: dla stworzenia okazałości, 
związanej z panowaniem zygmuntowskim”67. Przedstawione przez badacza wyniki 
badań architektonicznych zostały, jak się wydaje, powszechnie zaakceptowane w lite-
raturze przedmiotu68.

Przedstawione poglądy nie ułatwiają odpowiedzi na pytanie o charakter przemian 
zamku czerskiego w okresie wczesnonowożytnym. Problem ten wymaga dalszych ba-
dań, przede wszystkim kwerend źródłowych. Trudno wnioskować, kiedy doszło do 
zauważonej przez Tadeusza Zagrodzkiego nadbudowy wieży bramnej razem z hur-
dycjami oraz wież południowej i zachodniej. Działania te można łączyć z inicjatywą 
Konrada III Rudego. W świetle lustracji z 1549 r. wydaje się, iż przeprowadzone 
krótko przed tą datą prace na zamku dotyczyły przede wszystkim zabudowy miesz-
kalno-reprezentacyjnej69. W zamku wymieniono wówczas zabudowania „wzniesione 
przez niegdyś p. Parysa Starostę” (tzn. Floriana), częściowo na starych fundamentach, 
koło bramy. Wymienione zostały także budynek dawny (aedifi cia antiqua), stajnia, 
dwie izby „dawnej budowy” w obrębie obwarowań zamku (supra moenia Castri inter 
turres sunt duae camerae antiquae structurae – Izabella Galicka chce w nich widzieć 
relikty tzw. budynku południowego70) oraz znajdujący się w złym stanie kościół71.

Na wątpliwości podobne do tych, które dotyczą Czerska, natykamy się w przypad-
ku zamku w Ciechanowie (il. 9). Dotychczas sądzono, iż zamek powstał na surowym 
korzeniu w bagnistym terenie w zakolu rzeki Łydyni72. Za czasów Janusza I zreali-
zowano mury obwodowe z dwiema cylindrycznymi wieżami od południa, być może 
fl ankującymi mieszczący się w połowie kurtyny południowej przelot bramny. Mury 
i wieże wzniesiono do wysokości ok. 7,70 m, po czym z niewiadomych przyczyn bu-
dowę przerwano. Następnie prace kontynuowano już po zgonie Janusza I. Podwyż-
szono poziom dziedzińca o 1,5 m, nadbudowano mury i zrealizowano blankowanie 
oraz wzniesiono reprezentacyjny dom mieszkalny przy kurtynie północnej. Nie jest 

67 Ibidem, s. 36.
68 S. Kołodziejski, Czersk, województwo mazowieckie, w: L. Kajzer, S. Kołodziejski J. Salm, Leksykon zam-
ków w Polsce, Warszawa 2002, s. 140–142; Kunkel, Architektura gotycka…, s. 115–116; idem, Typologia 
średniowiecznych zamków…, s. 213–214. Wątpliwości wysunęli jedynie P. Kościelecki (zob. P. Kościelec-
ki, Zamek i miasto w Czersku w średniowieczu i nowożytności, „Z Otchłani Wieków”, 2002, t. 57, nr 3/4, 
s. 21–23) oraz I. Galicka (zob. I Galicka, Czersk. Woj. warszawskie. Zamek książąt mazowieckich. Od 1526 r. 
zamkiem królewskim, w: Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczko, M. Arszyński, t. 2: Katalog zabytków, 
rysunki pomiarowe, red. A. Włodarek, Warszawa 1995, s. 51–52).
69 Consignatio aedifi ciorum…, k. 483–484.
70 Galicka, Świeckie budownictwo książęce..., cz. 2, s. 61.
71 Consignatio aedifi ciorum…, k. 483–483 v.
72 Galicka, Świeckie budownictwo książęce…, cz. 2, s. 18; I. Galicka, Ciechanów. Diec. płocka, woj. cie-
chanowskie. Zamek książąt mazowieckich, w: Architektura gotycka w Polsce..., s. 49–50; A. Kłoczko, Zamek 
książąt mazowieckich w Ciechanowie, „Mazowsze”, 2002, t. 15, nr 1, s. 3–21 (tam zebrana starsza literatura 
przedmiotu); I. Galicka, H. Sygietyńska, Sztuka gotycka (XIV – początek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza..., 
t. 1, s. 538; Kunkel, Architektura gotycka…, s. 122; Kunkel, Typologia średniowiecznych zamków…, s. 217.
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67 Ibidem, s. 36.
68 S. Kołodziejski, Czersk, województwo mazowieckie, w: L. Kajzer, S. Kołodziejski J. Salm, Leksykon zam-
ków w Polsce, Warszawa 2002, s. 140–142; Kunkel, Architektura gotycka…, s. 115–116; idem, Typologia 
średniowiecznych zamków…, s. 213–214. Wątpliwości wysunęli jedynie P. Kościelecki (zob. P. Kościelec-
ki, Zamek i miasto w Czersku w średniowieczu i nowożytności, „Z Otchłani Wieków”, 2002, t. 57, nr 3/4, 
s. 21–23) oraz I. Galicka (zob. I Galicka, Czersk. Woj. warszawskie. Zamek książąt mazowieckich. Od 1526 r. 
zamkiem królewskim, w: Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczko, M. Arszyński, t. 2: Katalog zabytków, 
rysunki pomiarowe, red. A. Włodarek, Warszawa 1995, s. 51–52).
69 Consignatio aedifi ciorum…, k. 483–484.
70 Galicka, Świeckie budownictwo książęce..., cz. 2, s. 61.
71 Consignatio aedifi ciorum…, k. 483–483 v.
72 Galicka, Świeckie budownictwo książęce…, cz. 2, s. 18; I. Galicka, Ciechanów. Diec. płocka, woj. cie-
chanowskie. Zamek książąt mazowieckich, w: Architektura gotycka w Polsce..., s. 49–50; A. Kłoczko, Zamek 
książąt mazowieckich w Ciechanowie, „Mazowsze”, 2002, t. 15, nr 1, s. 3–21 (tam zebrana starsza literatura 
przedmiotu); I. Galicka, H. Sygietyńska, Sztuka gotycka (XIV – początek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza..., 
t. 1, s. 538; Kunkel, Architektura gotycka…, s. 122; Kunkel, Typologia średniowiecznych zamków…, s. 217.
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jasne, którędy wiódł w pierwotnej fazie wjazd do zamku – czy prowadził przez bramę 
w kurtynie południowej, czy też funkcję tę pełniła od początku brama przy wieży 
zachodniej (interpretowana niekiedy jako pomocnicza na czas budowy)73. Powyższe 
prace wykonano zapewne w latach 30. i 40. XV w. Po zakończeniu wymienionych 
robót oraz wprowadzeniu zabudowy mieszkalnej i pomocniczej mury obwodowe 
podwyższono do wysokości ok. 10 m. Nadbudowano wówczas także dom zamkowy 
o trzecią kondygnację oraz wzniesiono wykusz (tzw. Kurzą Nogę) w północnym od-
cinku kurtyny zachodniej. Izabella Galicka datuje te działania na 2. połowę XV w., 
ściślej zaś na lata wojny trzynastoletniej lub okres bezpośrednio po jej zakończeniu, 
uznając je za element wzmacniania obronności zamku przeciwko ostrzałowi artyle-
ryjskiemu74. Robert Kunkel uważa, iż stało się to najwcześniej w latach 70. XV w.75. 
Działania budowlane w XV w. nie były jednak ostatnimi pracami na zamku ciecha-
nowskim. Na przełom XV i XVI stulecia i czasy rządów Konrada III Rudego datuje 
się nadbudowę obu wież zamkowych, które zyskały obecnie zachowaną wysokość. Na 
zachodniej wieży widnieje charakterystyczny fryz, naśladujący blankowanie. Zapew-
ne wówczas pojawiły się w murach baszt strzelnice kluczowe. Następnie zamek był 
restaurowany przez królową Bonę.

Przedstawiony stan badań, oparty przede wszystkim na wynikach analizy murów 
zabytków, w mniejszym zaś stopniu badań archeologicznych czy kwerend źródłowych, 
zanegowali Ryszard Małowiecki76, Aleksander Kociszewski oraz Marek Piotrowski. 

Aleksander Kociszewski jako fundatora zamku ciechanowskiego pragnął widzieć 
Siemowita II77. Natomiast Marek Piotrowski oparł swą krytykę dotychczasowych 
ustaleń na wynikach prowadzonych przez siebie eksploracji wykopaliskowych zamku 
z lat 2003–2011, popartych analizami dendrochronologicznymi. Wedle tego badacza 
„zamek murowany powstał zapewne z fundacji księcia Siemowita III (1355 r.?) i był 
rozbudowywany do 1370 r. Była to prostokątna fortyfi kacja (48 x 57 m), otoczona 
ceglanymi murami na kamiennej podmurówce, z fl ankującymi wjazd dwiema basz-
tami. Wysokość murów i baszt wynosiła mniej więcej 5 m. Ok. 1370 r. podnóże mu-
rów otoczono wałem ziemno-glinianym o szerokości 6 m, zwieńczonym podwójną 
palisadą. Zamku dodatkowo broniła fosa osiemnastometrowej szerokości. Do miasta 

73 R. Małowiecki uważa ją za element przebity wtórnie, najwcześniej w XVI w., lecz raczej w XIX w. (zob. 
R. Małowiecki, Problem bramy południowej zamku w Ciechanowie, „Studia Mazowieckie”, 2006, t. 2/8, nr 1, 
s. 139–146). Z kolei M. Piotrowski uważa, że była to pierwotna brama wjazdowa, a brama zachodnia pełniła 
funkcje pomocnicze (zob. M. Piotrowski, Ratownicze prace archeologiczne prowadzone na zamku w Ciechano-
wie w 2003 r., „Ciechanowskie Studia Muzealne”, 2006, t. 4, s. 77 i 82). Warto tu zauważyć, że w źródłach 
pisanych z XVI w. mowa jest o jednej bramie zamkowej – i jest to wedle wszelkiego prawdopodobieństwa 
brama zachodnia. 
74 Galicka, Świeckie budownictwo książęce..., cz. 2, s. 22.
75 Kunkel, Typologia średniowiecznych zamków…, s. 215.
76 R. Małowiecki, Uwagi do problemów początków Ciechanowa, „Zapiski Ciechanowskie”, 1992, t. 8, 
s. 29–53; idem, Problem bramy południowej..., s. 139–146.
77 Zob. A. Kociszewski, Karty do dziejów zamku w Ciechanowie, „Studia Mazowieckie”, 2006, t. 2/8, nr 1, 
s. 19; idem, Karty do dziejów zamku, „Ciechanowskie Studia Muzealne”, 2006, t. 4, s. 92.
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prowadził z bramy południowej drewniany most łatwy w demontażu”78. Brama za-
chodnia odgrywała rolę pomocniczą. Obszerny dziedziniec tak ukształtowanej „for-
tyfi kacji” pełnił funkcje refugialne. Na wprost bramy południowej przy budynku 
bramnym, pełniącym też funkcję domu załogi zamkowej, stała „kamienno-drewnia-
na” wieża główna. Tak ukształtowane założenie przebudował po 1420 r. dla Janusza I 
murator Niklos. Wybudowano tzw. Dom Duży, wybrukowano dziedziniec, rozebra-
no wieżę główną, a jej podstawę kamienną wykorzystano jako zbiornik na wodę79. 
Autor powyższych konstatacji jak dotąd nie zdecydował się jednakże zaprezento-
wać środowisku naukowemu wyników swych badań w formie opatrzonej aparatem 
naukowym publikacji. Fakt, że taka monografi a zabytku nie została dotąd opubliko-
wana, utrudnia odniesienie się do prezentowanych przez Marka Piotrowskiego usta-
leń i pozostawia wiele wątpliwości.

Niestety, sporom o początki zamku w Ciechanowie nie towarzyszy równie burzli-
wa dyskusja nad dalszymi losami obiektu w okresie wczesnonowożytnym. Marek Pio-
trowski zbywa je dwoma zdaniami: „W ciągu ponad 100 lat funkcjonowania zamku 
jako rezydencji książęcej (do 1526) był on kilkakrotnie przebudowywany. Wieże pod-
niesiono do ok. dwudziestu jeden metrów, mury obwodowe do trzynastu metrów”80. 
Robert Kunkel pisze z kolei: „Pod koniec XV i w 1. połowie XVI w. w niektórych 
zamkach (Czersk 1526–1547, Ciechanów ok. 1500, Rawa 1515) podwyższono wieże, 
co przy niewielkiej liczbie lub wręcz braku strzelnic w nadbudowanych kondygnacjach 
miało jedynie charakter symbolicznej demonstracji”81. Tymczasem już wstępna kwe-
renda w zasobach Archiwum Skarbu Koronnego ujawnia nowe, ważne zarówno dla 
historii budowlanej, jak i ogólnie dziejów zamku szczegóły. Przykładowo w 1528 r. 
zanotowano wydatki „od święta Wniebowstąpienia Pańskiego przez pięć tygodni” na 
Tatarów pracujących przy moście zamkowym. Byli to chyba jeńcy wojenni, skoro owe 
„wydatki” oznaczały zakup wołowiny w beczkach na potrzeby ich wyżywienia. Drew-
no na most zamkowy ściągano z lasów za Przasnyszem82. W tymże roku „w samo święto 
św. Marcina”, w czasie targu w Ciechanowie, nabyto 1000 szkieł (zapewne gomółek) do 
szyb zamkowych (Item festo ipso sancti Martini tempore nundinarum in Ciechonow super 
mille vitri ad menbranas castri extraditi g. 96 ). Były one potrzebne szklarzowi, który 
naprawił wszystkie szyby w zamku (Item a reformacione omnium membranarum in arce 
proprio vitro, pro toto vitreatori labore […]), za co otrzymał zapłatę 2 kop groszy. Za-
notowano też wypłaty dla cieśli i dekarza za założenie cegielni (Item lignifabro a labore 
laterfi cii castrensis, facit g. 15 | Item tectori a tectura eiusdem laterfi cii cum expensis g. 13) 
i wypał w niej dwóch pieców cegły i 10 000 dachówek83. Materiały te były potrzebne 

78 M. Piotrowski, Fakty i mity ciechanowskiego zamku. Przewodnik po wystawie Działu Archeologicznego 
Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie, Ciechanów 2012, s. 8.
79 Ibidem, s. 9. 
80 Ibidem.
81 Kunkel, Architektura gotycka…, s. 130.
82 AGAD, ASK, oddz. 1, Rachunki Królewskie, sygn. 339, Regesta perceptarum et expensarum (1470–1547), 
k. 24. Autor składa podziękowania Tomaszowi Płóciennikowi za trud włożony w tłumaczenie dokumentu.
83 Ibidem, k. 24 v.
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78 M. Piotrowski, Fakty i mity ciechanowskiego zamku. Przewodnik po wystawie Działu Archeologicznego 
Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie, Ciechanów 2012, s. 8.
79 Ibidem, s. 9. 
80 Ibidem.
81 Kunkel, Architektura gotycka…, s. 130.
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83 Ibidem, k. 24 v.

Zamki domeny książęcej na Mazowszu na przełomie średniowiecza i epoki nowożytnej 191

do prac przy kominach „około izby zamkowej” oraz w browarze, jak też do przykrycia 
kaplicy zamkowej oraz „dachu w całym domu”84. Załogę zamku stanowiło wówczas 
czterech zamkowych i sześciu strażników oraz puszkarz, wszyscy podlegli „Warszowi, 
zarządcy Jego Królewskiej Wysokości w Ziemi Ciechanowskiej”. W latach 1529–1530 
zanotowano wypłaty cieśli za pracę przy moście pomiędzy samborzem i zamkiem, po-
nadto murarzowi za naprawę schodów prowadzących z wielkiej izby na górę zamku 
i naprawę pieca w izbie służby zamkowej. Natomiast kowal przyjął zapłatę za wykona-
nie trzech blach żelaznych, po 1½ grosza za sztukę, na naprawę zasuwy przy ostatnich 
drzwiach zamku. Załoga także składała się wówczas, prócz wspomnianego zarządcy 
Warsza, z czterech zamkowych i sześciu strażników oraz człowieka określonego jako 
„machinator” (zapewne chodzi o wymienionego wcześniej w familii zamkowej puszka-
rza). Ponadto w regestrze wypłat uwzględniono woźnicę oraz kapelana (widać, kaplica 
na zamku już funkcjonowała), któremu wypłacono 15 groszy na wino85.

Z kolei stan zamku za czasów Bony przybliża lustracja Macieja Wargawskiego 
z 1549 r.86, Izabella Galicka twierdziła, iż „poważne prace restauracyjne rozpoczęły 
się z chwilą objęcia zamku przez Bonę w 1547 r., jako składowej części jej wdowiej 
oprawy”87. Informacja ta, często powtarzana w literaturze przedmiotu, wymaga ko-
mentarza, jest bowiem nieścisła88. Kwestię okoliczności, w jakich doszło do objęcia 
przez Bonę dóbr mazowieckich (konkretnie zaś województwa mazowieckiego, które 
nie obejmowało wszak całości ziem historycznego Mazowsza. Część z nich, jak np. 
Płock i Gostynin, królowa dzierżyła już wcześniej) przedstawiła wyczerpująco Anna 
Sucheni-Grabowska89. Dokonało się to na drodze zrzeczenia się przez „starą królową” 
jej wiana, zapisanego na dobrach domeny monarszej w Małopolsce i Wielkopolsce, 
na rzecz nowo poślubionej Zygmuntowi Augustowi Elżbiety Habsburżanki. W za-
mian Bona objęła w 1545 r. (a więc przed śmiercią Zygmunta I) jako oprawę swego 
posagu całe województwo mazowieckie. Lustracja Macieja Wargawskiego wspomina 
na zamku ciechanowskim o structurarum noviter readifi catarum90, co każe postrze-
gać w Bonie przynajmniej restauratorkę budowli. Za jej czasów do zamku prowa-
dził długi most na palach, określany jako stary i spróchniały (a więc widocznie od 
ostatnich prac wykonywanych przez Tatarów nie był on odnawiany), zakończony 
wzmiankowanym już w latach 1529–1530 samborzem mieszczącym urządzenia mo-
stu zwodzonego oraz izbę wrotnego. Zapewne między owym samborzem a właści-
wym przedbramiem znajdował się drugi most zwodzony, przy którym prowadzono 
prace w latach 1529–1530. Po przekroczeniu bramy zamku ab octidentem znajdowały 

84 Ibidem, k. 25.
85 AGAD, ASK, oddz. 1, Rachunki Królewskie, sygn. 339, Regesta perceptarum et expensarum (1470–1547), 
k. 30–31 v.
86 Consignatio aedifi ciorum…, k. 501–503.
87 Galicka, Świeckie budownictwo książęce…, cz. 2, s. 23.
88 Zob. ibidem; Kunkel, Architektura gotycka…, s. 122; idem, Typologia średniowiecznych zamków…, s. 217; 
Piotrowski, Fakty i mity…, s. 9.
89 A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny królewskiej w Polsce 1504–1548, Wrocław 1967, s. 144–152.
90 Consignatio aedifi ciorum…, k. 501.
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się camearae ligneae dla familii zamkowej91. Dalej wymieniono domus mediocri lignea 
oraz domus magna murata, a więc tzw. Dom Duży, z ryzalitem na osi „na kształt 
wieży”, mieszczącym klatkę schodową oraz kaplicę zamkową pod wezwaniem św. 
Stanisława. Przyziemie pełniło funkcje gospodarcze, na piętrze pomieszczono sień, 
izbę oraz komnatę, ogrzewane piecami. Na drugim piętrze usytuowane były izba 
królewska, ozdobiona malowidłami, oraz sypialnia królewska z wyodrębnionym 
skarbcem, pośrodku zaś sień, z której przechodziło się do kaplicy. Z sypialni króla 
można było się dostać do nadwieszonego na murze kurtyny zachodniej wykusza (tzw. 
Kurzej Nogi), który Izabella Galicka określa jako „rodzaj gabinetu prospektowego”92 
(w rzeczywistości najpewniej pełnił funkcje latrynowe), oraz na poddasze budowli, 
gdzie były izba z piecem oraz komnata. Ganek nad wschodnią kurtyną prowadził do 
wieży więziennej, określonej jako zrujnowana. Do muru południowego przylegało 
kilka budynków murowanych, w tym piekarnia, browar, kuchnia, wreszcie izba dla 
służby zamkowej. W wieży zachodniej mieściły się: celarium, carceres i camera. Dach 
tej budowli był w złym stanie. Przed zamkiem obok mostu stały stajnia na 30 koni, 
piętrowy drewniany dom oraz spichlerz93.

Nieco mniej wątpliwości budzą przemiany architektury zamku w Liwie. W latach 
1954–1955 został on poddany badaniom archeologicznym i architektonicznym pod 
kierunkiem Zdzisława Tomaszewskiego94. W ich wyniku ustalono, iż rozpoczęcie 
budowy zamku miało miejsce pod koniec XIV w.; została ona przerwana pożarem i do-
kończona dopiero w XV w. Izabella Galicka uważała, iż zamek został wzniesiony przez  
warsztat Niklosa z inicjatywy Janusza I w latach 20. XV w. (przed 1429 r.)95. Ostatnio 
na temat zabytku wypowiedział się Roman Postek96. Przychylił się on do datowania 
budowy zamku na koniec XIV w., a więc na czasy Janusza I Starszego. Zamek na kę-
pie wśród bagien i mokradeł w widłach Czerwionki i Liwca założono na rzucie czwo-
roboku zbliżonego do kwadratu. W połowie muru północno-zachodniego zaplano-
wano budynek bramny w formie otwartej do wnętrza zamku baszty, wysuniętej przed 
lico obwodu obronnego. Wewnątrz zaplanowano dwa równoległe budynki: większy, 
dostawiony na całej długości do muru północno-wschodniego, i mniejszy, przy mu-
rze południowo-zachodnim, rozdzielone niewielkim dziedzińcem. Budowę zamku 
z niejasnych powodów przerwano po wyprowadzeniu murów założenia na wysokość 
ok. 5 m. Prace kontynuowane były w 2. ćwierci XV w., kiedy to dokończono wzno-
szenie murów obwodowych i baszty bramnej, chronionej mostem zwodzonym. Być 
może już wówczas planowano jej nadbudowę do formy wieżowej. Zapewne dokoń-
czono także realizację obu domów zamkowych, które niewiele przewyższały mury 

91 Ibidem, k. 502.
92 Galicka, Świeckie budownictwo książęce…, cz. 2, s. 25. 
93 Consignatio aedifi ciorum…, k. 503.
94 Z. Tomaszewski, Sprawozdanie zakładu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej za lata 1953/4 
i 1954/5, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 1956, t. 1, z. 2, s. 205.
95 Galicka, Świeckie budownictwo książęce..., cz. 2, s. 79–81.
96 R. Postek, Architektura zamku gotyckiego w Liwie, „Rocznik Liwski”, 2007, t. 3, s. 87–103.
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91 Ibidem, k. 502.
92 Galicka, Świeckie budownictwo książęce…, cz. 2, s. 25. 
93 Consignatio aedifi ciorum…, k. 503.
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obwodowe zamku (najwyższa kondygnacja większego z domów miała znaczenie 
obronne, była wyposażona w otwory strzelnicze). Następny etap przekształceń zam-
ku wiązany jest z inicjatywą księżnej Anny, wdowy po Konradzie III Rudym, i latami 
1512–1522. Wówczas podwyższono budowlę bramną i zamknięto ją ścianą od strony 
dziedzińca, nadbudowano też mury obwodowe. W świetle lustracji z 1549 r. w wie-
ży bramnej infernis sub porta mieściły się karcer, wyżej „sklep dobry”, na ostatniej 
kondygnacji zaś zbrojownia, w której przechowywano 28 hakownic i zapas prochu97. 
W obrębie murów znajdowały się: „dom duży albo kamienica”, dom mały, stojący na 
południe od niego, oraz drewniany spichlerz. Zamek był skomunikowany z miastem 
przez groblę, przy której mieścił się gospodarczy przygródek, częściowo ustawiony 
na palach nad bagniskiem. Zapewne miał on genezę jeszcze XV-wieczną. Był chro-
niony przez propugnaculum supra porta, wewnątrz zaś stały budynki administracyjne 
i mieszkalne (m.in. kancelaria), gospodarcze (kuchnia, stajnie, młyn, prochownia), 
a także łaźnia. Budynki te były wykonane z materiałów nietrwałych.

Pozostałe zamki województwa mazowieckiego nie zachowały się w formie kubatu-
rowej, umożliwiającej pełniejsze rozpoznanie ich architektury, w większości przypad-
ków nie były też objęte badaniami archeologicznymi. Informacje o nich czerpiemy 
jedynie ze źródeł pisanych.

Niewątpliwie z obiektów tego typu najlepiej poznanym i częściowo zrekon-
struowanym pozostaje Zamek warszawski98. Być może już za czasów Trojdena I 
(zmarłego w 1341 r.) lub też dopiero jego syna Kazimierza I (zmarł w 1355 r.) wznie-
siono w południowo-wschodniej części majdanu grodu warszawskiego, na zboczu 
skarpy wiślanej, wieżę na rzucie zbliżonym do kwadratu, z czworoboczną przybu-
dówką od północy, mieszczącą zapewne studnię99. Pierwotnie budowla znajdowała 
się najpewniej w ciągu drewniano-ziemnych umocnień siedziby książęcej, mającej 
już wówczas murowany budynek bramny, kryjący najprawdopodobniej urządze-
nia zwodzonego mostu przerzuconego nad fosą100. Być może wieży towarzyszył też 
drewniany budynek mieszkalny101. Za czasów Janusza I Starszego rozpoczęto dzieło 
przekształcania umocnień drewniano-ziemnych w murowany obwód obronny, ale 
procesu tego nigdy nie zakończono, pewnie na skutek zarwania się skarpy zamkowej 

97 Consignatio aedifi ciorum…, k. 524–526.
98 Zob. A. Kąsinowski, Zamek Warszawski a badania architektoniczne, w: Restytucja Zamku Królewskie-
go w Warszawie, red. T. Polak, Warszawa 2001, s. 56–75; Z. Świechowski, Zakres i wyniki badań arche-
ologicznych na obszarze Zamku Królewskiego w Warszawie, w: Restytucja Zamku Królewskiego..., s. 35–55; 
A. Bocheńska, Warszawski gród i zamek: architektura i archeologia, w: Władza i architektura. Rezydencje 
monarchów i siedziby władz państwowych w Europie – formy i funkcje (XV–XXI w.). Materiały I międzynaro-
dowej konferencji naukowej PRE w Zamku Królewskim w Warszawie, 9–11 kwietnia 2014, red. A. Czarniecka, 
P. Deles, A. Sołtys, Warszawa 2016, s. 205–219.
99 J. Garus, Gród i zamek książąt mazowieckich w Warszawie. Nowe źródła archeologiczne i nowe spojrzenie, 
KZ, 2007, nr 1 (53–54), s. 18.
100 M. Sekuła, Relikty umocnień obronnych warszawskiej siedziby książęcej, odkryte na dziedzińcu Pałacu pod 
Blachą, KZ, 2007, nr 1 (53–54), s. 108–110.
101 Bocheńska, op.cit., s. 217.
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i katastrofy budowlanej102. Istniejący zespół budowli został włączony w obwód forty-
fi kacji miejskich, a tym samym osłabiona została potrzeba nadania mu cech wybitnie 
obronnych. Książę Janusz w nowej sytuacji politycznej i ekonomicznej księstwa zde-
cydował się zrealizować intra muros Warszawy odmienny model siedziby, w którym 
na pierwszym miejscu stawiane były wygoda mieszkańców i względy reprezentacyjne. 
Jeszcze przed realizacją tzw. Dworu Większego, w 4. ćwierci XIV w., na zewnątrz fosy 
zamkowej przy murze obronnym, łączącym tzw. Bramę Dworzan z istniejącą wieżą 
zamku książęcego, zwaną wówczas Wielką, wzniesiono ceglany budynek mieszkalny, 
określany w rachunkach przebudowy Zamku warszawskiego z lat 1569–1571 jako 
„stary dom murowany”103. W 1. ćwierci XV w., zapewne w rezultacie wspomnianej 
katastrofy budowlanej, zabudowa książęcej siedziby została przesunięta w głąb cypla 
zamkowego, a majdan uległ znaczącej redukcji. Wówczas też doszło do niwelacji wa-
łów obronnych104. Na dawnym majdanie wzniesiono budynek rezydencjonalny (tzw. 
Dwór Większy) na rzucie wydłużonego czworoboku105. W tak ukształtowanym ze-
spole dawna wieża mieszkalno-obronna straciła swe pierwotne znaczenie, przyjmu-
jąc funkcje penitencjarne, a siedziba książęca stała się obiektem określanym przez 
Izabellę Galicką mianem kurii106. W takim stanie całość dotrwała do inkorporacji 
do Królestwa Polskiego, przy czym, jak zauważył Antoni Kąsinowski, rachunki z lat 
1526–1531 nie wykazują istnienia jakichkolwiek elementów obronnych (fosy, muru) 
między „zamkiem” a miastem107. Źródło z lat 1579–1582 wprost donosi, iż zamek 
królewski nie miał wówczas murów obronnych ani wieży, a od miasta odgradzał go 
prosty płot z desek, do którego przytykały tyły miejskich kamienic108. Wprawdzie 
zapewne ze względów symbolicznych i prestiżowych obiekt nadal zwano zamkiem109, 
nie był on jednakże budowlą obronną sensu stricto, nie będę się więc w tym miejscu 
zajmował jego architekturą.

W lustracji z 1549 r. mianem zamku (castrum) określono także budowle w Wiźnie110 
i Wyszogrodzie111. Na temat Wizny już się wypowiedziałem, wypada więc odnieść się 

102 Sekuła, op.cit., s. 110.
103 M. Hałówna, J. Senkowski, Materiały archiwalne do budowy zamku warszawskiego. Rachunki budowy 
z lat 1569–1572, „Teki Archiwalne”, 1954, nr 2, s. 282. Zob. także: Kąsinowski, op.cit., s. 64.
104 M. Wrede, Domus – curia – domus ducalis – domus regalis – curia Murata – domus magna lapidea – la-
pidea regia – stary dom murowany – kamienica. Budynek południowy Zamku Królewskiego w Warszawie (XIV–
XVII w.). Rekapitulacja, KZ, 2009, nr  1–2 (57–58), s. 16–17.
105 Kąsinowski, op.cit., s. 64–65; Sekuła, op.cit., s. 110.
106 I. Galicka, Kuria książęca na Mazowszu, w: Podług nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architek-
tury, sztuki i kultury ofi arowane Adamowi Miłobędzkiemu, red. Z. Bania, A.J. Baranowski, M. Brykowska, 
J.A. Chrościcki, A. Grzybkowski, A. Małkiewicz, Warszawa 1988, s. 137–139.
107 Kąsinowski, op.cit., s. 66. Zob. także: Wrede, Domus – curia – domus…, s. 17.
108 Zob. A. Bues, Warszawa z lat 1579–1582 w zapiskach gdańszczanina Martina Grunewega, „Rocznik 
Warszawski”, 2007, t. 35, s. 158–159. Zob. także: M. Wrede, Nowe państwo – nowe centrum – nowa architek-
tura. Problem awansu Warszawy i Zamku w XVI i XVII wieku, w: Władza i architektura…, s. 225.
109 Consignatio aedifi ciorum…, k. 476.
110 Ibidem, k. 513–519.
111 Ibidem, k. 490–491.
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103 M. Hałówna, J. Senkowski, Materiały archiwalne do budowy zamku warszawskiego. Rachunki budowy 
z lat 1569–1572, „Teki Archiwalne”, 1954, nr 2, s. 282. Zob. także: Kąsinowski, op.cit., s. 64.
104 M. Wrede, Domus – curia – domus ducalis – domus regalis – curia Murata – domus magna lapidea – la-
pidea regia – stary dom murowany – kamienica. Budynek południowy Zamku Królewskiego w Warszawie (XIV–
XVII w.). Rekapitulacja, KZ, 2009, nr  1–2 (57–58), s. 16–17.
105 Kąsinowski, op.cit., s. 64–65; Sekuła, op.cit., s. 110.
106 I. Galicka, Kuria książęca na Mazowszu, w: Podług nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architek-
tury, sztuki i kultury ofi arowane Adamowi Miłobędzkiemu, red. Z. Bania, A.J. Baranowski, M. Brykowska, 
J.A. Chrościcki, A. Grzybkowski, A. Małkiewicz, Warszawa 1988, s. 137–139.
107 Kąsinowski, op.cit., s. 66. Zob. także: Wrede, Domus – curia – domus…, s. 17.
108 Zob. A. Bues, Warszawa z lat 1579–1582 w zapiskach gdańszczanina Martina Grunewega, „Rocznik 
Warszawski”, 2007, t. 35, s. 158–159. Zob. także: M. Wrede, Nowe państwo – nowe centrum – nowa architek-
tura. Problem awansu Warszawy i Zamku w XVI i XVII wieku, w: Władza i architektura…, s. 225.
109 Consignatio aedifi ciorum…, k. 476.
110 Ibidem, k. 513–519.
111 Ibidem, k. 490–491.
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jeszcze do obiektu w Wyszogrodzie. Budowla ta zniknęła całkowicie z powierzchni 
ziemi, a późniejsze przekształcenia wzgórza zamkowego znacznie utrudniają określe-
nie charakteru pierwotnej zabudowy i inicjatora powstania obiektu112. Wobec tego 
jedyną pomocą są źródła pisane. Izabella Galicka uważa, iż budowla ta wzniesiona 
została w 2. połowie XIV w. zapewne z inicjatywy Siemowita III113. Podobnie uważa 
Anna Supruniuk114. W 1549 r. zamek składał się z wieży bramnej trzykondygnacyjnej, 
obok której przy obwodzie obronnym znajdowała się kamienica (lapidea), skomuni-
kowana z wieżą bramną za pomocą biegnącego przy murze ganku. Kamienica posia-
dała przy końcu (in fi ne) dobudówkę w formie wieży, mieszczącą w przyziemiu kom-
natę, z której schodami można się było dostać do „sieni letniej” (palatium aestivale), 
zwanej „salą”. Za opisanym budynkiem mieszkalnym znajdowały się stajnia oraz spi-
żarnia, dalej zaś „inna wieża”, której przykrycie wymagało naprawy. Za nią stała 
piekarnia, położona sub muro quo cingitur castrum versus orientem, obok zaś dom, 
aedifi cata tempori olim d. Copithowski capitanei. Dalej stała kamienica, zwana „wiel-
ką” (lapidea alia magna), super moenia castri elevata. Kamienica ta była w bardzo złym 
stanie technicznym i wymagała napraw. In quarta parte castri, przy murze obronnym, 
położone były kuchnia i łaźnia, przy której mieściła się izba wrotnego. Na podzamczu 
znajdowała się wielka stajnia. 

Dążąc do podsumowania problemu badawczego, jakim są późnośredniowieczne 
i wczesnonowożytne przemiany zamków mazowieckich, zaznaczyć wypada, iż więk-
szość wspomnianych w tekście obiektów wymaga dalszych badań, zarówno tych 
o charakterze terenowym, jak i przede wszystkim kwerend źródłowych. Niemniej 
jednak można poczynić kilka spostrzeżeń na temat rozwoju architecturae militaris 
Mazowsza w omawianym okresie. Pierwszym, co zresztą podkreślał już Przemysław 
Mrozowski, jest zadziwiająco małe zainteresowanie XV-wiecznych książąt mazowiec-
kich przedsięwzięciami budowlanymi115. Nie licuje to z ich relatywnie dobrą sytuacją 
materialną (jak zauważył Henryk Samsonowicz, dzierżone ziemie traktowali nadal 
jak patrimonium, wielką włość prywatną, w dodatku nieobjętą licznymi zastawami 
za długi, jak to miało miejsce w Koronie)116. W chwili obecnej bardzo trudno połą-
czyć z całą pewnością konkretne prace przy poszczególnych zamkach mazowieckich 
z działalnością poszczególnych przedstawicieli dynastii, posiadane przez nas dane są 
zbyt ogólne i winny zostać zweryfi kowane. Można jedynie ostrożnie zarysować sła-
bo dotychczas opracowany temat działalności budowlanej i fundacyjnej księżnych 
w ich oprawach wdowich (być może rozbudowa zamku w Gostyninie dla księżnej 

112 Informację tę zawdzięczam Tomaszowi Olszackiemu, który ostatnio poddawał zamek eksploracjom te-
renowym.
113 Galicka, Sygietyńska, op.cit., s. 537.
114 Supruniuk, op.cit., s. 36.
115 Zob. P. Mrozowski, Fundacje artystyczne książąt mazowieckich u schyłku średniowiecza (1450–1526), 
„Rocznik Warszawski”, 1985, t. 18, s. 16.
116 H. Samsonowicz, Gospodarka i społeczeństwo (XIII – początek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, 
s. 388–389. Zob. także: Sucheni-Grabowska, op.cit., s. 39–47.
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Małgorzaty czy też domniemana działalność Anny, wdowy po Konradzie III, w Li-
wie)117.

Nie ulega natomiast wątpliwości znaczny wysiłek organizacyjny i fi nansowy wło-
żony w odbudowę i rozbudowę zamków mazowieckich w czasach zygmuntowskich. 
Działania te wiązały się zarówno z powiększeniem przestrzeni mieszkalnej zamków 
(Czersk), jak i modernizacją wież, baszt i obwodów obronnych. Istotnym zagadnie-
niem jest odpowiedź na pytanie, na ile prowadzone w Czersku, Ciechanowie, Liwie 
czy Rawie Mazowieckiej prace przy podwyższaniu wież i murów były reakcją na 
zmieniające się warunki pola walki (wzrost znaczenia artylerii), na ile zaś, jak chcą 
Robert Kunkel i Tadeusz Zagrodzki, jedynie elementem manifestacji określonych 
znaczeń symbolicznych bądź demonstracją siły. Warto tu też zaznaczyć, iż w świetle 
posiadanych informacji uwidacznia się tradycyjny gotycki charakter zamków mazo-
wieckich. Brak przesłanek, aby twierdzić, że działalność Bony na Mazowszu przynio-
sła tu wyraźny przełom, choć oczywiście nie można wykluczyć, iż pewne elementy 
wystroju wnętrz czy detale nosiły znamiona nowych, płynących z Italii prądów arty-
stycznych118.

117 P. Mrozowski zauważył onegdaj wyraźne zainteresowanie niektórych księżnych fundacjami architekto-
nicznymi, przede wszystkim kościołów. Chodzi tu o Annę, wdowę po Konradzie III Rudym, matkę ostat-
nich książąt mazowieckich, oraz ich siostrę, również Annę, „gorliwą opiekunkę” kościoła św. Jana w Sta-
rej Warszawie oraz świątyni pw. Najświętszej Maryi Panny w Nowej Warszawie. Zob. Mrozowski, op.cit., 
s. 12–13.
118 Na przykład wewnątrz domu dużego w zamku rawskim odnaleziono fragmenty kamieniarki pochodzące 
najpewniej z nowożytnej odbudowy i rozbudowy obiektu: fragment nadproża oraz dwa fragmenty gzymsu, 
obecnie przechowywane w lapidarium zamkowym (zob. Grzybkowski, op.cit., s. 206). Z kolei M. Wardzyń-
ski wymienia znajdujący się w lapidarium zamku warszawskiego wspornik sklepienny z herbem Sforzów (zob. 
M. Wardzyński, Sztuka nowożytna na Mazowszu. Zarys problematyki, w: Dzieje Mazowsza..., t. 2, s. 643).



Piotr Lasek196

Małgorzaty czy też domniemana działalność Anny, wdowy po Konradzie III, w Li-
wie)117.

Nie ulega natomiast wątpliwości znaczny wysiłek organizacyjny i fi nansowy wło-
żony w odbudowę i rozbudowę zamków mazowieckich w czasach zygmuntowskich. 
Działania te wiązały się zarówno z powiększeniem przestrzeni mieszkalnej zamków 
(Czersk), jak i modernizacją wież, baszt i obwodów obronnych. Istotnym zagadnie-
niem jest odpowiedź na pytanie, na ile prowadzone w Czersku, Ciechanowie, Liwie 
czy Rawie Mazowieckiej prace przy podwyższaniu wież i murów były reakcją na 
zmieniające się warunki pola walki (wzrost znaczenia artylerii), na ile zaś, jak chcą 
Robert Kunkel i Tadeusz Zagrodzki, jedynie elementem manifestacji określonych 
znaczeń symbolicznych bądź demonstracją siły. Warto tu też zaznaczyć, iż w świetle 
posiadanych informacji uwidacznia się tradycyjny gotycki charakter zamków mazo-
wieckich. Brak przesłanek, aby twierdzić, że działalność Bony na Mazowszu przynio-
sła tu wyraźny przełom, choć oczywiście nie można wykluczyć, iż pewne elementy 
wystroju wnętrz czy detale nosiły znamiona nowych, płynących z Italii prądów arty-
stycznych118.

117 P. Mrozowski zauważył onegdaj wyraźne zainteresowanie niektórych księżnych fundacjami architekto-
nicznymi, przede wszystkim kościołów. Chodzi tu o Annę, wdowę po Konradzie III Rudym, matkę ostat-
nich książąt mazowieckich, oraz ich siostrę, również Annę, „gorliwą opiekunkę” kościoła św. Jana w Sta-
rej Warszawie oraz świątyni pw. Najświętszej Maryi Panny w Nowej Warszawie. Zob. Mrozowski, op.cit., 
s. 12–13.
118 Na przykład wewnątrz domu dużego w zamku rawskim odnaleziono fragmenty kamieniarki pochodzące 
najpewniej z nowożytnej odbudowy i rozbudowy obiektu: fragment nadproża oraz dwa fragmenty gzymsu, 
obecnie przechowywane w lapidarium zamkowym (zob. Grzybkowski, op.cit., s. 206). Z kolei M. Wardzyń-
ski wymienia znajdujący się w lapidarium zamku warszawskiego wspornik sklepienny z herbem Sforzów (zob. 
M. Wardzyński, Sztuka nowożytna na Mazowszu. Zarys problematyki, w: Dzieje Mazowsza..., t. 2, s. 643).

Piotr Lasek 

 Castles in the Domain 
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Abstract

Th is article focuses on structures—which were clearly defensive in character—known 
as castles which existed in the historic lands of Masovia between the 1460s and the 
mid-sixteenth century. Castles in Ciechanów, Czersk, Gostynin, Liw, Płock, Rawa 
Mazowiecka, Sochaczew, Wizna and Wyszogród were analysed. Th e purpose of the 
article was to determine the architectural transformation these defensive structures—
erected in the fourteenth and fi rst half of the fi fteenth centuries—had undergone, and 
whether the changes that had occurred on the battlefi eld (use of artillery) and stylistic 
innovations were taken into account, and fi nally, how they developed further. In the 
case of most of the structures, it is clear that despite their relative affl  uence, the dukes 
paid surprisingly little attention to the construction projects, including the construc-
tion of new castles as well as the modernization of older ones. Th ere is no doubt, 
however, that under Zygmunt I the Old a great deal of organizational eff ort and 
funds were invested into the reconstruction and expansion of the Masovian castles. 
Th ese activities involved both the enlargement of the residential areas in the castles 
(Czersk), as well as the modernization of the towers, roundels and defensive perimeter 
walls. A very important point is how much of the work carried out on the height-
ening of the towers and walls at Czersk, Ciechanów, Liw and Rawa Mazowiecka 
was a reaction to the changing conditions on the battlefi eld—(the increased import-
ance of artillery)—and how much of it was a manifestation of symbolic meaning 
or a demonstration of strength. In light of the available information, the traditional 
Gothic character of Masovian castles becomes apparent. Th ere is no premise by which 
to prove any major stylistic changes were made, although it cannot be ruled out that 
certain elements of the interior design and details were indicative of the new artistic 
trends coming from Italy. 


