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Tomasz Jasiniski

ROLA PIASTOW MAZOWIECKICH
W HANDLU HANZEATYCKO-
-RUSKIM NA PRZELOMIE

Xl T XIVWwW

W tekscie tym chcialbym przedstawi¢ nieznane dziatania Piastéw mazowieckich,
zwhaszcza Bolestawa II mazowieckiego, dotyczace powstania waznego szlaku han-
dlowego taczacego Europe Zachodnia i Srodkows z Rusia. Zagadnienie to wiaze si¢
nierozerwalnie z poczatkami Warszawy, ktére ze zrozumiatych wzgledéw budza duze
zainteresowanie badaczy. W poszukiwaniach tych konieczne bylo odslonigcie niezna-
nych wydarzen z dziejéw Starego Miasta Torunia. Ta ostatnia kwestia musiata by¢
poddana bardzo szczegélowym badaniom, co zmusito do poruszania spraw, ktére na
pierwszy rzut oka niewiele maja wspdlnego z gléwnym tematem rozprawy. Ostatecz-
nie jednak to kwestie toruriskie okazaty si¢ zasadnicze dla poznania polityki ksigzat
mazowieckich i zagadnienia te rzucily zupelnie nowe $wiatlo na poczatki Warszawy.
Dlatego zwracam si¢ do Czytelnikéw z prosba o cierpliwo$¢ i wyrozumialos¢, gdy
tematyka rozwazan na pozér oddala si¢ od wydarzeri mazowieckich.

PIERWOTNE DROGI TRANZYTOWE PRZEZ MAZOWSZE NA RUS

Jaka byla rola Mazowsza jako drogi tranzytowej kupcéw z Europy Zachod-
niej i Srodkowej na Ru$? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy najpierw przyj-
rze¢ si¢ handlowi Europy Zachodniej z Rusia w okresie wczesnego Sredniowiecza.
Otéz wielki handel z Rusia, ktérego jedna z drég przebiegala przez Mazowsze, za-
czal si¢ na przetomie XI i XII w. Gléwnym centrum organizacyjnym tego handlu
w Europie Zachodniej byly miasta polozone wzdluz westfalskiego trakcu handlo-
wego, zwanego westfalskim Hellwegiem. Rozciagal si¢ on od Duisburga az po Pa-
derborn, polozonych od siebie w odleglosci ok. 160 km. Region Hellwegu to krag
oddziatywania dwdéch wielkich, wéwczas najwigkszych w Rzeszy miast — Soestu
i Dortmundu'. To wlasnie region Hellwegu wraz z wymienionymi dwoma miasta-
mi byt gospodarczym i ludnosciowym fundamentem Hanzy. W 2. polowie XII w.
wyrasta Lubeka, ktéra z czasem staje si¢ jakby stolica Hanzy; nie mozna jednak

L H. Planitz, Die deutsche Stadt, Kéln-Graz 1965, s. 130-131.
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zapominaé, iz lezaka ona juz na terenie stowiariskim (gréd stowiariskich Obodrytéw —
Liubice?) i poczatkowo — juz jako gmina niemiecka — byta miastem-kolonia Soest, a do
schytku dziejéw Hanzy, czyli do korica XV w., byla calkowicie uzalezniona od naptywu
osadnikéw z regionu Hellwegu?®.

Przyjrzyjmy si¢ chociaz przez chwile dwém gléwnym szlakom handlowym, kté-
re z regionu Hellwegu biegly ku Rusi. Pierwszy najwazniejszy szlak wiédt z miast
regionu Hellwegu do portu w Szlezwiku, gdzie spotykali si¢ kupcy niemieccy, a $ci-
$lej dolnoniemieccy, z kupcami skandynawskimi, gtéwnie z kupcami z Gotlandii.
Ci ostatni strzegli niezwykle starannie swojego monopolu w handlu z Rusia. Kupcy
niemieccy mieli zamknigta droge w kierunku Rusi i tylko w Szlezwiku mogli wy-
mieni¢ swoje towary na towary sprowadzane przez kupcéw gotlandzkich z Rusi.
W tym handlu gltéwng role¢ po stronie miast Hellwegu odgrywali kupcy z Soestu,
zorganizowani w ,bractwo szlezwiczan™. Dominacja kupcéw gotlandzkich trwata
do polowy XII w., gdy kupcy miast Hellwegu, w tym przede wszystkim mieszcza-
nie z Soestu, zaangazowali si¢ w budowe Lubeki, ktéra stata si¢ nowym osrodkiem
wymiany handlowej z Rusia. Lubeka, ktérej poczatki jako gminy niemieckiej sig-
gaja lat 30. XII w., zostala ostatecznie lokowana w 1158 r.; jak dowiadujemy si¢
z Kroniki Stowian Arnolda z Lubeki, w tym waznym o$rodku handlowym obowia-
zywaly prawa miejskie: secundum iura Sosatie’. Wybitny znawca handlu niemiec-
kiego tej epoki Hermann Bichrold, zwrécit uwagge, ze kupcy poruszajacy si¢ tym
szlakiem wznosili ko$cioty pod wezwaniem §w. Piotra: Ob man nochmals mit einem
vergleichenden Blick den Zusammenhang der Linie Westfalen — Gotland — Ruffland,
speziell Soest — Wisby — Nowgorod, erfassen kann? Die dlteste Soester Kirche war der

2 Wedtug nowszych badari gréd Liubice mial powsta¢ — jak dowodza analizy dendrochronologiczne — ok.
819 r., zob. Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropa an der Universitit Leip-
zig, Altliibeck autorstwa Helmutha Andersena, http://www.uni-leipzig.de/gwzo/wissensdatenbank/artikel.
php?ArtikelID=102.0000 [dostep: 19.03.2017].

3 Th. Penners, Untersuchungen iiber die Herkunft der Stadtbewohner im Deutsch-Ordensland Preuflen bis in die
Zeit um 1400, Deutschland und der Osten. Quellen und Forschungen zur Geschichte ibrer Beziehungen, t. 16,
Leipzig 1942, s. 65 i nast.; zob. tez o pochodzeniu mieszkanicéw miast potozonych na potudniowym wybrzezu
Baltyku, poczawszy od Lubeki, poprzez Meklemburgie, Pomorze, Prusy, az po Inflanty i Estoni¢ — H. Bahlow,
Der Zug nach dem Osten im Spiegel der niederdeutschen Namensforschung, insbesondere in Mecklenburg, , Teutho-
nista’, 1933, 9, s. 222 i nast., oraz E Klocke, Westfalen und der deutsche Osten vom 12. bis zum 20. Jahrhun-
dert, Westfalen-Biicher, t. 14-15, Miinster 1940, s. 60-106; H. Griinert, Herkunfisnamen und mittelalterlichen
deutsche Ostsiedlung, w: GiefSener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschafisforschung des europdischen Ostens, 3,
1957, s. 139-153. Dyskusje¢ na ten temat podsumowatem w artykule /migracja westfalska do Prus w okresie
péznego Sredniowiecza (XIII-XV w.), w: Niemcy — Polska w Sredniowieczu, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986,
s. 105-118; zob. tez wersj¢ niemieckojezyczna tego artykutu: T. Jasiiski, Die westfilische Einwanderung in Preu-
fen im Spitmittelalter, w: Zur Siedlungs-, Bevilkerungs- und Kirchengeschichte Preussens, seria: Tagungsberichte
der Historischen Kommission fiir Ost- und Westpreussische Landesforschung, t. 12, red. U. Arnold, Liineburg 1999,
s. 95-110.

4 F Klocke, Handel und Patriziat im mittelalterlichen Soest, ,,Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte von Soest
und der Bérde”, 1927, t. 42/43, s. 13.

5 Arnoldi Chronica Slavorum, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scho-
larum 14, Hannoverae 1868, s. 65, rok 1181: [Mieszczanie lubeccy] exierunt ad eum [tj. biskupa lubeckiego
Henryka I] rogantes, ut liberratem civitatis, quam a duce prius traditam habuerant, obtinerent et iustitias, quas in
privilegiis scriptas habebant, secundum iura Sosatie [...]; G. Fink, Liibecker Regesten iiber Beziehungen zu Soest,
Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte von Soest und der Borde”, 1927, t. 42/43, nr 1, s. 44.
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St. Peter — die dlteste Kirche in Wisby auf Gotland war ein St. Peter und ein St. Peter
war auch jenes Gotteshaus im Deutschen Kauffahrerhof zu Nowgorod®. Z tego wzgle-
du w dalszych naszych wywodach szlak ten bedziemy umownie nazywa¢ szlakiem
$w. Piotra.

Zanim jednak w 2. polowie XII w. udato si¢ kupcom niemieckim przetama¢
monopol Gotlandczykéw na szlaku §w. Piotra, kupcy ci docierali na Ru$ dwiema
drogami ladowymi. Obydwie drogi biegly przez ziemie polskie. Przyjmuje si¢, ze
najwazniejsza z nich wiodta z Wroclawia, gdzie ,schodzity si¢ drogi czeskie oraz
niemieckie i biegly na Ru$ jednym wspélnym szlakiem na Krakéw. [...] Z Kra-
kowa za$ wiédt wzdtuz Wisty przez Opatowice, wzglednie pézniej przez Wislice,
do Sandomierza. Nastepnie przechodzil Wiste w Zawichoscie, a stad kierowat sie
poczatkowo zapewne wprost na wschéd do Wlodzimierza””. Wydaje si¢ jednak,
ze w 1. polowie XII w. wicksze znaczenie od drogi wroclawsko-krakowskiej mia-
fa niedawno odkryta droga poznarisko-wloctawska. Otéz §ladem tej drogi tacza-
cej miasta Hellwegu z Rusig sa, jak ustalit wybitny niemiecki slawista Wolfgang
H. Fritze, patrocinia koscioléw $w. Gotarda. W stabo znanej w Polsce rozprawie
Hildesheim — Brandenburg — Posen. Godehard-Kult und Fernhandelsverkehr im
12. Jahrhundert® Wolfgang H. Fritze dowiddl, iz z miast Hellwegu szlak ten wiéd}
na Rus przez Hildesheim, Brandenburg, Lubusz i Poznani. W oddzielnej rozprawie
w 2005 r. dowodzitem i nadal to podtrzymuje, iz szlak ten — ktéry umownie nazwie-
my szlakiem $w. Gotarda — biegl dalej przez Kruszwicg i Szpetal, gdzie przechodzit
na wysokosci Wioclawka na drugg strong Wisty’. Na taki przebieg wskazuja nie
tylko patrocinia $w. Gotarda w Kruszwicy i w Szpetalu, ale takze wykopaliska
archeologiczne w Kruszwicy'®. W Szpetalu ten wazny szlak taczyt si¢ ze szlakiem,
ktéry od Gdariska biegt w gére¢ Wisty, m.in. przez Szpetal, Plock, a nastgpnie az do
ujécia Bugu do Wisly''. Dalej, jak dowodzg tego najstarsze cla nadane biskupstwu
plockiemu, kupcy podazali w gére Bugu, na ktérym placono clta w Wyszkowie,

6 H. Bichtold, Der norddeutsche Handel im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert, Berlin 1910, s. 281.
7 S. Weymann, Cla i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, Poznani 1938, s. 113.

8 Artykut ten zostal opublikowany w: Beitrige zur Entstehung und Entwicklung der Stadt Brandenburg im Mit-
telalter, red. W. Schich, Berlin-New York 1993, 5. 103—130.

9 T. Jasitiski, Uwarunkowania lokacji Poznania, w: Civitas Posnaniensis. Studia z dziejow Sredniowiecznego Po-
znania, red. Z. Kurnatowska i T. Jurek, Poznan 2005, s. 163-172, oraz idem, Kilka uwag o Stupie Koniriskim
i jego fundatorze, w: Stup drogowy, Konin 2016, s. 16 i nast.

10 Zob. idem, Kilka uwag o Stupie..., s. 18, przyp. 18, ktéry to przypis cytuj¢ tu powtdrnie: ,Gdy w 2003 r.
na sesji naukowej poswieconej poczatkom lokacyjnego Poznania szczegétowo zreferowalem moje ustalenia
o szlaku $w. Gotarda, w tym tez o roli Kruszwicy, w dyskusji zabrala glos Pani Profesor Zofia Hilczer-Kur-
natowska i poinformowata uczestnikéw sesji, ze w czasie prowadzenia przez Nig dtugoletnich badan archeo-
logicznych w Kruszwicy nieustannie natrafiata na niezliczone zabytki i wytwory ruskiej kultury. Bylo ich
tak wiele — jak relacjonowata Pani Profesor — iz byla przekonana, ze w Kruszwicy mogla nawet by¢ obec-
na liczna spoleczno$¢ pochodzaca z Rusi. Pani Profesor Zofia Hilczer-Kurnatowska uznata, iz badania
prof. Wolfganga Fritzego i moje thumacza nadzwyczajng obecnos¢ zabytkéw ruskich w warstwach $rednio-
wiecznej Kruszwicy”.

1 Wedtug obecnych ustalen geograficznych do Wisty wplywa nie Bug, ale Narew, ktéra okazala si¢ wicksza rzeka
niz Bug. Z tego wzgledu obecnie przyjmuje si¢, ze to Bug jest doplywem Narwi, a nie odwrotnie, jak uwazano
do niedawna.
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Branszczyku (wcze$niej nazywanym Bradskiem) oraz w Broku'?. W tej ostatniej
miejscowosci szlak w kierunku Rusi si¢ rozdzielat. Pierwszy ze szlakéw odbijat od
Bugu i przez Nieskérz (Nevscorini) i Swieck Wielki kierowat sic w strone trzech
waznych o$rodkéw handlowych: Polocka, Witebska i Smoleriska'®. Wieksza cze$¢
kupcédw, ktérych celem byty Kijéw czy Rus Czerwona, podazata dalej wzdtuz Bugu
i zapewne mniej wigcej na wysokosci osady targowej w Nurze odbijata nieco od
rzeki Bug, aby w Grédku koto Kuczyna przeprawic si¢ przez rzekg Nurzec (Grodeg
super Nvr). Stad szlak powracal nad Bug i biegl dalej do Drohiczyna, Brzescia,
a ostatecznie do Wlodzimierza, skad wiédt dalej do Kijowa'“.

Na jakie lata przypadalo apogeum rozwoju tego traktu handlowego, ktéry na-
zwali$my szlakiem $w. Gotarda? Trzeba niewatpliwie zgodzi¢ si¢ z Marta Mtynarska-
-Kaletynowa, iz jest mato prawdopodobne, aby wszystkie, a nawet wigkszo$¢ kosciotéw
$w. Gotarda, jak dotychczas przypuszczano, zdazono wybudowaé juz w schytkowych
latach rzadéw Bolestawa Krzywoustego”. Mimo to mozna zauwazy¢, iz apogeum roz-
woju tego szlaku musialo przypas¢ na lata 20. XII w., kiedy to najwazniejsze osrodki
lezace wzdtuz tego szlaku, a mianowicie Lubusz (polozony przy drodze taczacej Bran-
denburg z Poznaniem'®) oraz Kruszwica i Whoctawek, staly si¢ siedzibami biskupstw'”.

12 Cla nadane biskupstwu plockiemu zachowaly si¢ w dwéch przekazach: (1) w rzekomym dokumencie Kon-
rada Mazowieckiego z 1203 r., najlepiej opublikowanym w: Zbidr spominkéw i dyploméw mazowieckich, wyd.
J. Kochanowski, Warszawa 1916, nr 301 oraz (2) w dopisku (Isza sunt thelonea episcopi) w kodeksie J. 31 bi-
skupstwa plockiego pochodzacym z XIV w., ktéry to dopisek wydat Wojciech Ketrzyniski w: MPH, t. 5, Lwéw
1888, s. 437—438. Na temat autentycznosci dokumentu powstata ogromna literatura. W niniejszej rozprawie
$wiadomie pomijam to zagadnienie, gdyz za kilka miesi¢cy ukaze si¢ artykul Bogustawy Derylo, bedacy poklo-
siem rozprawy magisterskiej napisanej na moim seminarium w 1998 r. Ustalenia Bogustawy Derylo znacznie si¢
réznig od dotychczasowych ustaleri. Co do czasu powstania wymienionych komér mazowieckich, to podzielam
poglad Stefana Weymanna o ich ,starozytnosci”. Badacz ten, przytaczajac wiele argumentéw o ich wezesnym
pochodzeniu, stwierdza, iz komory celne biskupstwa plockiego ,maja starsza metryke niz co dopiero omawiana
taryfa pomnichowska”— Weymann, Cla i drogi..., s. 44 i nast.

13 Roli tych o$rodkéw ruskich w handlu z Hanza dowodzi najlepiej przywilej ksigcia smoleriskiego Mscistawa
Dawidowicza (1219-1230); zawart on latem 1229 r. porozumienie z kupcami niemieckimi, dotyczace handlu
i pozycji prawnej kupcéw niemieckich w ksigstwach smoleriskim, witebskim i potockim — Hansisches Urkun-
denbuch, red. K. Hohlbaum, t. 1, Halle 1876, nr 232. Przywilej ten pochodzi z czaséw, gdy zamarl juz szlak
$w. Gotarda, a na Rus$ docierano przede wszystkim szlakiem $w. Piotra. Opisane w dokumencie kontakty z kup-
cami niemieckimi dotycza kupcéw docierajacych na Rus szlakiem $w. Piotra.

14 Nieco inaczej przedstawia przebieg tej drogi S. Weymann, Cfz i drogi..., s. 102.

15 M. Miynarska-Kaletynowa, O kulcie sw. Gotarda w Polsce XII i XIII wicku, w: Spoteczeristwo Polski srednio-
wiecznej, t. 6, red. S.K. Kuczyriski, Warszawa 1994, s. 85 i nast.

16 Blizej o szlaku Lubusz—Poznan zob. S. Weymann, Ze studiéw nad zagadnieniem drég w Wiclkopolsce od
X do XVIIT wicku, ,Przeglad Zachodni”, 1953, r. 9, nr 6-8, s. 209-233, a ostatnio E. Dabrowski, Wezesnosre-
dniowieczny poznaiisko-zaodrzariski trakt tranzytowy w swietle badat archeologicznych w Pszczewie (1956—1960),
w: Kraje stowiariskie w wickach srednich. Profanum i sacrum, Poznan 1998, s. 246-261.

17" G. Labuda, Poczqtki diecezjalnej organizacji koscielnej na Pomorzu i na Kujawach w XI i XII wiekn, ZH,
1968, t. 33, z. 3, s. 19-60, oraz J. Powierski, B. Sliwiniski, K. Bruski, Studia z dziejow Pomorza w XII wieku,
Stupsk 1993, s. 46. Gdyby$my nawet odrzucili istnienie biskupstwa kruszwickiego w tym czasie, jak ostatnio
dowodzi tego A. Bogucki, Przynaleznosé administracyjna Kujaw w XI i XII wieku, w: Stolica i region. Wioctawek
i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzyniskiej, Whoctawek 1995, s. 15-17, to i tak w $wietle bulli
Innocentego 11z 4 czerwca 1133 r. Kruszwica jawi si¢ jako jeden z najwazniejszych wéwczas osrodkéw w Polsce:
Quorum videlicet episcopatuum nomina hec sunt: inter Albiam et Oderam Stetin et Lubus, ultra Oderam vero Pome-
rana, Pozinan, Gnezen, Craco, Wartizlav, Cruciwiz, Masovia et Lodilaensis (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski,
t. 1, Poznan 1877, nr 6). Moim zdaniem nie sposéb zanegowa¢ $wiadectwa tego dokumentu.
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Oérodki te wyrosly jako osady polozone przy szlaku handlowym laczacym Niemcy
z Rusig i zapewne z powodu ich znaczenia zostaty wybrane przez Bolestawa Krzywouste-
go na stolice nowo zaktadanych biskupstw'®. Nie ulega zatem watpliwosci, iz najpdzniej
w latach 20. XII w. istnialy w wymienionych o$rodkach kolonie kupcéw z Hellwegu.
Ten czas to tez okres prosperity Mazowsza z grodem plockim, ktéry — niewykluczone
— byl pierwszym beneficjentem rozwoju tej drogi handlowe;j.

Ostateczna lokacja Lubeki, z czym wiazalo si¢ przelamanie monopolu Gotland-
czykdw, przyczynila si¢ do upadku drogi $w. Gotarda. Gdybysmy chcieli okresli¢
czas, w ktérym ten szlak zaczal chyli¢ si¢ ku upadkowi, to powinni$my spojrze¢ na
dzieje biskupstwa kruszwickiego. Upadek tego ostatniego przypadanalata 60. XIIw.,
kiedy to biskupstwo kruszwickie zostalo potaczone w jedng catos¢ z diecezjg who-
clawsky z siedzibg we Whoctawku. Wiele wskazuje na to, ze mazowiecki odcinek
tego traktu (Plock—Wyszkéw—Brok—Drohiczyn) nie podupadt wéwczas w tym
stopniu co odcinki wielkopolski i kujawski. To najpewniej komunikacyjna rola
Wisty ochronita odcinek mazowiecki przed ostatecznym upadkiem. Niewiele wie-
my o tej roli na przetomie XII i XIIT w., ale znaczenie Wislty na odcinku Gdarisk—
Plock wzrosto w koncu lat 20. XIIT w. Kupcy Hellwegu, wykorzystujac Lubeke
jako pas transmisyjny, usadowili si¢ u ujscia niemal wszystkich wazniejszych rzek
Baltyku, przede wszystkim po poludniowej stronie wybrzeza. Dzigki tej taktyce
mogli obja¢ swoja dziatalnoscia gospodarcza olbrzymie tereny tej cz¢$ci Europy.
Podobnie byto u ujscia Wisly, gdzie najpdézniej w latach 20. XIII w., jak to juz dzi$
wiemy, lubeczanie lokowali swoje miasto w Gdansk"”, a niedtugo potem tez lubecki
Elblag. Dowodnie juz w latach 40. XIII w. lubeczanie plywali swoimi statkami
w gore Wisty?.

W potowie XIII w. na skutek umocnienia si¢ pafistwa krzyzackiego i pokonania
w dhugiej wojnie ksiecia pomorskiego Swictopetka coraz wieksza role w handlu zaczat
odgrywa¢ Torun. Poniewaz o roli tego o$rodka w dziejach handlu do polowy XIV w.
pisatem w innym miejscu?', tu ograniczg si¢ do oméwienia handlu toruniskiego z Ru-
sig widzianego z perspektywy Mazowsza. Otéz torunianie bardzo predko nawiazali
kontakty z lubeczanami; po zawarciu pokoju z ksieciem pomorskim Swictopetkiem
w 1248 r. kupcy toruniscy we wspétpracy z lubeczanami dostarczali do Wielkopol-
ski, na Slask, a zapewne tez na Mazowsze i na Ru$ flandryjskie sukno i inne towary
handlu hanzeatyckiego. Dzigki temu, ze w Toruniu schodzily si¢ drogi z Gdanska,

18 Trzeba réwniez pamigta, iz takze Hildesheim, Brandenburg i Poznan byly stolicami biskupimi.

19 J.A. Spiez O, Przyczynek do dyskusji nad dokumentami fundacyjnymi klasztoru Dominikanéw w Gdarisku
z roku 1227, w: Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznari 2001, s. 263-283; idem,
Poczqtki klasztoru w Gdansku na tle najstarszych fundacji dominikasiskich, w: Dominikanie: Gdarisk — Polska —
Europa. Materialy z konferencji migdzynarodowej pt.: Gdasiskie i europejskie dziedzictwo — zakon dominikanéw
w dziejach Gdatiska, red. D.A. Dekanski, A. Golembnik, M. Grubka, Gdarisk—Pelplin 2003, s. 167-184.

20" Bericht Hermann von Salzas iiber die Eroberung Preuflens, w: Scriptores Rerum Prussicarum, t. 5, wyd.
T. Hirsch, Leipzig 1874, s. 165; blizej o tym zrédle zob. T. Jasiniski, Najstarsze kroniki i roczniki krzyzackie
dotyczqce Prus, Poznati 1996, passim.

21T, Jasitiski, Torust XIII-XIV wieku — lokacja miast torusiskich i poczqtki ich rozwoju (1231 — okoto 1350),
w: Historia Torunia, red. M. Biskup, t. 1, Torui 1999, s. 154 i nast.
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Halle, Wroctawia, Krakowa i Wtodzimierza, kupcy toruniscy bardzo predko uzyskali
dominujaca pozycje w tej czesci Europy Srodkowej. Najwazniejszym z tych szlakéw
okazal si¢ trakt Torui—-Wlodzimierz, ktdry taczyl poprzez Gdansk i Lubeke (a takze
poprzez miasta Hellwegu w wypadku drogi ladowej) osrodki we Flandrii z Rusia.
Niewatpliwie szlak ten poczatkowo biegt z Torunia w gére Wisty przez Dobrzyn (ad
viam antiquam Dobirinschen — 1276 1.*?), Plock, do ujscia Bugu do Wisly, i w gére
Bugu dawnym mazowieckim traktem przez Wyszkéw, Brok, Drohiczyn do Wiodzi-
mierza, a dalej do Kijowa.

NOWA ,WARSZAWSKA’ DROGA TRANZYTOWA
PRZEZ MAZOWSZE NA RUS

W pewnym momencie doszto do rewolucyjnej zmiany w funkcjonowaniu tego
szlaku. Dowiadujemy si¢ o tym z niezwyklego dokumentu przechowywanego w Ar-
chiwum Panstwowym w Toruniu. Jest to spis drég toruriskich, ktéry od dawna
budzit zainteresowanie historykéw. Ernst Kestner w 1883 r. datowat ten dokument
na lata 1350-1360%, wydawca tego dokumentu Konstantin Héhlbaum — na lata
1349-1386%*, a autor monografii o handlu toruriskim Hermann Osterreich — na
rok 1349%. Argumentacja Hermanna Osterreicha jest bardzo przekonywajaca. Dla
naszych rozwazan dokfadne okreslenie powstania tego dokumentu nie jest szczegél-
nie istotne, gdyz cfa przy szlaku handlowym taczacym Torun z Rusia, a doktadnie
z Whodzimierzem, okreslone zostaty jako theolonea antiqua. W momencie wystawie-
nia tego dokumentu interesujacy nas trakt handlowy nalezat — przynajmniej w cze-
$ci — do przeszlosci.

Jak biegt 6w szlak? Kupcy po opuszczeniu Torunia jechali przez Bobrowni-
ki (Beberem), Plock (Ploczko), Wyszogréd (Wischegrod), Zakroczym (Sacraczin),
Warszawe (Warschovia)*, Czersk (Schiruczk), przeprawe przez ujécie Wieprza, Sie-
ciechéw, Kazimierz nad Wista, Lublin, Chetm, Horodto i Wtodzimierz. Odtwa-
rzajac przebieg tego szlaku na podstawie dokumentu opisujacego drogi torunskie,
historycy mieli jednag watpliwo$¢, mianowicie wymieniony w tym dokumencie
Schiruczk Konstantin Hohlbaum zidentyfikowat z Czerskiem, Hermann Oster-
reich — ze wsig Skurcza, lezaca na prawym brzegu Wisty (niedaleko Garwolina),
a Stefan Weymann — z Serockiem?. Poniewaz dokument dwukrotnie wylicza

22 PUB, t. /2, nr 342.
23 E. Kestner, Beitrige zur Geschichte der Stadt Thorn. Nach archivalischen Quellen mitgetheilt, Thorn 1883, s. 24.

24 Hansisches Urkundenbuch, 3, Halle, nr 559, w regescie jednak wydawca przyjat jako czas powstania lata
1350-1360.

25 H. Osterreich, Die Handelsbeziehungen der Stadt Thorn zu Polen I, ,Zeitschrift des Westpreussischen
Geschichtsvereins”, 1890, 28, s. 13, przyp. 1.

26 Jhidem, s. 73 i nast.

27 Hansisches Urkundenbuch..., 3, s. 313, przyp. 5; Osterreich, op.cit., s. 74, przyp. 4; Weymann, Cla i drogi. ..,
s. 102; zob. ostatnio H. Samsonowicz, Poczqtki Warszawy, w: Poczqtki Warszawy. Spojrzenie po 700 latach, red.
H. Rutkowski, Warszawa 2015, s. 12, ktéry wymienia po Warszawie Czersk.
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wszystkie komory celne tego szlaku we wlasciwym porzadku i dwukrotnie ko-
more¢ celna Schiruczk jako t¢ lezaca pomiedzy ujsciem Wieprza a Warszawa, to
w gre moze wchodzi¢ tylko identyfikacja Konstantina Hohlbauma. Serock odpa-
da ze wzgledéw geograficznych, a Skurcza — nigdy niewymieniona jako komora
celna — ze wzgledéw jezykoznawczych, gdyz zapis Schiruczk nie pozostawia zad-
nej watpliwosci, iz mamy do czynienia ze stowiariskq nazwa miejscowg zakoriczo-
ng sufiksem -sk-, przy czym — jak ustalil Stanistaw Rospond — ten ostatni sufiks
pod wplywem jezyka niemieckiego byt zapisywany w dokumentach jako: -czk
(Danczk), -zig (Danzig), -z (Danz)*®. Zapis Schiruczk da si¢ pogodzi¢ tez z daw-
nymi zrédfowymi wzmiankami nazwy Czerska, gdzie nagminnie przed sufiksem
-sk wystepuje para glosek rn: Chirnisca, Chirnscz, Cirnsk, Cyrnizk, Cyrnsko®. Para
tych glosek wystgpowala w pierwotnej nazwie Czerska, gdyz nazwa tego grodu
wywodzi si¢ od rzeki Czarna®®, w ktérej wystepuje owa para. Gloska » wypadla
jednak z czasem z nazwy Czersk na skutek niewygodnego w wymowie tzw. zbiegu
spolglosek w tym wyrazie. Ponadto nalezy pamigtaé, ze w pdznogotyckiej kur-
sywie litery # i n sg identyczne i w przypadku nazw wiasnych zalezato to tylko
od wydawcy, czy dwie laseczki zidentyfikowat z n, czy tez z u. Gdy w wyrazie
Schiruczk zamienimy # na n, to otrzymamy brzmienie juz bardzo bliskie powyz-
szym zapisom nazwy Czersk: Schirnczk. A jakiej glosce odpowiadajg trzy pierwsze
litery w tej ostatniej nazwie? Otdz w nazwach pochodzacych od wyrazu czarny
odpowiadaja one zawsze bezdZwigcznej glosce cz (w slawistycznym alfabecie fo-
netycznym — ¢). Ponizej, w przypisie, podaj¢ siedem przyktadéw nazw stowian-
skich, z okolic Starej Marchii i Magdeburga, ktére zebrat w 1879 r. Aleksander
Briickner, a na nowo poddal je analizie Stanistaw K. Papierkowski’’. Dowodza
one ponad wszelka watpliwo$¢, iz bezdzwigezna stowianska gloska ¢ w nazwach
miejscowych pochodzacych od wyrazu czarny oddawana byta najczesciej w gra-
fii w dokumentach w postaci trzech liter sch. Nie mozna zatem powatpiewaé, iz
Schirnczk (nie: Schiruczk) wymieniony w dokumencie z 1349 r., wyliczajacym
drogi torunskie, to polozony na lewym brzegu Wisty Czersk. Kwesti¢ t¢ roz-
strzygajg nie tylko analiza jezykoznawcza czy kolejno$¢ wymienienia tej komory

28 S. Rospond, Stowiariskie nazwy miejscowe z suftksem -sk-, Wrockaw—Warszawa—Krakéw 1969, passim.
29 NKDM, cz. 2, wyd. L. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Wroctaw 1989, s. 366.
30 U. Bijak, Nazwy miejscowe potudniowej cz¢sci dawnego wojewddztwa mazowieckiego, Krakéw 2001, s. 41-42.

31 S.K. Papierkowski, Szczqtki jezyka stowiariskich mieszkaricow Starej Marchji i okolic Magdeburga, ,Slavia
Occidentalis”, 1930, t. 9, s. 95; nazwy zebrane na podstawie opracowania: A. Briickner, Die slavischen Ansie-
dlungen in der Altmark und im Magdeburgischem, Leipzig 1879: (1) sceplitz scheplitz Schiplitz st.< *¢aplic-;
por. ps. ¢aplia, pol. czapla; Czaple, Czaplice SG.; (2) schortow, sartow 1430; dzi§ Schartau st.< *¢rtov; por. ps.
*¢rt, pol. czart; Czartéw SG.; (3) sirtaw 945, ciertuvi 949, svartavua 961, cirtuua (cirtouua) 965, scartoensis
1159, schartowe, schartouue 1153, 1156, 1161, scartowe 1156, 1186, schartowe 1307, schartow, schartouw
1451, schartow 1489, scartow 1511, schartow 1523, dzi§ Schartau jer. I. st.< *¢rtovo; por. wyzej schortows;
(4) schartawke schartonweke XIV w., dzi§ Schartencke jer. II. st.< *¢rtovk-; por. wyzej schortow; (5) schorne
1345, schorne 1409, schornow 1506, scharne 1521, dzi§ Scheeren st.< *¢rn-; por. ps. *¢rtn, pol. czarny; Czar-
ne, Czarno SG.; (6) Schermen jer. I. st.< *¢rmin; por. ps. *¢rtm, czeskie ¢ermédk; Czermin SG.; (7) scernekow
1292, schernekaw 1292, schernekow 1292, scerneco 1292, dzi$ Schernikau or. < *¢rnikov; por. ps. *¢rn, pol.
czarny; Czernikéw SG.
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celnej, ale takze fake, iz lezy on na lewym brzegu Wisty. Otz na lewym brzegu
lezaka tez Warszawa, ktéra w dokumencie bezposrednio poprzedza Schirnczk.

Po rozwiazaniu kwestii Czerska, ktére to zagadnienie nie ma rozstrzygajacego
znaczenia dla dalszych naszych rozwazan, wyjasnijmy, na czym polegala ,rewolu-
cyjna” zmiana w przebiegu tego szlaku. Otéz od Zakroczymia nie biegt on — jak
wezesniejszy szlak — w gére Bugu (a dzi$ Narwi i Bugu), lecz przekraczat t¢ rzeke
i biegt dalej w gére Wisly do przeprawy w Warszawie. Teoretycznie nie moz-
na wykluczy¢, iz w Zakroczymiu, jeszcze przed przeprawa przez Bug, karawany
przeprawialy si¢ na drugi brzeg Wisty i lewym brzegiem docieraly do Warsza-
wy?2. Przeciwko temu przemawia jednak rola, jaka odgrywaly gréd warszawski
usytuowany na skarpie wislanej i potozona w jego najblizszym sasiedztwie loka-
cyjna Warszawa. Ot6z gréd strzegh jednej z szesciu przepraw, najbardziej wowczas
dogodnych przepraw przez Wiste w tej okolicy®. Zaréwno gréd, jak i miasto nie
miatyby racji bytu, gdyby w tym miejscu nie funkcjonowata przeprawa przez
Wiste — i to przeprawa o nadzwyczajnym znaczeniu. W Warszawie bowiem szlak
hanzeatycki faczacy Toruri z Wlodzimierzem Wolynskim przeskakiwal z prawe-
go na lewy brzeg Wisty, a w drodze powrotnej — z lewego na prawy. Byla to
bardzo trudna operacja pod wzgledem logistycznym; niezliczone ilosci wozdéw,
jadacych w kierunku Rusi i powracajacych z Rusi, codziennie przeprawialy sig
w Warszawie czy to brodem, czy przewozem na drugi brzeg Wisty. W oczekiwa-
niu na przeprawe, czy tez po przeprawie, odpoczywano w Warszawie przed dalszg
podréza; dokonywano niezbednych zakup6éw badz naprawiano tabor podrézny.
Byla to niezwykta szansa dla nowo powstatego miasta, ktére t¢ szans¢ wykorzy-
stato i ktére juz w czasie procesu polsko-krzyzackiego w 1339 r. bylo znacznym
i preznym o$rodkiem miejskim.

Jak i dlaczego doszlo do zmiany drég? Kiedy i dlaczego kupcy hanzeatyccy
zrezygnowali z drogi prowadzacej wzdluz Bugu, ktéredy od niepamietnych cza-
séw biegl szlak handlowy, jak dowodza tego komory celne biskupstwa plockiego?
Z pewnoscia wazna role odegrato tu zagrozenie litewskie. Liczne najazdy Litwinéw
na ziemie polskie w XIII i w XIV w. niewatpliwie nie sprzyjaly drogom wzdluz
Bugu. Tam bezpieczedstwo bylo najbardziej zagrozone, chociaz — jak wiadomo —
Litwini potrafili gleboko wdziera¢ si¢ w ziemie polskie, w tym na terytoria lezace
na zachéd od Wisty?. Wszystko wskazuje na to, ze to wlasnie zagrozenie litewskie
sktonito kupcéw z Torunia i innych miast hanzeatyckich do poszukiwania nowej,
bardziej bezpiecznej drogi na Rus$. Niewykluczone, iz zagrozenie to przyczynito si¢
tez w jakims$ stopniu do tego, ze od Warszawy odcinek szlaku na Rus biegl lewym

32 Zob. tak np. na mapie KZ, 2007, nr 1-2/53-54, s. 10.

33 J. Garus, Gréd i zamek ksigzat mazowieckich w Warszawie. Nowe Zrédia archeologiczne i nowe spojrzenie,

ibidem, s. 13.

34 Podsumowanie dyskusji o najazdach litewskich zob. G. Blaszczyk, Dzieje stosunkdéw polsko-litewskich od cza-
s6w najdawniejszych do wspétczesnosci. Tom 1: Trudne poczqtki, Poznai 1998, s. 33-78. O zagrozeniu litewskim
dla rozwoju kontaktéw torunisko-mazowieckich zob. NKDM, cz. 2, nr 121: vel ea peracta per Lytuanos, sive
quosliber alios.
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brzegiem Wisty, niewatpliwie do Czerska, a by¢ moze dalej, az po tereny polozone
35

naprzeciw uj$cia Wieprza®.
DATACJA POWSTANIA NOWEGO SZLAKU TRANZYTOWEGO
(,WARSZAWSKIEGO") PRZEZ MAZOWSZE NA RUS

Powstanie nowej drogi na Ru$ nie moglo by¢ samowolnym aktem kupcéw to-
runiskich, wymagalo to bowiem $cislej wspdtpracy patrycjatu toruriskiego z ksiaze-
tami mazowieckimi. Dla prawidlowego funkcjonowania nowego szlaku potrzeb-
na byla nie tylko opieka ksiazat mazowieckich; konieczne bylo takze dokonanie
wielu inwestycji, m.in. budowy mostéw, grobli, budynkéw komér celnych. Naj-
bardziej kosztochlonne byto jednak zbudowanie grodu warszawskiego i lokowanie
Warszawy, ktére od poczatku musialy odgrywaé istotna rol¢ w funkcjonowaniu
tego szlaku. Konieczne bylo réwniez nawiazanie Scistej wspétpracy z ksigzetami
ruskimi, zwlaszcza z ksigciem, ktéremu podlegal Wlodzimierz Wolynski. Czy
mozemy wskaza¢ na taki moment w stosunkach torunsko-mazowiecko-ruskich,
kiedy to mogly powsta¢ sprzyjajace okolicznosci dla narodzin opisywanego szla-
ku handlowego? Otz wszystko §wiadczy o tym, ze takim momentem przetomo-
wym byt rok 1309. Co ciekawe, wydarzenia z lata tego roku zupetnie nie wska-
zywaly na to, ze patrycjatowi toruriskiemu uda si¢ nawiaza¢ szczegélne kontakty
z najwyzszymi dostojnikami Mazowsza. Latem 1309 r., gdy Krzyzacy oblegali
Swiecie, Wiadystaw FLokietek zwrécit siec do ksiecia mazowieckiego Bolestawa 11
z prosba o pomoc dla obl¢zonych. Wiemy, ze Mazowszanie tej pomocy wéw-
czas mu udzielili**. Gdy jednak walki si¢ skoficzyly wraz z poddaniem si¢ gro-
du $wieckiego w konicu wrzesnia 1309 r.”’, biskup plocki Jan juz 1 pazdziernika
tego roku przyznal pigciu torunianom czgéciowa wolnizng w placeniu dziesigciny,
a mianowicie z dwéch wsi polozonych w ziemi dobrzyriskiej na okres 17 lat. To-
runianami owymi byli: Piotr de Neza, bracia Jan i Bertram de Belegard, Tyle-
man Rebber oraz Henryk Rad. Mimo ze pelnymi wykazami radnych dla Starego
Miasta Torunia dysponujemy dopiero od 1349 r., a fawnikéw dopiero od 1363 r.,
to jednak na podstawie sporadycznych wzmianek w dokumentach potrafimy usta-
li¢, ze wymienieni w dokumencie biskupa plockiego torunianie nalezeli do patry-
cjatu miejskiego®®. Jana z Bialogardu jako rajc¢ wymieniaja dokumenty w 1308
i 1312 r., a Tidemana (Tylemana) Rebbera w 1307 r., natomiast Bertram, brat Jana
z Bialogardu, byl w 1312 r. fawnikiem Starego Miasta Torunia. Jezeli chodzi o Pio-
tra de Neza to odnajdujemy go w toruniskich wykazach czynszéw pochodzacych
zok. 1317 1.1 1321 r. W wykazie z ok. 1317 r. Piotr de Neza placi czynsz w wysokosci

35 Zob. nizej s. 84 i nast.
36 K. Jasitiski, Zajecie Pomorza Gdariskiego przez Krzyzakéw w latach 1308-1309, ZH, 1966, t. 31, z. 3, s. 43.
37 [bidem, s. 37.

38 Wszystkie dane na podstawie opracowania: R. Czaja, Urzednicy miejscy Torunia. Spisy, cz. I: Do roku 1454,
Torun 1999 — tamze podana podstawa zrédtowa.
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10,5 szkojca, a w spisie z ok. 1321 r. identycznie brzmiaca zapiska zostala prze-
kres§lona®. Nieruchomos¢, z tytutu ktérej placit czynsz, potozona byta za murami
miasta przy drodze prowadzacej w strong Chelmna. Z innych zapisek wiadomo, ze
mieszczanie o tym samym nazwisku lub pochodzeniu zasiadali w tym czasie w ra-
dzie i fawie miasta Torunia (rajca Jan de Nysa, 1297-1308, oraz fawnik Wezzelo de
Nysa, 1308 i 1320?). Nie wiemy nic o Henryku Radzie (inaczej Rath) poza tym, iz
przedstawiciel tej rodziny Jan aktywnie uczestniczyl w handlu z Mazowszem, a co
za tym idzie — zapewne z Rusig®.

Wymieniony dokument biskupa plockiego z 1 pazdziernika 1309 r. otwiera
okres trzech, czterech lat, w czasie ktérych dochodzi do wielu kontaktéw i poro-
zumien pomigdzy biskupem plockim a wladzami zakonu krzyzackiego. Okres ten
biskupstwo plockie wykorzystuje do uregulowania statusu politycznego i gospo-
darczego swoich posiadlosci na terenie panstwa zakonu krzyzackiego. Tak wiec
8 czerwca 1310 r. biskup plocki zleca lokacj¢ wsi Brzozie na ziemi lubawskiej,
a 14 i 17 czerwca 1312 r. reguluje z wielkim mistrzem kwesti¢ platnosci dziesie-
ciny z ziemi michalowskiej*'. 29 lipca 1312 r. Dietrich von Lichtenhain, komtur
krajowy ziemi chelminskiej, o§wiadcza, ze frater Johannes dictus Sasso commenda-
tor de Engilsberg [tj. z Pokrzywna — przyp. T.J.] coram nostro magistro generali et
[fratribus cum senioribus terre probabiliter demonstravit, quod lacus qui est situs apud
villam Orsechowe [Orzechowo] de iure debet ad venerabilem in Christo patrem ac
dominum Plotzensis ecclesie episcopum et suum capitulum inperpetuum pertinere*.
Na poczatku sierpnia 1312 r. biskup ptocki zleca lokacje wsi Brzozie i Zembrze oraz
Gleboczek w ziemi lubawskiej*®. 10 wrze$nia 1312 r. biskup Jan i kapituta odstapili
zakonowi i inne wsie w Pomezanii w zamian za wie§ NiedzwiedZ w ziemi chetmin-
skiej*. Do tych kontaktéw trzeba tez doda¢ wymianeg listéw pomiedzy biskupami
plockimi a najrézniejszymi urzednikami krzyzackimi w latach 1310-1312, poczy-
najac od Jana, sedziego w Swieciu (krewnego biskupa plockiego), a na wielkim
mistrzu zakonu krzyzackiego koriczac®. Na tym na chwilg urywaja si¢ kontakey bi-
skupstwa plockiego z zakonem i jego podwladnymi, ale w 1317 r. dochodzi do po-
nownego ozywienia wzajemnych stosunkdéw, czego dowodzg trzy dokumenty z lata
tego roku®®. Gdy przygladamy si¢ stosunkom plocko-krzyzackim, rodzi si¢ pytanie,
czy to nie byl tylko jakis epizod stosunkéw mazowiecko-krzyzackich ograniczajacy

39 Die diltesten Zinsregister der Altstadt Thorn, wyd. F. Prowe, ,Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wis-
senschaft und Kunst zu Thorn”, 1931, 39, s. 162 — blizej o tych spisach zob. nizej na s. 74 i nast.; tam tez uwagi
o sposobie prowadzenia tych wykazéw.

40 Zob. przyp. 57 — dokument wydany przez Maxa Perlbacha.
41 NKDM, cz. 2, nr 124, 127 i 128.

42 PUBII 71.

43 NKDM, cz. 2, nr 132.

44 [bidem, nr 133.

45 Ibidem, nr 125, oraz PUB 1/2, nr 905: Joanni dei gracia episcopo Plocensis ecclesie Johannes consanguineus
vester necnon iudex in territorio Swece.

46 NKDM, cz. 2, nr. 146-148.
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si¢ wylacznie do kontaktéw diecezji plockiej z zakonem krzyzackim. Otéz nie,
analiza dokumentéw ksigzat mazowieckich z tego okresu dowodzi, iz to ozy-
wienie kontaktéw plocko-krzyzackich bylo tylko jednym z objawéw ogdlnej po-
prawy stosunkéw mazowiecko-krzyzackich. Wszystko wskazuje na to, ze u jej
podstaw stalo porozumienie pomigdzy kupcami toruriskimi a Bolestawem II
o uruchomieniu nowego szlaku, biegnacego przez Warszawe do Wlodzimierza Wo-
tynskiego.

Nie mamy na to bezposredniego dowodu, najpewniej na skutek zaginiecia
dokumentu Bolestawa II, ale wszystkie pozostale okoliczno$ci za tym przema-
wiaja. Przyjrzyjmy si¢ tym okoliczno$ciom. Otéz przez dlugie lata panowania
Bolestawa II brak jakichkolwiek dokumentéw zawierajacych przywileje drogo-
we i handlowe dla obcych kupcéw. Dopiero pod koniec panowania Bolestaw II
22 lutego 1310 r. wystawit dokument, w ktérym informuje, ze zezwolil mieszcza-
nom Krakowa i Sandomierza oraz wszystkim innym mieszczanom ziemi krakow-
skiej i Wegier przewozié towary przez swoj kraj pod warunkiem placenia cla?.
Zapewne nieco wezesniej (ale niewykluczone, ze i nieco pézniej) wystawil Bolestaw
analogiczny dokument, w ktérym zagwarantowal wéjtowi krakowskiemu i san-
domierskiemu, a takze wszystkim mieszczanom securitatem veniendi, recedendi,
ambulandi, mercandi et omnium mercium genera deferendi, quocumque placuerit,
quomodolibet abeundi*®. Gdy tylko syn Bolestawa II, ksiaz¢ Trojden, otrzymal wiha-
sng dzielnice, sktadajaca si¢ z whadztwa w Czersku i Sieciechowie, wystawit 28 lute-
go 1311 r. przywilej kupiecki mieszczanom krakowskim i sandomierskim. Chociaz
te wszystkie trzy przywileje zezwalaly kupcom Krakowa, Sandomierza i miast we-
gierskich na poruszanie si¢ wszelkimi drogami czy wodami, to fatwo si¢ domysli¢,
ze gléwnie chodzito w tych przywilejach o szlak ladowy, prowadzacy przez Siecie-
chéw, Czersk, Warszawe do Torunia. Za tym, ze byt to szlak ladowy, przemawia
fakt, iz w niedatowanym dokumencie Bolestawa II dla viris advocato Cracouiensi
et Sandomiriensi mowa wprawdzie o podrézowaniu sive per aquam navigio, sive in
terra pedagio, sive curribus et in equis cum mercibus, to jednak clo zostato okre$lone
jako ,dwa szkojce od konia kazdego™. Tego, ze szlak biegt przez Czersk i Sie-
ciechéw, dowodzi koniecznos¢ uzyskania dokumentu od ksigcia Trojdena, wiadcy
tych wlasnie grodéw. Niewatpliwie pierwsze dokumenty handlowe Bolestawa II,
a pozniej i jego synéw: Siemowita II i Trojdena I, musialy zosta¢ wystawione dla
kupcéw torunskich, ktdrzy byli gléwnymi beneficjentami tego szlaku handlowego.
Wprawdzie nie zachowaly si¢ dokumenty Bolestawa II i Trojdena I, ale zachowat
si¢ niedatowany, pochodzacy najpewniej z 2. potowy 1313 r., dokument Siemowita,

47 Ibidem, nr 123: suas merces per nostram terram ducere volentibus in eundo et redeundo donamus per aqua et per
terram ita, ut soluto iusto theloneo libere transeant cum suis mercimonits.

48 [bidem, nr 136 — dokument bez daty; na podstawie fakeu, iz byt adresowany do advocato Cracouiensi, mozna
przypuszczad, iz byt wystawiony przed buntem wojta Alberta, jaki wybucht w maju 1311 .

49 Ibidem: duos scotos ab equo quolibet nobis pro theloneo solvetis.
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ksi¢cia mazowieckiego i wiskiego (juz nie warszawskiego)®. Z dokumentu tego,
skierowanego do viris providis ac morum honestate preclaris, G(ozwino) commendato-
ri in Torun, dowiadujemy si¢’', ze ksiaze¢ nadal kupcom, ,czy to byliby z Prus, czy
z Krakowa, czy z Sandomierza”, przywilej wolnego przejazdu przez jego ksigstwo
i zapewnil bezpieczenistwo, przy czym zaznaczyl, iz na tych samych warunkach
quemadmodum tempore patris nostri felicis memorie factum est’*. Jak wynika z tego
dokumentu, kupcy torusiscy otrzymali przywilej przejazdu z towarami przez Ma-
zowsze jeszcze od Bolestawa II.

Na jaki okres mozna zatem datowaé powstanie szlaku handlowego z Torunia
przez Warszawe, Czersk i Sieciechéw do Whodzimierza Wolynskiego? Na podstawie
poczynionych rozwazari mozna przyjaé, iz najpézniej jesienia 1309 r. (przyznanie
niektérym torunianom wolnizny przez biskupa plockiego), ale zapewne tez niewiele
wezeéniej (koniec wrzesnia — zakoriczenie oblezenia Swiecia), rozpoczeto intensyw-
ne prace nad uruchomieniem tego trakeu. Szlak ten, wyposazony przynajmniej w ja-
ka$ prowizoryczng infrastrukture, musial by¢ juz czynny najpézniej w koncu lutego
1310 r., kiedy to ksiaz¢ Bolestaw II nadal przywilej handlowy kupcom krakowskim,
sandomierskim i wegierskim. Najwazniejszym elementem nowego szlaku byta prze-
prawa warszawska, ktéra militarnie i logistycznie zabezpieczal gréd warszawski,
obok ktérego miato by¢ niebawem lokowane miasto. Ze wzgledu na spalenie pierw-
szego grodu warszawskiego badania archeologiczne, nie pozwalajg nam dokladnie
datowaé czasu powstania tej warowni za pomocg metody dendrochronologiczne;j.
Wiemy, ze drugi gréd warszawski, wzniesiony na zgliszczach tego pierwszego, jak
dowodzi tego analiza dendrochronologiczna Tomasza Waznego, powstal w latach
1351-1353%. Nie mozna wykluczy¢, ze pierwszy gréd warszawski powstal juz przed
1309 r., ale tak naprawdg gréd ten stat si¢ niezbedny dopiero w momencie narodzin
szlaku torurisko-wolynskiego, co — jak wyzej dowodzilismy — nastapito w 2. poto-
wie 1309 r. lub na poczatku 1310 r.>*. Wszystko wskazuje na to, ze dopiero wéwczas

50 Jbidem, nr 142. Przywileje handlowe byly stosunkowo czgsto niedatowane, gdyz zapewne starano si¢ przez
to nada¢ im bardziej ponadczasowy charakter. Datacja tego dokumentu sprawia pewne klopoty ze wzgledu
na fake, iz nie znamy dokladnych lat urzedowania adresata tego dokumentu — komtura toruniskiego Goz-
wina. Z dokumentéw wiemy, iz Gozwin byt wicekomturem toruskim przynajmniej w okresie od 17 maja
1296 r. do 14 pazdziernika 1304 r. (zob. s. 77 w publikacji wymienionej ponizej w niniejszym przypisie);
Gozwin komturem by} 21 wrzesnia 1309 r. Nie wiemy, do kiedy petnit ten urzad; Amizstriger des Deutschen
Ordens in Preuflen und in den Kammerballeien des Reiches (oberste Gebietiger, Komture, Hauskomture, Kum-
pane, Vigte, Pfleger, Grofischiiffer, zestawione i zindeksowane przez Dietera Heckmanna, Werder 2011-2014
[dostep: 19.03.2017] — plik pdf dostgpny w internecie podaje, ze Gozwin pelnit ten urzad jeszcze w 2. polo-
wie 1313 r. (s. 76). Dane te opieraja si¢ jednak na naszym dokumencie. Nast¢pny komrtur torunski — Luter
von Sparenberg — po raz pierwszy jest wzmiankowany dopiero 10 marca 1320 r. Zob. tez wcze$niejszy wykaz
komturéw B. Jihniga, Zur Stellung des Komturs von Thorn unter den Deutschordens-Gebietigern in PreufSen,
w: Thorn, Konigin der Weichsel 1231-1981, red. B. Jihnig, P. Letkemann, Gottingen 1981, s. 129.

51 Oryginal tego dokumentu przechowywany jest w Archiwum Padstwowym w Toruniu.
52 NKDM, cz. 2, nr 142.

53 Garus, op.cit., s. 13 i nast.; T. Wazny, Dendrochronologiczne datowanie sredniowiecznego grodu warszawskiego,
KZ, 2007, nr 1-2/53-54, s. 121.

54 Date te jako czas uruchomienia szlaku torussko-wolyniskiego uzasadnimy ponizej jeszcze jednym dodatko-
Wym waznym argumentem.
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przystapiono do budowy grodu warszawskiego. Moment ten byt dogodny dla ksie-
cia, tym bardziej ze niezwykle bogaci i najzywotniej zainteresowani ta inwestycja
kupcy torunscy mogli przyj$¢ z pomoca finansowa. Ta ostatnia nie byla jeszcze tak
niezbedna przy budowie grodu, gdzie mozna bylo odwota¢ si¢ do powinnosci daw-
nego prawa ksiazecego, jak pomoc mieszczan toruriskich przy lokacji Warszawy.
Gréd — jak wiemy z dokumentu ksi¢cia Siemowita — byt najpdzniej gotéw w dniu
23 kwietnia 1313 r. Czy lokowano juz wowczas tez miasto obok grodu, tego nie wie-
my, ale jak zobaczymy nizej, wiele przemawia za tym, ze miasto istniato juz w 1313 r.
W wymienionym dokumencie, wystawionym w przeddzied $mierci Bolestawa II,
Siemowit tytutuje si¢ ksieciem Mazouie ac Warss(owiensis), a sam dokument zostat
wystawiony in Warss(owa)>.

ZAPOMNIANY SPIS KUPCOW TORUNSKICH
POSZKODOWANYCH PRZEZ KSIECIA BOLESEAWA 11

Czy rzeczywiscie — tak jak przypuszczajg badacze — Stare Miasto Torun odegrato
znaczacg role w lokacji Warszawy? Niewatpliwie to Torun byl beneficjentem szlaku han-
dlowego, przy ktérym zbudowano Warszawe. Koscioly parafialne obydwu miast mia-
ty wspdlne wezwanie $w. Jana Chrzciciela, w obydwu miastach funkcjonowal kosciét
$w. Jerzego®. W Starym Miescie Toruniu koscié!t ten, usytuowany przy tamtejszym le-
prozorium poza murami miasta, cieszyl si¢ szczegdlna powaga w kregach miejscowego
patrycjatu. Powstanie kosciota pod tym samym wezwaniem w Warszawie poza murami
miasta przy trakcie do Zakroczymia pozwala przypuszczad, iz petnil on analogiczng
funkgje co kosciét $w. Jerzego w Toruniu.

Czy poza spisem drég z 1349 r. i wymienionymi powyzej argumentami dys-
ponujemy jeszcze jakimi§ dowodami, iz patrycjusze i kupcy toruniscy aktywnie
dziatali na Mazowszu w tym czasie i utrzymywali liczne i $cisle kontakty z ksie-
ciem Bolestawem II, ktérego uwazamy — podobnie jak uwaza wielu innych uczo-
nych, poczawszy od Aleksandra Gieysztora — za zalozyciela Warszawy? Otéz nowe
$wiatlo na dzialalno$¢ patrycjatu i kupiectwa toruniskiego na Mazowszu w cza-
sach Bolestawa II rzuca zapomniany dokument opublikowany przez wybitne-
go uczonego niemieckiego Maxa Perlbacha (1848-1921). Uczony ten w 1874 r.,
u progu swojej kariery w trzecim roku pracy w Krélewskiej Bibliotece w Krélew-
cu opublikowal, na tamach jedenastego tomu ,Altpreussische Monatsschrift”, dwa

55 NKDM, cz. 2, nr 135.

56 Blizej zob. M. Piber-Zbieranowska, Koscioly warszawskie w XIV w., w: Poczqtki Warszawy. .., s. 117: ,Wezwanie
warszawskiego kosciola parafialnego — $w. Jan Chrzciciel — pojawia si¢ po raz pierwszy w zrodlach dotyczacych
procesu polsko-krzyzackiego. By¢ moze na taki wybér wezwania wplyw mieli zasadZcy z Torunia, uczestniczacy
przypuszczalnie w lokacji Warszawy, oraz bliskie kontakty gospodarcze taczace oba miasta. Patronem tamtejszej
fary byl bowiem takie $wiety Jan Chrzciciel” — tamze dalsza literatura i oméwienie wezesniejszych pogladéw.
O wezwaniu kosciotéw we wsi Stary Torun i w Starym Miescie Toruniu zob. T. Jasidski, Poczqtki Torunia na
tle osadnictwa Sredniowiecznego, ZH, 1981, t. 46, z. 4, s. 5-34, oraz idem, Torun XIII-XIV wicku..., s. 120~
129. O kosciele $w. Jerzego w Warszawie zob. Piber-Zbieranowska, op.cit., s. 121 i nast., a o toruriskim kosciele
$w. Jerzego zob. T. Jasiniski, Przedmiescia sredniowiecznego Torunia i Chetmna, Poznani 1982, s. 30-31.
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cickawe dokumenty”’. Obydwa byly spisane na oddzielnych karteczkach perga-
minowych, ktére byly przyklejone do okladki rekopisu oznaczonego sygnatura
Msc. 1087 (Postilla super Johannem)®®. Na pierwszej karteczce, przycigtej i z tego wzgle-
du zawierajacej niepelna zapiske, znajdowal si¢ list rady miasta Chelmna do mistrza
krajowego Heinricha von Plétzkau (1307-1309) oraz do komtura krajowego ziemi chel-
minskiej Giinthera von Schwarzburg (1302-1309) z prosba o pomoc w odzyskaniu
towaréw kupieckich. Dokument ten na podstawie lat urzegdowania wymienionych dy-
gnitarzy Max Perlbach wydatowat na ok. 1308 r. Na osobnym pasku pergaminu spisa-
no drugi dokument, ktéry jest whasciwie tylko zapiska. Max Perlbach opublikowat ten
dokument bez zadnego komentarza, jedynie zaznaczyl raz w przypisie, Ze wymieniony
w dokumencie Heinricus de Rochendorf wystepuje w 1305 r. jako torunski mieszcza-
nin. Przytoczmy za Maxem Perlbachem tekst zapiski, ktora — niewykluczone — zostata
utracona w czasie II wojny $wiatowej:

Hii dederunt pecuniam indebitam que ungelt dicitur in vulgari domino principi Bolizlao:
Thidemannus de Tilia V marcas, Cruzco de Curia VI mr., Thidemannus Ribber et Johannes
Rath et sui fratres XXV mr. Item Heinricus Gladiator VII mr. Ludico Porseler XIIII”
mr. Item prefatus dominus dux recepit [a] Paulo Ruteno vas vini valens VII mr. puri et
1 fertonem puri et IX urnas mellis et ambulatorem valentem X mr. denariorum. Item recepit
[a] Hinconi (?) de Wlad. navem valentem V mr. denariorum. Item [a] Lutprando mors
caprarum L mr. in cera et in opere. Item idem Luprandus cum fratribus suis et cum servis
suis dederunt XX mr. scilicet ungelt. Item Lemmico filius Gizeleri de Danczk VII fertones
V5 sco. minus de pannis et Johannes de Memela XII mr et V sco. scilicet ungelt. Item Heinricus
de Rochendorf cum suis sociis XLIII mr. et VIII sco. Item Rodolffus de Lippia IX mr. Item
Gotscalcus Rulus et Ditmarus de Kaminata dederunt XII V2 mr. Bernico dictus Rone XII
Yo mr. Lemmico servus quondam Hermanni de Lippia II V2 mr. Item Allexander...

Sifridus de Redeniz XVI mr. d. Idem Sifridus de Redeniz XIII mr. dn. et XIIII mr...

Przed przystapieniem do analizy tego dokumentu nalezy zauwazy¢, iz Max
Perlbach przy odczytaniu popelnit kilka bledéw. Wynikalo to z faktu, iz nie byl
zbyt zorientowany w imionach i nazwiskach torunskiego patrycjatu i kupiectwa.
Skorygujmy oczywiste bledy. Z pewnoscia Cruzco de Curia to znany rajca toruni-
ski Friczo czy Friczco de Curia® (1305 i 1307)%, a Gotscalcus Rulus to fawnik
torunski Gotscalcus Rubis® (1307), ktérego zapewne krewny, Jan Rubis, byt rajca
Starego Miasta Torunia (1307 i 1308).

57 Nas. 497 i nast. Malenki fragment tego dokumentu zostal opublikowany w PUB 1/2, nr 753, oraz w: Pom-
merellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, Danzig 1882, nr 565-566.

58 A. Mentzel-Reuters, Arma spiritualia. Bibliotheken, Biicher und Bildung im Deutschen Orden, seria: Beitrige
zum Buch- und Bibliothekswesen, 47, Wiesbaden 2003, s. 283 — rekopis ten pierwotnie nalezal do zbioréw
biblioteki kapituly sambijskiej.

59 W pézniejszych zrédlach rodzina ta wystepuje czgsto jako von Hofe.
60 Wszystkie dane na podstawie opracowania: Czaja, op.cit., passim.

61 Nierzadko pisownia Rubiz, Rubit czy Rubitz.
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Bledy w przypadku tych dwéch nazwisk sa oczywiste; co do pozostatych ble-
déw musimy ograniczy¢ si¢ jedynie do przypuszczeri: nazwisko de Rochendorf
najczedciej w zrédlach torunskich zapisywane bylo jako Rockendorf lub Rockin-
dorf; Ribber jako Rebber, chociaz lekcja Ribber tez jest znana; Hinconi (?) de
Wlad. to by¢ moze nie Hinco, lecz Hermann, znany z prawie wspétczesnych zré-
del®?. Trzeba tez wspomnie¢, iz w tym czasie — doktadnie w 1308 r. — przedsta-
wiciel tej rodziny Szymon (Symon) de Wladislauia zasiadal w radzie torunskiej®.
Johannes Rath to by¢ moze — chociaz tu juz rodza si¢ niemale watpliwosci —
przedstawiciel patrycjuszowskiej rodziny Rote czy Rode. Wida¢ wyraznie, ze Max
Perlbach, ktéry w niedtugim czasie po opublikowaniu tego dokumentu zastynal
jako wydawca, mial klopoty z poprawnym odczytaniem zapiski. Zapewne byla wy-
tarta, jak zdajg si¢ za tym przemawia¢ wykropkowane miejsca w edycji. Nalezy poza
tym pamigtaé, iz w minuskule gotyckiej tego czasu, jak zaznaczylismy juz wyzej,
wiele liter jest identycznych, nie do odréznienia (!), i aby odczyta¢é prawidlowo tekst
faciniski, trzeba doskonale zna¢ lacinskie slownictwo i gramatyke, a w wypadku
niemieckich nazw wlasnych nalezy znakomicie orientowa¢ si¢ w materiale prozopo-
graficznym, a ponadto by¢ znawca niemieckiej onomastyki sredniowiecznej. Max
Perlbach u progu kariery, chociaz doskonale radzit sobie z tacina, to jednak niezbyt
orientowal si¢ w prozopografii patrycjatu i kupiectwa toruriskiego. Nalezy mieé
nadziejg, ze oryginalna zapiska kiedys si¢ odnajdzie i wowczas bedzie mozna skory-
gowa¢ bledy Maxa Perlbacha®.

Kim byty wymienione w dokumencie osoby? Princeps Bolizlaus to z pewnoscia ksiaze
mazowiecki Bolestaw 11, a ptacacy temuz ksigciu podatek (ungelt) to przedstawiciele elity
toruriskiego mieszczafistwa. Wsréd nich rajcami toruiskimi byli obok wspomnianego
Fryczki de Curia réwniez Thidemannus Rebber (1307), Gizelerus de Danczk (1307),
Heinricus de Rockendorf (1305, 1307, 1308, 1312, 1320, 1324, 1326, 1327, 1330,
1331)®%, ktéry w 1332 r. byt burmistrzem. Rajcami byli tez Ditmarus de Kaminata
(13121 1320) i Ludko Porseler (1320), a tawnikiem Gotscalcus Rubis (1307)°°.

Musimy pamigtaé, ze nie dysponujemy dla tego czasu zadnymi systematycznymi
wykazami rajcéw, choéby z ksiag kiery, a jedynie przypadkowymi wzmiankami,
np. dla lat 1305-1320 tylko dla 5 lat znamy sklad rady, a dla 11 lat nie znamy.
Gdyby$my wiec dysponowali pelnymi wykazami, to niewatpliwie liczba rajcéw
w analizowanym dokumencie uleglaby znacznemu zwigkszeniu. Wiemy, ze czes¢
wymienionych torunian nosila patrycjuszowskie nazwiska. Byli to m.in.: von der
Linde (w dokumencie de Tilia), von Memela oraz Reusse (w dokumencie Rutenus)®’.

62 Zob. nizej s. 73.

63 Dla mniej zorientowanych w nazwach miejscowych Kujaw trzeba doda¢, iz nazwa de Wiadislauia odnosi sig
do Inowroclawia, a nie Wloctawka, ktéry najczesciej po tacinie bywat nazywany Antiqua Wiadislaia.

64 Najnowszy stan badari o losach ksiegozbioru Krélewskiej Biblioteki w Krélewcu zostat przedstawiony w: Kata-
log rekopiséw sredniowiecznych Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, oprac. M. Czyzak, Torun 2016, s. 520.

65 Blizej o nim zob. tez K. Mikulski, K. Kopinski, Herbarz patrycjatu torusiskiego, Torun 2008, s. 184 i nast.
66 Blizej o nim zob. ibidem, s. 206.
67 O rodzinie Reusse zob. ibidem, s. 153 i nast.
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Jezeli chodzi o pierwszg rodzing, to zapiska wydana przez Maxa Perlbacha wymienia
Tidemana de Tilia, ktéry wedtug pézinych Zrédel heraldycznych mial by¢ pierwszym
przedstawicielem tej znakomitej rodziny patrycjuszowskiej w Toruniu w 1. ¢éwierci
XIV w.%,

Znaczng cz¢$¢ mieszezan z zapiski Maxa Perlbacha odnajdujemy tez w trzech wy-
kazach czynszowych Starego Miasta Torunia. Dwa starsze zostaly wydane w 1931 r.
przez Franza Prowego, a najmlodszy w 1936 r. przez Tadeusza Trzebinskiego®.
Wszystkie trzy wykazy wymagalyby poglebionych studiéw dyplomatycznych, ale
dla naszych wywodéw wystarczy zaznaczy¢, ze najstarszy spis (= A) powstal ok.
1317 r., drugi (= B) — ok. 1321 r., a trzeci (= C) wydany przez Tadeusza Trze-
bifskiego — ok. 1330 r.”°. Kazdy z tych wykazéw by} nast¢pnie przez wiele lat
aktualizowany i poprawiany. Otéz w tych spisach odnajdujemy wielu kupcéw z do-
kumentu wydanego przez Maxa Perlbacha. Rajca Ludco Porseler (1320) np. placi
czynsz wedtug wykazéw A, B i C z terenéw polozonych nad Wista, a wedlug B
dodatkowo z nieruchomosci potozonej koto Wsi Polskiej, niegdy$ lezacej na pétnoc
od muréw Starego Miasta Torunia”'. Nad Wisla wedtug spiséw A i B spotykamy
tez placacych razem dwéch przedstawicieli rodziny Rockendorf: Wernika (rajce
w 1307) oraz Henryka (1305-1332), wymienionego w zapisce wydanej przez Maxa
Perlbacha. Wsréd czynszéw pobieranych z nieruchomosci ,nad Wista” spotykamy
tez — znanego z dokumentu wydanego przez Maxa Perlbacha — Lupranda, nazwane-
go zaréwno w tymze dokumencie, jak i w wykazach czynszéw nieco zaskakujacym
facifiskim okresleniem mors caprarum. Bylo to tacifskie thumaczenie jego nazwiska
badZ przezwiska (Ziegentor). Placit on wedtug spiséw A i B stosunkowo wysoki
czynsz, a mianowicie trzy grzywny za azni¢’? oraz dziewigé szkojcédw za spichlerz
(wedtugA)”. W spisie C czynsz ten optacala juz wdowa po nim Cunna Zigintotinna™,

68 J.K. Dachnowski, Herbarz szlachty Prus Krélewskich z XVII w., wyd. Z. Pentek, Kérnik 1995, s. 394 i nast.;
zob. tez o nim w: Mikulski, Kopinski, op.ciz., s. 29 — tamze dalsza literatura.

69 Die iltesten Zinsregister..., s. 155-174; Wykaz czynszéw Starego Miasta Torunia z lat okoto 1330, wyd. T. Trzebini-
ski, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1936, t. 10, z. 5-6, s. 186-196. Edycja Prowego zawierata wiele
mankamentéw i zostata gruntownie poprawiona w 1936 r. przez Tadeusza Trzebiriskiego w oddzielnej publikagji (3.
recenzji): T. Trzebiriski, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1936, t. 10, z. 5-6, s. 203-209.

70° Zob. uwagi Trzebiniskiego w: Wykaz czynszéw. .., s. 186 i nast., oraz idem, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, 1936, t. 10, z. 5-6, s. 204 i nast.

7V Die dltesten Zinsregister..., s. 157 1 164. Niestety, tylko wyjatkowo w wykazach podawano, jaki charakter
mialy nieruchomosci, z tytutu ktérych placono czynsze. Nad Wista byly to ogrody, spichlerze, faznie oraz grun-
ty, gdzie wyciagano na brzeg todzie zeglarskie (kupieckie) i rybackie.

72 Trzeba zaznaczy¢, iz wysoko$¢ czynszu nie byla najcz¢dciej pochodna wartosci nieruchomosci, ale wynikata z ob-
ciazenia hipoteki, a wigc z tytulu zaciagniecia niegdy$ pozyczki, co nazywano z punktu widzenia placacego czynsz
— sprzedaza renty. Pozyczke te¢ whasciciel nieruchomosci otrzymywat niekiedy na skutek zapisu, czyli legatu. Wymie-
niony czynsz trzech grzywien z fazni powstal whasnie na skutek takiego legatu: alteradimidia marca pertinet Sancro
Johanni ad lampadem et 1% marcam campanatori pro eo, quod incendit et custodit lampadem — s. 190 i 193. Placony
z tego tytulu czynsz przeznaczony byt na kupno lamp, ich zapalanie i pilnowanie, aby $wiado caly czas si¢ palito.

73 Die dltesten Zinsregister..., s. 159.

74 Whykaz czynszow. .., s. 190; nazwisko Zigintotinna to zlatynizowana forma zefiskiego niemieckiego nazwiska,
utworzonego przez dodanie przyrostka -ynne, czyli Zigintotynne, a w zlatynizowanej formie jak wyzej. Przyro-
stek -ynne w XV w. przyjmowal najczesciej juz posta¢ -yn. Co ciekawe, forme t¢ spotykamy juz w dalszej czesci
spisu C: Census de balneo Zigintotin. .., s. 193.
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wraz z nieznanym blizej Mikotajem (Nicolaus) de Reyse. Razem placg tez dziewigd
szkojcéw za spichlerz polozony koto tazni.

Kolejne optaty byly okreslone w wykazach A i B jako census circa ortum hospita-
lensem”, a w C identycznie z dodatkiem — de ortis bis dandus ad Pasca et Michaelis’™®.
Byly to ogrody usytuowane koto szpitala $w. Ducha, polozonego przed jedna z bram
miejskich. Spo$réd torunian znanych z dokumentu wydanego przez Maxa Perlbacha
znajdujemy tu az trzech mieszczan: (1) Pawla Reussego (Paulus Rutenus — A i B)”7,
(2) Gyzelera z Gdariska (Gyzelerus de Dancz — A i B), ktéry byt ojcem, tez wymie-
nionego w dokumencie Lemmika z Gdanska (Lemmico)’®, oraz (3) Henryka von
Rockendorfa (C). Ten ostatni posiadat takze wedtug spiséw A, B i C jaka$ nieru-
chomo$¢ circa leprosos, czyli koo kosciota $w. Jerzego™. Zaznaczylem, ze patrycjusze
toruniscy darzyli ten kosciét szczegblng czcia ze wzgledu na ,rycerskie” wezwanie
kosciota. Posiadanie débr ziemskich, petnienie stuzby rycerskiej w czasie wojny zo-
bowiazywalo torunskich patrycjuszy w ich wlasnym przekonaniu do opieki nad tym
rycerskim ko$ciotem. Zwiazek patrycjuszy torunskich z kosciotem §w. Jerzego prze-
jawial si¢ tez, co juz zaznaczylem, posiadaniem czy dzierzawieniem nieruchomosci
w poblizu tej $wiatyni. Czynsze circa leprosos obok Henryka von Rockendorf placit
tez rajca Jan de Belegard (1308 i 1312 — A i B), ktéremu biskup plocki — jak juz pi-
satem — przyznal wolnizng 1 pazdziernika 1309 r.%°. Ok. 1330 r. czynsz placita juz
relicta Belgardi (C)*'.

POCHODZENIE ELITY TORUNSKIE] I KUPCOW Z TORUNSKIE]
ZAPISKI OPUBLIKOWANE] PRZEZ MAXA PERLBACHA

Jakiego pochodzenia byta elita torunskiego patrycjatu? Otéz studiujac to za-
gadnienie, dochodzimy do zaskakujacego spostrzezenia. Do 1304 r. wlacznie to-
runski patrycjat stanowit niezwykle jednorodna grupe pod wzgledem pochodze-
nia. Patrycjusze toruriscy tego okresu wywodzili si¢ przede wszystkim z terenu
Slaska, z Halle nad Solawa oraz z miast, przez ktére przechodzity wazne szlaki
handlowe prowadzace do Torunia (Gubin, Poznani i Kowal). Wsréd mieszczan §la-
skich wazng rol¢ odgrywali z pewnosciag mieszczanie wywodzacy si¢ ze Zlotoryi
oraz pobliskiej Legnicy, a pod koniec XIII w. zapewne z Wroctawia (Leschhorn)
i Nysy. Mieszczanie ze Zlotoryi prébowali poczatkowo w Toruniu kontynuowa¢
swoja dawna dziatalnos¢: wydobywanie ztota. Jezeli chodzi o Halle nad Sotawa,
to w tym czasie bylo ono waznym osrodkiem produkgji soli, ktéra wraz z innymi

75 Die dltesten Zinsregister..., s. 160.
76 Wykaz czynszéw. .., s. 191.

77 Die dltesten Zinsregister. .., s. 160; o nim zob. tez Mikulski, Kopiriski, op.ciz., s. 154 — informacje te opieraja
si¢ wylacznie na podstawie wymienionych wykazéw czynszéw.

78 Die dltesten Zinsregister..., s. 160.
79 Ibidem, s. 161.
80 Jhidem, s. 169.

81 Wykaz czynszow. .., s. 192.
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towarami eksportowano do Torunia m.in. przez Gubin i Poznan. O dominacji
mieszczan z Halle nie tylko w Toruniu, ale tez w padstwie krzyzackim w Prusach
napisano wiele i nie ma potrzeby w tym miejscu rozwija¢ tego tematu®. Pod wzgle-
dem jezykowym 6wcezesna elita toruriska tworzyla jednorodna grupe, przynale-
zala do ludnosci, ktéra postugiwala si¢ jezykiem gérnoniemieckim (mhd). Jezeli
si¢ nie myle, to wsrdd tych mieszczan do 1304 r. nie znajdujemy ani jednego (!)
patrycjusza czy mieszczanina, ktéry przynalezalby do dolnoniemieckiego (han-
zeatyckiego) kregu kulturowego®. I oto nagle, w 1305 r., mozemy zaobserwowa¢
niezwykla rewolucje; zupelnie nieoczekiwanie pojawiaja si¢, doktadnie w 1305 r.
licznie mieszczanie z kregu dolnoniemieckiego (hanzeatyckiego), ktérzy natych-
miast zdobywaja wladz¢ w Starym Miescie Toruniu. Wsréd rajcéw z tego kregu
w 1305 r. mozemy odnotowaé: burmistrza Gotschalka von Soest oraz rajcéw:
Zygenanda von Essen, Johannesa Pape, Bertolda von Kopenhagen, Friczka von
Hofe (de Curia) i Johannesa Wenko, a by¢ moze tez Henryka von Rockendorfa.
Z pewnoscia to nie wszyscy rajcy tego kregu, ktérych wymienia dokument
z 1305 r., gdyz wielu nowych rajcéw nie potrafimy zidentyfikowaé. Od tego mo-
mentu az do kofca $redniowiecza grupa ta sprawuje wylacznie wladz¢ w Starym
Mieécie Toruniu, opanowuje handel i przejmuje najbardziej warto$ciowe nieru-
chomosgci w miescie i poza jego murami. Pochodzenie tej grupy zostalo najpelniej
zbadane przez Karla-Ottona Ahnsehla na podstawie az 257 kupcéw (z tego ok.
71 proc. kupcédw torusiskich), ptacacych clo ok. 1370 r.54. Jest to oczywiscie czas
znacznie pdzniejszy niz 1305 r., ale w wykazach z ok. 1370 r. znajdujemy niemal
wszystkie nazwiska ,nowych” torunian z 1305 r., ktérzy nast¢pnie przez wiele
dziesigcioleci tworzyli elit¢ wladzy Starego Miasta Torunia. Wyniki badan Kar-
la-Ottona Ahnsehla o pochodzeniu tej grupy sa zaskakujace, a nawet szokujace:
wedlug jego wyliczen ok. 1370 r. jedna trzecia kupcéw Starego Miasta Torunia
wywodzila si¢ z jednego o$rodka, a mianowicie sposréd patrycjatu Soestu®. Bar-
dzo liczni byli wedlug ustaleri Karla-Ottona Ahnsehla takie kupcy pochodza-
cy z drugiego wielkiego miasta Hellwegu, a mianowicie z Dortmundu (m.in.
von Essen, Kaminata, von Hofe)®. Karl-Otto Ahnsehl nie szacuje jednak ich

82 O pochodzeniu torunian zob. Jasifiski, Poczqtki Torunia...; idem, Uwarunkowania lokacji..., s. 163-172,
oraz K. Zielifiska-Melkowska, Zagadnienie proweniencji elit mieszczatiskich w ziemiach: chetminskiej, lubawskiej
i michatowskiej w XII i XIV wieku, w: Genealogia. Rola zwigzkow rodzinnych i rodowych w zZyciu publicznym
w Polsce Sredniowiecznej na tle pordwnawczym, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torusi 1996, s. 281-309.

85 W 1261 r. pojawia si¢ jeden raz rajca Tiderich Colner. Obecnie uwaza si¢, ze nazwisko to jest pocho-
dzenia zawodowego, a jego rozmieszczenie na terenie Niemiec przeczy dolnoniemieckiemu pochodzeniu,
zob. np. Hanflen Colner z Magdeburga z potowy XV w., tamze dalsza literatura i mapa: heep://www.na-
menforschung.net/dfd/woerterbuch/vorschau/?tx_dfd_names%5Bname%5D=597&tx_dfd_names%5Bac-
tion%5D=show&tx_dfd_names%5Bcontroller%5D=Names&cHash=2c6f65a26a887¢29d1a27514f1ddc3d4
[dostep: 15.04.2017].

84 K.-O. Ahnsehl, Thorns Sechandel und Kaufmannschaft um 1370, Marburg 1961.

85 Ibidem, s. 116: Alle die hier genannten Thorner Familien werden aus Soest gekommen sein. Wird dieses auf
die Gesamtheit der Thorner Kaufmannschaft iibertragen, so kann etwa ein Drittel als ehemalige Soester begeichnet
werden.

86 Ihidem, s. 120.
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procentowego udziatu. Jezeli chodzi o udziat Lubeki w powstaniu elity patrycjatu
toruniskiego, to badacz ten uwaza, ze bezposredni udziat w tworzeniu torusiskiego
kupiectwa nie byt duzy. Podkresla jednak, ze Lubeka odegrata duza rolg jako ,sta-
cja przejsciowa” kupiectwa westfalskiego w jego drodze na Wschéd®’.

Czy Karl-Otto Ahnsehl mial racje? Otéz dyskusja nad pochodzeniem miesz-
czafistwa na poludniowym wybrzezu Baltyku ma bardzo dtuga histori¢. Nie bede
jej przytaczal, gdyz calos¢ badan staratem si¢ podsumowac w 1986 r.%. Przypomng
jedynie, ze jezeli chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy elity miast na potudniowym
wybrzezu Baltyku wywodzily si¢ bezposrednio z Westfalii (tj. gléwnie z Soestu
i Dortmundu), czy tez przybywaly przede wszystkim z Lubeki, uczeni podzielili sie
w tej sprawie na dwa obozy. Jedni przypisywali gléwna rol¢ miastom westfalskim
(A. Semrau, E. Keyser, a w wypadku Torunia — K.-O. Ahnsehl), inni zwracali
uwage, ze nalezy doceni¢ role Lubeki (F. Rérig czy E.G. Kriiger). Jakkolwiek —
jak zobaczymy nizej — nie nalezy lekcewazy¢ zapatrywan Fritza Roériga i Ernsta
Giinthera Kriigera, to nie ulega watpliwosci, ze w 2. polowie XIV w. plynat do
Torunia wielki strumien imigrantéw bezposrednio z Westfalii. Wszelkich watpia-
cych odsylam do znanej uchwaty rady Starego Miasta Torunia z 1389 r.: daff man
forthin niemands, er sey ein Westpfilinger oder sonst von was Lands jemandt komme,
Burgerrecht soll mehr geben, er bringe vorher satsame Briefe seiner Gebubrt und wo er
gewonet hat, von Stettin [w tym wypadku chodzi o miasta w ogéle, a nie o Szczecin
— przyp. T.J.] oder anderer Herrschafft*. Majac wiedz¢ o pochodzeniu torunskie-
go patrycjatu i kupiectwa ok. 1370 r., sprawdZzmy, czy podobnie bylo w 1305 r.
i w najblizszych latach po zjawieniu si¢ tej grupy. Uwzglednijmy najpierw rajcéw,
pamigtajac, ze w tym okresie dysponujemy dosy¢ skapym materiatem. Ot6z wsrdd
»nowych” torunian w latach od 1305 do 1324 r. wlacznie na czoto wybijaja si¢ ro-
dziny pochodzace z Dortmundu; az siedmiu ich przedstawicieli byto w tym czasie
rajcami’’; a z Soestu pochodzily trzy lub cztery rodziny radzieckie®. Ta ostatnia
watpliwo$¢, tj. trzy czy cztery rodziny, wynika z faktu, iz rodzina von Allen mo-
gla pochodzi¢ zaréwno z Soestu, jak i z Lubeki. Z tego ostatniego miasta pocho-
dzit z cala pewnoscia Johannes Pape i by¢ moze Bertold z Kopenhagi®® oraz wspo-
mniana rodzina von Allen. Do tej dolnoniemieckiej elity kupiectwa torunskiego

87 Ibidem, s. 123: im ganzen gesehen, ist der direkre Liibecker Anteil an der Zusammensetzung der Thorner Kauf-
mannschaft gering. Die Stadt an der Trave war in erster Linie Durchgangsplatz fiir die vielen westfilischen Kauf-
mannsfamilien auf die dem Wege in den Ostraum. Viele Namen, die in Thorn einen guten Klang haben, begegnen
auch in Liibeck, ohne dass Verwandtschaften zu erkennen sind.

88 TJasiniski, Imigracja westfalska. .., passim.

89 Thorner Denkwiirdigkeiten von 1345-1547, wyd. A. Voigt, ,Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wis-
senschaft und Kunst zu Thorn”, 1904, t. 13, s. 16.

90 Zygenandus de Essen — rajca w 1305 r.; Friczo von Hofe — rajca w 1305 r.; Hermann de Essen — rajca
w 1307 r.; Thidemanus Miles — rajca w 1308 i ok. 1312 1., w 1320 i 1324 r.; Ditmar von der Kemenate — rajca
w 131211320 r.; Conrad de Essen — rajca ok. 1312 r.; Henneco Niger — rajca w 1320 r.

91 Gotschalk von Soest — burmistrz w 1305 r.; Johannes Wenko — rajca w 1305 r. i 1307 ., w 1308 r. i sedzia ok.
1312 r.; Tideman Rebber — rajca w 1307 r.; Hermannus von Allen (ale by¢ moze z Lubeki) — rajeaw 1320 1.1 1324 .
92 Johannes Pape — rajca w 1305 r. i 1307 r. oraz burmistrz w 1308 r., ok. 1312 r. i w 1320 r.; Bertoldus de
Copenhauen — rajca w 1305 .
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zaliczali si¢ tez zapewne rajcy torunscy: Giselerus de Danzik (1307), Johannes
Belegard (1308 i ok. 1312) oraz Johannes de Balga (ok. 1312 i 1320). Wraz z grupa
kupcéw dolnoniemieckich przybyl tez do Torunia Henryk von Rockendorf, ktérego
pochodzenie nie jest znane, a wspéldzialat z ta grupa rowniez Johannes Rubit. Ten
ostatni — takze nieznanego pochodzenia — obecny byl w Toruniu juz od 1295 r.”%.

Teraz mozemy przyjrzed si¢ roli ,nowych” torunian w handlu mazowieckim,
a co za tym idzie — takze ruskim. Jak si¢ okazuje, duzo fatwiej bylo mieszczan
z zapiski Maxa Perlbacha powigza¢ z patrycjatem Starego Miasta Torunia, duzo
trudniej natomiast odnie$¢ do konkretnych miast, skad pochodzity ich rodziny.
Czterech kupcéw mozna jednak powiazaé. Sg to: dwaj przedstawiciele z Soestu
(de Tilia i Ribber), a takze dwaj z Dortmundu (de Curia, czyli von Hofe oraz
Kaminata). Do tego kregu dolnoniemieckiego mozna doliczy¢ Jana z Klajpedy
(Johannes de Memela’) oraz Lemmika z Gdanska (Lemmico filius Gizeleri de
Danczk). Do ,nowych” torunian nalezal takze rajca Henryk von Rockendorf,
o ktérego pochodzeniu niestety nic nie wiemy. Jak widzimy, kupcy wywodzacy
si¢ z Soestu i Dortmundu odgrywali w tym czasie decydujaca role w handlu na
Mazowszu ksiecia Bolestawa II.

OKOLICZNOSCI PRZYBYCIA WESTFALCZYKOW [ LUBECZAN
DO STAREGO MIASTA TORUNIA KROTKO PRZED 1305 R.
ORAZ ZBURZENIE GDANSKA I TCZEWA W 1308 1 1309 R.

Jak moglo dojs¢ do naglego pojawienia si¢ tak zwartej grupy kupcéw z Soestu
i Dortmundu, a zapewne tez z innych miast westfalskich, w dalekim krzyzackim
Toruniu? Taki swoisty potop catkowicie obcej grupy, ktéra nagle przejeta wladze
w najwickszym wowczas krzyzackim miescie, nie mégt si¢ zdarzy¢ bez wiedzy
i zgody zakonu krzyzackiego. Nalezy pamigta¢, ze Torun byl tez miastem nadgra-
nicznym, polozonym w strategicznym miejscu. Przez Torun biegla strategiczna dla
zakonu krzyzackiego droga faczaca Prusy z krajami Rzeszy, z ktérych pochodzita
zdecydowana wigkszo$¢ braci zakonnych — chodzi mianowicie o Gérng Saksonig,
Turyngi¢ i Frankonie. ,Rewolucja” 1305 r. w Starym Miescie Toruniu musiata by¢
poprzedzona rozmowami z przedstawicielami zakonu krzyzackiego. Trudno sobie
jednak wyobrazi¢, zeby nagle kupcy z Soestu i Dortmundu wpadli na pomyst, aby
wysta¢ poselstwo do Prus z prosba o mozliwos¢ kolektywnego osiedlenia si¢ w dale-
kim Toruniu. Jeszcze mniej prawdopodobna jest odwrotna hipoteza, ze to Krzyzacy
wyslali do Westfalii poselstwo, aby zaprosi¢ do Torunia kupcéw z Soestu i Dort-
mundu. Jak zatem doszto do osiedlenia si¢ Westfalczykéw w Toruniu na krétko
przed 1305 r.?

93 PUB 1/2, nr 651.

94 Klajpeda miata w XIII w. éciste zwiazki z Doremundem i nawet poczatkowo miata si¢ nazywa¢ Nova Tre-
monia, j. Nowy Dortmund.
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Latwiej sobie wyobrazi¢ nawigzanie kontaktéw przez Lubeke z zakonem krzyzac-
kim. Za tym przemawia wiele nizej przedstawionych okolicznosci, a takze osoba Jana
Pape, ktéry byt niewatpliwie przywédca ,nowych” torunian. Zasiadat on w radzie
lub pelnit urzad burmistrza Starego Miasta Torunia we wszystkich latach od 1305
do 1320 r., dla ktérych potrafimy ustali¢ skfad rady. Byl mianowicie rajca w 1305 r.
i 1307 r. oraz burmistrzem w 1308 r., ok. 1312 r. i w 1320 r. Otz jego pochodzenie
z Lubeki uwaza si¢ w literaturze za pewne, a nawet wiaze si¢ go z konkretnymi gene-
racjami rodziny Pape z Lubeki”. Lubeczanie u schytku XIII w. przejawiali ogromne
zainteresowanie przejeciem kontroli nad drogami handlowymi wzdluz Wisty. Szcze-
gblne nadzieje na catkowite podporzadkowanie drég wislanych zrodzily si¢ w Lube-
ce w zwiazku z przejeciem wladzy na Pomorzu Gdanskim, a zwlaszcza w Gdanisku,
przez Wladystawa Lokietka po $mierci Przemysta II. Nagle lubeczanie uznali, ze po-
jawifa si¢ przed nimi niezwykla szansa. Nie czekali, az ksigz¢ Wladystaw obejmie
formalnie wladz¢ na Pomorzu Gdanskim, i juz 28 grudnia 1295 r. dotarli do Lokiet-
ka w Gnieznie, gdzie uzyskali pierwszy przywilej, nadajacy im na Kujawach, ziemi
sieradzkiej i Yeczyckiej omnimodam securitatem per dominia nostra transeundi’®. Latem
1298 r. w Kaliszu uzyskali dwa przywileje od Whadystawa Lokietka, ktére stawiaty
ich ponad wszystkimi uczestnikami handlu wislanego. W wyniku tego dokumentu
doszto nawet do upokorzenia Gdariska, ktéry musial przyja¢ do wiadomosci catkowi-
te zwolnienie lubeczan z cla, podatkéw (exactio) i oplat (prestacio), a ponadto zgodzi¢
si¢ na budow¢ w Gdanisku kantoru kupieckiego (pallacium), w ktérym lubeczanie
nie tylko mogli przechowywaé wszelkie towary, ale nad ktérym uzyskali tez pelng
jurysdykcje, wyzsze i nizsze sadownictwo oraz prawo azylu”.

Wiele wskazuje na to, ze to wlasnie lubeczanie rezydujacy w tym kantorze albo
przebywajacy wéwczas w Gdansku nawiazali kontakty z whadzami zakonu krzyzac-
kiego w czasie sprawowania przez ten ostatni ,opieki” nad Gdaniskiem w 1301 r.
w imieniu kréla czeskiego Wactawa II. W Gdarisku 29 maja 1301 r. mistrz pruski
Helwig von Goldbach w obecnosci Guntera von Schwarzburg oraz komtura to-
runskiego Konrada Sacka wystawil dokument, w ktérym zakon zobowiazywal si¢
do przestrzegania m.in. przywilejéw miasta Gdanska®. Z dokumentu wynika, ze
zakon liczyt si¢ wéwczas z przejeciem miasta na zawsze i ze wszelkie ewentualnosci
i prawa mieszkaficéw Gdariska (m.in. rycerzy, mieszczan, rybakéw) byly przedmio-
tem licznych narad. Wszystko jednak potoczyto si¢ nie po mysli zakonu i najpdzniej
przed koncem lata 1302 r. Krzyzacy musieli opusci¢ Gdansk. Chociaz zrédta nic
na ten temat nie méwia, jest oczywiste, iz w czasie zajmowania przez Krzyzakéw
Gdaniska musiano oméwié¢ z lubeczanami status prawny ich kantoru w miescie.

95 Zob. Ahnsehl, op.cit., s. 121 i nast., tamze dalsza literatura, oraz Mikulski, Kopinski, op.ciz., s. 103.

96 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski..., t. 2, nr 758, oraz K. Jasitiski, Gdarisk pod rzqdami Wiadystawa Eokiet-
ka i Wactawow czeskich, w: Historia Gdariska, red. E. Ciedlak, t. 1, Gdarisk 1978, s. 315, oraz W. Diugokecki,
Hanza a Gdansk na przetomie XI11 i XIV wicku, w: , Rzez Gdasiska” z 1308 r. w swietle najnowszych badan. Ma-
terialy z sesji naukowej 12—13 listopada 2008 roku, red. B. Sliwiriski, Gdarisk 2009, s. 38 i nast.

97 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 565.
98 PUB 1/2, nr 762.
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Podczas tych rozméw by¢ moze po raz pierwszy w obecnosci komtura torunskiego
Konrada Sacka rozwazano kwesti¢ osiedlenia si¢ w Toruniu kupcéw lubeckich i ich
wsp6lnikéw z miast westfalskich, z Soestu i Dortmundu. Bardziej prawdopodobne,
ze ostateczne decyzje w tej sprawie zapadty péinym latem 1302 r., gdy zakon byt
zmuszony opusci¢ Gdansk. Komtur toruriski Konrad Sack, ktéry najpéiniej na
poczatku wrze$nia tego roku objat funkcje mistrza krajowego w Prusach, doskona-
le zorientowany w sprawach toruniskich, mégl zach¢ca¢ przedstawicieli Lubeki do
osiedlenia si¢ w Toruniu i otwarcia tam nowej karty w handlu z Rusig. Mogto by¢
tez odwrotnie: to lubeczanie, przerazeni brakiem stabilnosci ich pozycji w Gdan-
sku, poprosili komtura toruriskiego, ktéry niebawem zostal mistrzem krajowym,
o mozliwos¢ osiedlenia si¢ w Toruniu. Moze nawet rozwazali kwesti¢ przeniesie-
nia kantoru lubeckiego z Gdanska do Torunia. Wiemy, ze o kantorze lubeckim
w Gdansku wszelki stuch zaginat az do 1336 r., przy czym ta ostatnia wzmianka
opiera si¢ na XVIII-wiecznym zZrdédle i ma najpewniej bledng date roczna™. Nie-
wykluczone, ze Konrad Sack w czasie swojej wizyty w Toruniu 16 kwietnia 1303 r.
oméwil z torunianami wszelkie kwestie zwigzane z przybyciem do miasta kupcéw
z Lubeki, Dortmundu i Soestu'*’. Mozliwe, ze juz woéwczas kupcy dolnoniemieccy
mieli koncepcje¢ poprowadzenia nowym szlakiem wzdtuz Wisty traktu handlowe-
go do Wtodzimierza. Tereny te znali od lat 40. XIII w., gdy ich statki zeglowaly
w dot i gére Wisty. Kiedy powolywali do zycia kantor w Gdandsku, musieli mieé
jasna koncepcj¢ uprawiania handlu wzdtuz szlaku wislanego. Dlaczego lubeczanie
— jezeli nasza teza o ich udziale jest stuszna — podejmujac si¢ tego zadania, zwrdcili
si¢ o pomoc do swych pobratymcéw z Soestu i Dortmundu? Chociaz lubeczanie
dysponowali ogromnymi kapitatami, ktére byty potrzebne na budowg infrastrukeu-
ry nowego szlaku, to jednak zaproszenie do tego przedsigwzigcia réwnie bogatych
kupcéw Soestu i Dortmundu stwarzalo szersze perspektywy dziatania. Ponadto
kupcy lubeccy i kupcy miast westfalskich stanowili w tym czasie jedna rodzine
kupiecka, ktérg w nauce okresla si¢ mianem hanzy kupcéw.

Wydaje sig, ze jeszcze jeden element mégt przesadzi¢ o uczestnictwie kupcédw
westfalskich, mianowicie: lubeczanie specjalizowali si¢ w kupiectwie opartym na ze-
gludze, mieli natomiast mniejsze do§wiadczenie w handlu bazujacym na transporcie
ladowym. W tym wypadku kupcy z Soestu i Dortmundu ich przewyzszali, a wiado-
mo bylo, iz nowy szlak do Wlodzimierza bedzie oparty na transporcie ladowym. Nie-
wykluczone, ze kupcy miast westfalskich byli juz zaangazowani w przedsigwziccia
kantoru lubeckiego w Gdarisku, a w Toruniu zjawili si¢ na skutek wydarzed w Gdan-
sku w latach 1301-1302, gdy wszelkie kwestie zostaly uzgodnione z zakonem krzy-
zackim.

Powstaniu nowego szlaku handlowego na Rus i rozbudowie jego infrastruktury
nieoczekiwanie pomogly wydarzenia z jesieni 1308 r. i poczatku nastgpnego roku.

99 K.H. Dreyer, Specimen iuris publici Lubecensis, Lubecac 1761, s. 197.

100 PUB 1/2, nr 797. Tego, ze dawny patrycjat Starego Miasta Torunia zaakceptowal osiedlenie si¢ kupcow
dolnoniemieckich w ich miescie, dowodzi fakt, iz dotychczasowi patrycjusze, np. Mikolaj ze Zlotoryi, zasiadali
wspdlnie z ,nowymi” torunianami w radzie, a nawet juz po ich przybyciu sprawowali funkcje burmistrza.
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Z 12 na 13 listopada 1308 r. Krzyzacy wzigli szturmem miasto Gdanisk. Zniszczenia
w miescie byly niemale, Krzyzacy jednak si¢ do tego nie ograniczyli'”. Mieszczanie,
jak wiemy to z zeznan prokuratora krzyzackiego, zostali zmuszeni do rozebrania bu-
dynkéw i opuszczenia miasta. Miasto Gdansk przestalo istnie¢ do poczatkéw lat 30.
XIV w. W tym samym czasie, gdy wojska krzyzackie opanowaly szturmem miasto
w Gdarisku, juz bez walki poddat si¢ zakonowi Tczew, bedacy podobnie jak Gdarsk
miastem na prawie lubeckim. Mieszczanie z Tczewa zostali zobowiazani do opusz-
czenia miasta do Zielonych Swiatek 1309 r. Zakazano im osiedlania si¢ na terenie
panistwa zakonu krzyzackiego w Prusach'®®. Niewatpliwie podobny zakaz dotyczyl
mieszczan gdanskich. Gdzie zatem mogli znalez¢ schronienie mieszczanie obydwu
miast? Wszelkie porty i miasta pruskie i inflanckie jako podlegte zakonowi byly —
przynajmniej oficjalnie — przed nimi zamknigte. Cz¢$¢ mieszczan zapewne prébowa-
fa osiedli¢ si¢ w pomorskich czy meklemburskich miastach nadbalttyckich; niekt6rzy
by¢ moze dotarli az do Lubeki. Dla znacznej liczby bezdomnych mieszczan i kupcéw
z Gdaniska i Tczewa z caly pewnoscig wielka szansa byla mozliwos¢ osiedlenia si¢
w gléwnych o$rodkach wzdtuz nowego szlaku handlowego, prowadzacego z Torunia
do Wtodzimierza, a mianowicie w Plocku i w nowo powstajacej Warszawie. Orga-
nizatorami tego szlaku byli ,nowi” torunianie wywodzacy z tej samej grupy dolno-
niemieckiej i jednocze$nie w niemalej czesci takze z Lubeki, dawnego ich miasta
macierzystego. Z pewnoscia w przesztosci zaréwno lubeczanie, jak i Westfalczycy
prowadzili wspélne interesy kupieckie z gdariszczanami i tczewianami. Wsréd ,no-
wych” torunian nie brakowalo tez z pewnoscig kupcéw pochodzacych z Gdanska,
ktérzy osiedlili si¢ w Starym Miescie Toruniu jeszcze przed zniszczeniem Gdariska
w 1308 r. Przedstawicielem tej grupy w radzie torunskiej byt Giselerus de Danzik,
rajca toruniski w 1307 r. Jego syna Lemmika z Gdariska (Lemmico filius Gizeleri de
Danczk) spotykamy jako jednego z kupcéw handlujacych na Mazowszu, ktére byto
tylko stacjg posrednia w drodze na Rus.

KSIAZE BOLESEAW 11 I ,NOWI" TORUNIANIE

Podsumujmy wstgpnie powyzsze ustalenia. Ok. 1304 r. przybyla do Starego Miasta
Torunia liczna grupa kupcéw dolnoniemieckich, pochodzaca gtéwnie z Dortmundu,
Soestu, Lubeki i Gdanska. W 1305 r. przejeli oni wladze w Starym Miescie Toruniu
i ruszyli — najpierw zapewne stara droga wzdluz Bugu — na Rus, do Wlodzimierza.
Niewykluczone, ze cz¢$¢ karawan kierowali takze na Litwe i podlegle jej ruskie ziemie.
W tym wypadku droga wiodlaby przez Plock, Wyszkéw, Brariszczyk, Brok, a dalej
przez Nieskérz i Swieck Wielki. Reminiscencja tego szlaku byt zwrot w dokumencie
Giedymina z 27 maja 1323 r., skierowanym do dolnoniemieckich kupcéw i rzemie$lni-
kéw (honorabilibus viris providis et honestid advocatis consulibus civibusque Lubicensibus,

101 Jasinski, Zajecie Pomorza..., s. 7 i nast.; idem, Zburzenie miasta Gdasiska praez zakon krzyzacki w 1308 r.,
ZH, 1976, t. 41, z. 3, 5. 25 i nast; B. Sliwinski, Wydarzenia w Gdarisku i w okolicach w okresie od wrzesnia do
12/13 listopada 1308 roku, w: ,Rzez Gdatiska” z 1308 r..., s. 113 i nast.

102 PUB 1/2, nr 901.
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Rostokcensibus, Sundensibus, Gripeswaldensibus, Stetynensibus, Gotlandieve mercatoribus
et mechanicis cuiscunque condicionis), aby rycerze, kupcy i rzemieslnicy z tych terenéw
osiedlali si¢ w jego ziemiach, zapewniajac przy okazji bezpieczny przejazd per ducarum
domini Bonislav ducis Masovie ad nos poterit habere securum accessum'”. Nalezy zauwa-
zy¢, iz wybdr takiej drogi dla dolnoniemieckich osadnikéw mégt wchodzi¢ w gre do-
piero po przetarciu tego szlaku przez ,nowych” torunian.

Najwazniejszy byl jednak nowy szlak, ktéry — jak dowodzitem — musial z calg pew-
no$cia dziata¢ w 1309 r. Jako zerminus a quo funkcjonowania nowej drogi nalezy przy-
ja¢ 1305 r., gdy do wladzy w Toruniu dochodza Westfalczycy i lubeczanie. Dysponowa-
li oni ogromnymi kapitatami, ktére pozwalaty zbudowaé infrastrukture nowego szlaku.
W 1309 r., gdy gdariszczanie i tczewianie musieli opuscié swoje miasta, zrodzita si¢ ide-
alna sytuacja na zalozenie lub wzmocnienie miast lokacyjnych w Plocku i Warszawie.
Przyjmuje si¢, ze Plock zostal ponownie lokowany przez ksigcia Bolestawa ok. 1299 r.
Po przybyciu Westfalczykéw i lubeczan do Torunia przed Plockiem otworzyly si¢ nowe
mozliwosci rozwoju. Lezat on na drodze z Torunia do Wlodzimierza zaréwno przed
uruchomieniem nowego traktu, jak i po jego uruchomieniu. Gdy ruszyl nowy szlak,
najwazniejsza stala si¢ Warszawa. Nie wiemy, kiedy wzniesiono gréd i kiedy lokowano
miasto, ale mozemy powiedzie¢, iz punktem zwrotnym w dziejach tego osrodka byt
rok 1309. Woéwczas to kapital ,nowych” torunian, pochodzacych z Westfalii, Lubeki
i Gdariska, a takze niewyczerpane rezerwy ludnosciowe Gdariska i Tezewa mozna bylo
zaangazowal w powstanie czy rozw6j Warszawy. Te szczesliwe dla Warszawy okolicz-
nosci powstania i rozwoju spowodowaty, iz miasto moglo rozwija¢ si¢, przynajmniej
w poczatkowym stadium, niemal bez ograniczeri finansowych i ludnosciowych. To
byla niewatpliwie gtéwna przyczyna tego, ze miasto, jakie znamy z opisu z 1339 r.,
prezentowalo si¢ tak okazale i znakomicie. Osiagnelo ten poziom rozwoju, mimo iz juz
sze$¢ lat pozniej Whadyslaw Lokietek podjat zdecydowane starania, aby ,nowi” toru-
nianie porzucili szlak przez Warszawe'*.

Przed przejsciem do tej kwestii nalezy jeszcze poswigci¢ uwage ksieciu Bolesta-
wowi II i jego roli w powstaniu tego szlaku. Z dokumentu wydanego przez Maxa
Perlbacha wylania si¢ wladca, ktéry nie tylko nakladal na kupcéw (w ich mnie-
maniu) niestuszne podatki, czyli ungelt okreslony w dokumencie znamiennie jako
pecunia indebita'”, ale takze dodatkowo ,tupil” mieszczan torunskich, zabierajac
im midd, wosk, wino, sukno, konia, 16dz czy statek'’®. Trudno zreszta si¢ zorien-
towaé, czy te ostatnie ,daniny” byly pobierane w ramach wungeltu, czy tez byly
dodatkowymi ci¢zarami podatkowymi. Co do ungeltu zagadnienie to ma ogromna

103 Codex diplomaticus Lithuaniae, red. E. Raczynski, Vratislaviae 1845, s. 30.

104 Hansisches Urkundenbuch. .., 111, nr 631.

105 Byla to jednak potoczna faciriska nazwa na okreslenie tego podatku.

106 Osobnego opracowania wymagatoby oméwienie towaréw, ktére zajmowat kupcom toruriskim Bolestaw II.
Byly to towary wymiany szlaku handlowego Torui-Wlodzimierz i odwrotnie, Wodzimierz—Torus, jak wynika
z poréwnania z dokumentem o drogach i clach z 1349 r. Ten ostatni dokument tez z tego punktu widzenia

zashuguje na nowa analizg. Obydwa zagadnienia ze wzgledu na brak miejsca musza by¢ pominigte w niniejszej
rozprawie.



Rola Piastéw mazowieckich w handlu hanzeatycko-ruskim na przetomie XIII i XIV w.

literatur¢ przedmiotu, ktérg z braku miejsca musimy pominaé, ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, iz byt to podatek od towaréw konsumpcyjnych pobierany najcz¢sciej
przez miasta przewaznie u bram lub na rynku, pewna forma péznosredniowiecznej
akcyzy. Poczatkowo ungelr byt pobierany przez miasta, a dopiero pdzniej przejety
zostal przez panéw feudalnych. Na Mazowszu ten podatek od razu pobieral ksia-
z¢ Bolestaw II (a nie miasta). To n¢kanie kupcéw torunskich przez Bolestawa II
wskazywaloby, iz ksigz¢ nie bardzo docenial znaczenie tego szlaku dla sytuacji go-
spodarczej Mazowsza. Tak jednak faktycznie nie bylo; dysponujemy dowodami,
iz Bolestaw II uwazal funkcjonowanie tego szlaku za rzecz najwyiszej wagi dla
jego ksiestwa. Ot6z na ten ostatni fakt wskazuje zaaranzowanie przez Bolestawa I1
malzeristwa jego syna Trojdena I z ksi¢zniczka ruska Maria, cérka Jerzego I
i Eufemii, siostry Wiadystawa Lokietka. Bylo to nie tylko matzeristwo polityczne,
umacniajace sojusz Bolestawa II z ksigciem Whadystawem i ksiazgtami ruskimi, ale
takze malzeristwo, ktére stanowilo jeden z wazniejszych filaréw szlaku torurisko-
-wlodzimierskiego. Wlodzimierz podlegal bowiem do kwietnia 1308 r. Jerzemu I,
a nastepnie jego synom: Andrzejowi i Lwowi II. Zawsze trzeba bylo si¢ liczy¢
z tym, ze przy jakich§ zawirowaniach politycznych ksigzeta ruscy mogli zabro-
ni¢ dostgpu do Wlodzimierza jakiej$ grupie kupcéw. Poslubienie przez Trojdena I
Marii catkowicie eliminowalo to zagrozenie dla kupcéw podazajacych szlakiem
przez ksigstwo mazowieckie. Bronistaw Whodarski uwazal, iz malzedstwo to zosta-
Yo zawarte ok. 1308 r., a dat¢ t¢ zaaprobowal jego uczen Kazimierz Jasinski, ktéry
jednak zwrécil uwage, iz ,bezwzgledny termin ad quem zawarcia tego malzenstwa
stanowi jednak rok 131177, Zawarcie tego malzeristwa na ten pdzniejszy okres,
a dokladnie na przetom 1310 i 1311 r., datowal ostatnio Janusz Grabowski'’®. Bez
wzgledu na to, za ktédrg z tych dat si¢ opowiemy, widaé wyraznie, ze malzedstwo to
byto postawieniem kropki nad i w powotaniu do zycia nowego szlaku handlowego.
Niewykluczone, ze powolanie do zycia tego szlaku bylo tylko przedsigwzigciem
torunisko-mazowiecko-ruskim. Szlak ten biegl — jak pami¢tamy — w dalszej czgsci
przez Sieciechéw, nalezacy wéwczas do Mazowsza, przez Kazimierz, ktéry zapewne
podlegat kasztelanii w Sieciechowie, a nast¢pnie przez Lublin. Ten ostatni przez
pewien czas, na przetomie XIII i XIV w., pozostawal pod panowaniem ksigzat
ruskich'”. Niewykluczone, ze byt on nadal albo ponownie podlegty ksieciu halic-
ko-wolynskiemu. Przemawia za tym fake, ze w 1315 r., gdy te tereny (Sieciechéw
i Lublin) podlegaly juz niewatpliwie Whadystawowi Lokietkowi, ksiaz¢ zdecydo-
wanie odradzal kupcom torunskim droge przez Sieciechéw i Lublin, a nawet jej

107 B, Whodarski, Polska i Rus 1194—1340, Warszawa 1966, s. 266; K. Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich,
Poznai-Wroclaw 1998, s. 34.

108 J. Grabowski, Dynastia Piastéw. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq i genealogiq ksigzat,
Krakéw 2012, s. 56.

109 O Sieciechowie i Lublinie zob. K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o wtadze w Polsce na przetomie XIIIXIV w.,
KH, 1978, r. 35, z. 3, s. 558 i nast., a o samym Sieciechowie zob. J. Grabowski, Pierwsi gospodarze Warszawy.
Bolestaw 11 i jego potomstwo, w: Poczqtki Warszawy..., s. 40 i nast.
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zakazywal'’. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby Lokietek zwalczat szlak, w kté-
rego powolaniu sam uczestniczyt. Z tego wzgledu prawdopodobna wydaje si¢ hipo-
teza, iz Lublin nalezal wowczas do Rusinéw, a Lokietek — jak tylko wszed! w jego
posiadanie — natychmiast oprotestowal ten szlak'''. Bolestaw II nie tylko wspart
nowy szlak mariazem, ale postanowil tez, ze dwa istotne elementy tego szlaku, tj.
dwie przeprawy przez Wisle, pozostana na wszelki wypadek w reku tylko jednego
z synéw, a mianowicie Trojdena I, ktéry ze wzgledu na poSlubienie ksi¢zniczki
Marii bardziej byl zainteresowany funkcjonowaniem tego szlaku. Jak wiadomo,
w momencie uposazenia obydwu synéw Siemowit otrzymal kasztelani¢ warszaw-
ska, a Trojden kasztelanie czerska i sieciechowska. Jednak po $mierci Bolestawa 11
to Trojdenowi przypadia zaréwno kasztelania warszawska, jak tez czerska i siecie-
chowska. Tym samym Trojden przejal kontrol¢ nad dwiema przeprawami przez
Wiste: pierwszg — w Warszawie, gdzie szlak przechodzit z prawego brzegu na lewy
brzeg Wisly oraz druga — albo w Czersku, albo kolo Sieciechowa. Ta ostatnia wat-
pliwo$¢ wynika z faktu, iz nie mamy pewnosci, gdzie szlak powracal ponownie na
prawy brzeg rzeki — czy juz w Czersku, czy dopiero kolo Sieciechowa. Wiemy z calq
pewnoscia, iz szlak biegt po prawym brzegu Wisty przed ujsciem Wieprza. Komora
celna w Sieciechowie znajdowala si¢ na pewno na prawym brzegu Wisly, powyzej
ujécia Wieprza. Z tego wzgledu édwezesny gréd w Sieciechowie (tj. na poczatku
XIV w.) nie moze by¢ identyfikowany z pozostalo$ciami umocnieri na Wojtowej
Goérze na zachéd od dzisiejszego Sieciechowa, gdyz mimo ogromnych zmian koryta
Wisty w okolicach Sieciechowa w polowie XIV w. teren ten zawsze znajdowal si¢
na zachéd od Wisty''?. Bardziej prawdopodobna jest identyfikacja grodu w Siecie-
chowie z grodem we wsi Zajezierze, potozonym ponad 4 km na wschéd od dzisiej-
szego Sieciechowa''®. Obecnie grodzisko to lezy na lewym brzegu Wisty, ale przed
zmianami koryta Wisty w polowie XIV w. gréd ten lezal na prawym jej brzegu''“.
Przypuszczalnie kupcy, wykorzystujac wiele wysepek i brodéw w poblizu ujscia
Wieprza do Wisty, przekraczali w tym miejscu Wiske, a nastgpnie Wieprz, gdzie
najpewniej na cyplu potozonym w widlach Wieprza i Wisty (po prawej stronie)
znajdowal si¢ dwezesny gréd w Sieciechowie. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz Wi-
ste pokonywano juz w Czersku i prawym brzegiem docierano do Sieciechowa. Bez
wzgledu na to, gdzie znajdowala si¢ druga przeprawa przez Wiske, to i tak kazda
z nich podlegala wladztwu Trojdena I.

10 Hansisches Urkundenbuch. .., 111, nr 63.

H1 Brak zrédel, aby te kwesti¢ ostatecznie przesadzi¢. Zdajac sobie sprawe, ze jest to do§¢ $miata hipoteza,
zwrécitem si¢ o poradg do prof. Tomasza Jurka. Historyk ten stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢ hipotezy
o dzierzeniu Lublina przez Rusinéw ok. 1309 r.

112 Blizej o umocnieniach na Wéjtowej Gérze zob. T. Wasowiczowna, Topografia wezesnosredniowiecznego Sie-
ciechowa, PH, 1959, t. 50, z. 3, s. 573 i nast.

13 Stownik starozytnosci stowiarskich: encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych, t. 5,
red. W. Kowalenko i in., Wroctaw 1975, s. 156.

114 Kwestia identyfikacji grodu Sieciecha to zupelnie odrebne zagadnienie.
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Bolestaw I1 przywiazywal wigc duza wage do funkcjonowania szlaku torurisko-wlo-
dzimierskiego, co oczywiscie nie przeszkadzato mu ngka¢ nieco kupcéw toruniskich.
Zdawal sobie sprawg, ze mieszczanie toruniscy czerpia ogromne korzysci z tego han-
dlu i nie majg innego wyjscia, jak pogodzi¢ si¢ z dodatkowymi platno$ciami i danina-
mi na rzecz ksigcia. Trzeba jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, na jaki rok nalezy dato-
wa¢ powstanie notatki opublikowanej przez Maxa Perlbacha oraz dlaczego zapiska ta
zostaka przyklejona do dekla ksiegi, bedacej wezesniej whasnoscia kapituty sambijskiej
w Krélewcu. Data powstania jest bardzo trudng kwestia. Trzeba bowiem pamigtaé, ze
niektérzy z wymienionych w tym dokumencie kupcéw mogli juz nie Zy¢é w momencie
sporzadzenia tej notatki. Byt to bowiem spis wszelkich ,n¢kan” torunian przez ksigcia
Bolestawa i chociaz przy nikim nie ma wzmianki piae memoriae czy olim, to przeciez
niektérzy poszkodowani mogli zosta¢é wymienieni, aby ich dziedzice czy potomko-
wie mogli otrzymaé ewentualne odszkodowanie. Ba, nawet sam ksigz¢ Bolestaw II
mogl juz wéwczas nie zy¢, chociaz brak pewniejszej przestanki, aby tak bylo. Moz-
na jednak sobie wyobrazi¢, ze dopdki zyl ksiaze Bolestaw II, mieszczanie toruriscy
ciggle liczyli na faske ksigzeca, moze nie na zwrot ungeltu, ale przynajmniej na zwrot
pieniedzy za niektére zabrane przez ksiccia towary. Gdy umarl — ciagle rozwazamy
sytuacje teoretyczng — wystapili do swoich krzyzackich przetozonych, aby ci wymogli
na synach ksigcia Bolestawa II zwrot niestusznie pobranych oplat. A zatem na pod-
stawie kryterium wystepowania oséb trudno okresli¢ doktadny czas powstania tej
zapiski. Mozemy jedynie przypuszczaé na podstawie tresci zapiski, ze powstala ona
pod koniec panowania ksi¢cia Bolestawa II. Przemawia za tym cho¢by fak, iz z za-
piski wylania si¢ obraz kupcéw, ktérzy juz od dtuzszego czasu prowadzili interesy na
Mazowszu. Poniewaz placili ungelt (Verbrauchsteuer), to znaczy, ze dostarczali towary
codziennego uzytku mieszkaicom Mazowsza. Swiadczy to, ze na Mazowszu w tym
czasie musialy juz dobrze funkcjonowaé miasta, a przynajmniej liczne targi, gdyz
trudno sobie wyobrazi¢, ze ludno$é wiejska zaopatrywala si¢ poza solg w podstawowe
towary u kupcéw niemieckich. Trzeba tez doda¢, iz kupcy ci koncentrowali si¢ wow-
czas gtéwnie na handlu dalekosi¢znym z Rusia. Zaangazowanie si¢ w handel péthur-
towy, niemal detaliczny, na Mazowszu dowodzi, ze musiato uptynaé nieco czasu od
pojawienia si¢ ,nowych” torunian na Mazowszu, co nastapilo po raz pierwszy nie
wezesniej niz w 1304 czy 1305 r. Zapiska ta tez zapewne nie powstala w pierwszym
roku funkcjonowania nowego szlaku handlowego na Rus. Wszystko to przemawia za
tym, iz dokument ten powstal najprawdopodobniej gdzies pod koniec zycia ksigcia
Bolestawa II.

Odpowiedzmy teraz na pytanie, dlaczego zapiska ta znalazta si¢ w jednej z ksiag ka-
pituly sambijskiej w Krélewcu. W tym wypadku mozna tylko odwolaé si¢ do przypusz-
cze i swobodnych hipotez. Zapiska wymieniajaca kupcow torunskich pokrzywdzonych
przez ksigcia Bolestawa II ma, podobnie jak opisany wyzej list rajcéw chelminskich,
charakter skargi. Wprawdzie zapiska toruriska nie jest pod tym wzgledem tak jedno-
znaczna jak list chetmiriski, ale z cala pewnoscia zostata wystana przez mieszczan torun-
skich do mistrza krajowego w Krélewcu z prosba o interwencje u ksiecia Bolestawa 11,
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aby odstapit od ,n¢kania” kupcéw toruriskich. Nie wiemy, do ktérego z kolejnych mi-
strzéw byla skierowana, ale mozemy si¢ domyslaé, ze w kancelarii mistrza krajowego
za posrednictwem pracujacych tam kanonikéw sambijskich dotarta do biblioteki ka-
nonickiej, ktdra de facto tworzyta jedno miejsce pracy z kancelarig mistrza krajowego.
Po pewnym czasie — przy porzadkowaniu biblioteki — luzne kartki doklejono do dekla
ksiazki, w ktérej znaleziono torunska zapiske i list rajcéw chelminskich. Wspélny los
obydwu dokumentéw moze skania¢ do przypuszczenia, ze powstaty one i dotarly do
Krélewca w tym samym czasie. Jak pami¢tamy, list chetmiriski Max Perlbach datowal
na ok. 1308 r.; wymienieni w tym dokumencie urzednicy krzyzaccy nie pozostawiaja
watpliwosci, iz dokument ten powstal nie pdzniej niz w 1309 r. Mimo tych przesta-
nek uwazam za bardziej prawdopodobne, ze toruniska zapiska powstata nieco pézniej,
w 1313 r. lub krétko przed tym rokiem.

Podsumujmy wszystkie ustalenia: zaréwno te bardziej pewne, jak i te wysoce hipote-
tyczne.

Ok. 1304 r. w Starym Miescie Toruniu osiedlifa si¢ liczna grupa kupcéw dol-
noniemieckich, ktérych gtéwny trzon stanowili kupcy z Dortmundu, Soestu, Lu-
beki i by¢ moze Gdariska. Niewykluczone, ze przybycie tych kupcéw nastapito na
skutek rokowan i uzgodnieri mistrza krajowego z przedstawicielami Lubeki w cza-
sie ,opieki” zakonu nad Gdanskiem w 1301 r. lub w momencie opuszczania tego
miasta w 1302 r. Grupa nowo przybylych do Torunia kupcéw przejeta w 1305 r.
wladze w miescie i z wielkim zaangazowaniem oddala si¢ handlowi z Rusig Halicko-
-Wlodzimierska, a zwlaszcza z gléwnym osrodkiem tej czgsci Rusi — Whodzimierzem
Wolyniskim. Kupcy ci wspierani przez zakon krzyzacki nawiazali $cisle kontakty z ksie-
ciem Bolestawem II mazowieckim. Z wielu réznych wzgledéw, w tym ze wzgledu na
zagrozenie litewskie, ,nowi” torunianie i ksigz¢ Bolestaw II zdecydowali si¢ poprowa-
dzi¢ szlak do Wlodzimierza nowa droga, w tym przez przeprawe w Warszawie i dalej
przez Czersk, Sieciechéw, Kazimierz i Lublin. Przeprowadzenie nowej drogi wymagato
wielu inwestycji, z ktérych najwazniejsze byly budowa (rozbudowa?) grodu w Warsza-
wie i niebawem lokacja miasta Warszawy. Nowy szlak ruszyt najpéziniej w 1309 r.
Réwniez w tym czasie lub rok pézniej doszlo do lokacji Warszawy'". W lokacje miasta
zaangazowani byli ,nowi” torunianie, ktérzy z pewnoscia sfinansowali to przedsigwzie-
cie. Wsréd nowych mieszkancéw Warszawy znalazlo si¢ zapewne wielu mieszkaricéw
Gdanska i Tczewa (zburzonych w 1308-1309 r.). Jednym z fundamentéw nowego
szlaku byto porozumienie mazowiecko-halickie, ktére zostato przypiecz¢towane w tym
czasie (1310-1311 r.) malzeristwem syna Bolestawa II Trojdena z Maria, siostra ksigzat
halicko-wlodzimierskich. Przed $miercig Bolestaw II podjat decyzje, zeby nadzér nad
nowym szlakiem powierzy¢ ksigciu Trojdenowi I.

115 Zob. tez J. Grabowski, Ustrdj i organizacja wtadz Starej i Nowej Warszawy w epoce ksigzqt mazowieckich
(XIV-XVI wiek), ,Rocznik Warszawski”, 2008, t. 36, s. 6275, oraz idem, Pierwsi gospodarze..., s. 38.
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ITHE ROLE OF THE MASOVIAN
PIASTS IN HANSEATIC-
RUTHENIAN TRADE AT THE TURN
OF THE THIRTEEN/

FOURTEENTH CENTURIES

Abstract

In 1974 Max Perlbach published an entry dating from the beginning of the fourteenth
century which contained important information about the trading activities of citizens
of Thorn (Pol: Toruri) in Masovia during the reign of Duke Bolestaw II of Masovia.
Fresh analysis of this almost completely forgotten record and of many other sources,
made it possible for us to shed new light on the role of the Masovian dukes in
Hanseatic-Ruthenian trade. These findings enabled us to look again at the beginnings
of Warsaw and its role in Hanseatic-Ruthenian trade. The main conclusions of the
study are as follows:

In c. 1304, a large group of merchants from northern Germany, the core of which
came from Dortmund, Soest, Liibeck, and possibly Danzig (now Gdansk in Poland),
settled in the Old Town of Thorn. Their arrival may have occurred as a result of the
negotiations and agreements between the Landmeister and representatives of Liibeck,
during the Order of the Teutonic Knights’ ‘guardianship’ of Danzig in 1301 or when
they left the city in 1302. In 1305 the group of merchants newly-arrived in Thorn
took control of the city and with great enthusiasm started trading with Halych-
Volhynia in Ruthenia, and in particular with the main centre of this part of
Ruthenia—Volodymyr Volynskyi. The merchants, supported by the Teutonic Order,
established close contacts with Duke Bolestaw II of Masovia. For many different rea-
sons, includingthe Lithuanian threat, the ‘new’ citizens of Thornand Duke Bolestaw 11
decided to establish a new route to Volodymyr, which included crossing Warsaw and
then passing through Czersk, Sieciechéw, Kazimierz and Lublin. This new route re-
quired a great deal of investment, the most important being the construction of the
stronghold in Warsaw and soon afterwards the founding of the city. The new route
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became operational at the latest in 1309. About this time or maybe a year later, War-
saw was founded. The ‘new’ citizens of Thorn certainly participated in the establish-
ment of Warsaw, and they most certainly funded the venture. Among the new in-
habitants of Warsaw there were probably many inhabitants of Danzig and Dirschau
(now Tczew) destroyed in 1308/1309. One of the acts founding the new route was
the Masovian-Halych agreement, which was sealed at that time (1310-1311) by the
marriage of Bolestaw II’s son—Trojden—to Maria, sister of the princes of Halych-
Volhynia. Before he died, Bolestaw II decided to entrust the new route to Duke
Trojden I.



