
„STUDIA I MATERIAŁY”, t. 7
DZIEDZICTWO KSIĄŻĄT MAZOWIECKICH

STAN BADAŃ I POSTULATY BADAWCZE

Redakcja naukowa
Janusz Grabowski, Rafał Mroczek, Przemysław Mrozowski

ISBN 978-83-7022-236-9 (ZKW) 978-83-940026-9-5 (AGAD) 978-83-65681-04-1 (NDAP)
ARX REGIA® WYDAWNICTWO ZAMKU KRÓLEWSKIEGO W WARSZAWIE – MUZEUM

ZAMEK KRÓLEWSKI W WARSZAWIE – MUZEUM 2015

Słowa klucze:
Prawo, książę, statut, kara, przestępstwo

DR PATRYCJA EWA HEROD
ORCiD: 0000-0003-2986-5764

The legislative activities of the Masovian dukes
on the basis of criminal law

in the years (1377–1526)

Działalność ustawodawcza książąt 
mazowieckich na gruncie prawa karnego

(1377–1526)

Rafał Mroczek 

 On the boundary between 
two worlds. Reflections 

on trade relations and the 
development of Masovia 

during the rule 
of the Piast dynasty

Abstract

Th is article is a brief refl ection on the cultural backwardness of Masovia and digres-
sions on whether it had connections with western or eastern civilization. Archaeological 
artefacts originating from the ducal residences, particularly in the most recent research 
carried out at the Royal Castle in Warsaw, tend to confi rm the earlier point of view 
that lively trade relations had developed in Masovia. It was one of the main trading 
points between East and West. Initially lying slightly off  the main trade routes, with 
time it was incorporated into the overseas grain, timber and woodland products trade. 
Th is is particularly noticeable in the fi fteenth century when the Vistula became the 
main transport route for products from the south to the north, destined for the port of 
Gdańsk [German: Danzig].

Archaeologists attempt to reassemble these shreds of the past, that is to say the 
artefacts found during excavation work, and reproduce the realities of life in the Middle 
Ages. Imported items are of particular value because they are a sign not only of trade 
contacts with a given territory, but they also allow us to determine with which cultural 
milieu the material culture of the region should be identifi ed.

Masovia was a territory which was a fusion of infl uences from the East and West. 
Th is is evident in many aspects of life:  not only in trade contacts, but also in politics, 
the manner of warfare and armaments and items of every-day use. After presenting 
artefacts of various provenance, it can be concluded that Masovia was an area which 
was an intermediary between various territories and which creatively made use of both 
eastern and western infl uences in equal measure.

Th anks to these infl uences, it can be observed that in times of peace and prosperous 
trade, Masovia developed rather rapidly. Th is tendency is visible at the end of the inde-
pendent rule of the last of the Masovian line of the Piast dynasty, an d was continued 
after the region was incorporated into the Crown by the Jagiellonian Dynasty.
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Z tego powodu kardynał Zbigniew złajał króla: 
„Książęta mazowieccy pochodzą z krwi królów Polski i z tobą także są 

związani bliskim węzłem pokrewieństwa, znakomici zarówno dzięki 
ziemiom i posiadłościom, jak i licznemu wojsku. Możesz się chlubić ich 

posłuszeństwem i lenną zależnością, bo niewielu królów na świecie ma tak 
potężnych i znakomitych książąt-wasali”1.

Jan Długosz

Do momentu poprzedzającego ogłoszenie pierwszego statutu książęcego na Mazowszu 
przez Siemowita III2 w Sochaczewie 27 kwietnia 1377 r.3 informacje na temat mazo-
wieckiego prawa karnego można znaleźć tylko w zachowanych dyplomach nadawczych, 
które przy okazji wyłączania spod jurysdykcji książęcej dóbr immunizowanych wzmian-
kują bardzo oszczędnie o przestępstwach i karach4. Dopiero od 2. połowy XIV w., 
aż do przerwania bytu Księstwa Mazowieckiego, materiał źródłowy w tym zakresie 
sukcesywnie narastał i jest bardzo obfi ty5.

1 J. Długosz, Roczniki, czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. 12, Warszawa 2004, s. 179.
2 Siemowit III (1316/1325–1381), syn Trojdena I, brat Bolesława Jerzego II oraz Kazimierza I. Od 1341 r. rzą-
dził razem z bratem Kazimierzem I w Czersku i Warszawie, od 1342 r. w ziemi rawskiej, od ok. 1349 r., w wyniku 
podziału schedy ojcowskiej, książę czerski, liwski i rawski, od 1351 r. w Gostyninie, od 1352 r. lennik króla pol-
skiego, od 1352 r. zastawny książę płocki, od 1355 r. w Sochaczewie i Warszawie, od 1370 r. władca suwerenny, 
również w Płocku, od 1370 r. w Wiźnie i Zakroczymiu. O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 457–458; 
J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją i genealo-
gią książąt, Kraków 2012, s. 288–297 i 443–444; K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wro-
cław 1998, s. 61–68; zob. idem, Siemowit III (ok. 1320–1381), w: PSB, t. 37, Warszawa–Kraków 1996, s. 73–75.
3  IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 1 (1228–1471), Warszawa 1972, nr 22, s. 28–33; por. Iu s Polonicum, wyd. 
J. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 417–420; Sta rodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone historyczno-kry-
tycznym tak zwanego prawodawstwa wiślickiego Kazimierza Wielkiego w texcie ze starych rękopism krytycznie 
dobranym, wyd. A. Helcel, t. 1, Warszawa 1856, s. 269–274; zob. także Prawa książąt mazowieckich / przeł. 
na jęz. pol. przez Macieja z Różana r. 1450, przedr. homografi czny z kodeksu kórnickiego wyk. A. Piliński, 
Kórnik 1877, s. 1–4 (według paginacji przyjętej przez autorkę artykułu, wobec niepoczynienia numeracji 
przez Macieja z Różana); por. J. Lelewel, Księgi ustaw polskich i mazowieckich, Wilno 1824, s. 133–136.
4 P.E. Herod, Rozwój prawa mazowieckiego na tle przeobrażeń polityczno-ustrojowych Mazowsza do XVI wie-
ku, Kraków 2016, s. 177.
5 Od 1377 r. książęta mazowieccy wydawali liczne statuty, przywileje ziemskie i rodowe, mandaty, edykty 
oraz dekrety, w których najczęściej poruszano zagadnienia karnoprawne. 



Patrycja Ewa Herod

Działalność ustawodawcza 
książąt mazowieckich 

na gruncie prawa karnego 
(1377–1526)

Z tego powodu kardynał Zbigniew złajał króla: 
„Książęta mazowieccy pochodzą z krwi królów Polski i z tobą także są 

związani bliskim węzłem pokrewieństwa, znakomici zarówno dzięki 
ziemiom i posiadłościom, jak i licznemu wojsku. Możesz się chlubić ich 

posłuszeństwem i lenną zależnością, bo niewielu królów na świecie ma tak 
potężnych i znakomitych książąt-wasali”1.

Jan Długosz

Do momentu poprzedzającego ogłoszenie pierwszego statutu książęcego na Mazowszu 
przez Siemowita III2 w Sochaczewie 27 kwietnia 1377 r.3 informacje na temat mazo-
wieckiego prawa karnego można znaleźć tylko w zachowanych dyplomach nadawczych, 
które przy okazji wyłączania spod jurysdykcji książęcej dóbr immunizowanych wzmian-
kują bardzo oszczędnie o przestępstwach i karach4. Dopiero od 2. połowy XIV w., 
aż do przerwania bytu Księstwa Mazowieckiego, materiał źródłowy w tym zakresie 
sukcesywnie narastał i jest bardzo obfi ty5.

1 J. Długosz, Roczniki, czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. 12, Warszawa 2004, s. 179.
2 Siemowit III (1316/1325–1381), syn Trojdena I, brat Bolesława Jerzego II oraz Kazimierza I. Od 1341 r. rzą-
dził razem z bratem Kazimierzem I w Czersku i Warszawie, od 1342 r. w ziemi rawskiej, od ok. 1349 r., w wyniku 
podziału schedy ojcowskiej, książę czerski, liwski i rawski, od 1351 r. w Gostyninie, od 1352 r. lennik króla pol-
skiego, od 1352 r. zastawny książę płocki, od 1355 r. w Sochaczewie i Warszawie, od 1370 r. władca suwerenny, 
również w Płocku, od 1370 r. w Wiźnie i Zakroczymiu. O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 457–458; 
J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją i genealo-
gią książąt, Kraków 2012, s. 288–297 i 443–444; K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wro-
cław 1998, s. 61–68; zob. idem, Siemowit III (ok. 1320–1381), w: PSB, t. 37, Warszawa–Kraków 1996, s. 73–75.
3  IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 1 (1228–1471), Warszawa 1972, nr 22, s. 28–33; por. Iu s Polonicum, wyd. 
J. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 417–420; Sta rodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone historyczno-kry-
tycznym tak zwanego prawodawstwa wiślickiego Kazimierza Wielkiego w texcie ze starych rękopism krytycznie 
dobranym, wyd. A. Helcel, t. 1, Warszawa 1856, s. 269–274; zob. także Prawa książąt mazowieckich / przeł. 
na jęz. pol. przez Macieja z Różana r. 1450, przedr. homografi czny z kodeksu kórnickiego wyk. A. Piliński, 
Kórnik 1877, s. 1–4 (według paginacji przyjętej przez autorkę artykułu, wobec niepoczynienia numeracji 
przez Macieja z Różana); por. J. Lelewel, Księgi ustaw polskich i mazowieckich, Wilno 1824, s. 133–136.
4 P.E. Herod, Rozwój prawa mazowieckiego na tle przeobrażeń polityczno-ustrojowych Mazowsza do XVI wie-
ku, Kraków 2016, s. 177.
5 Od 1377 r. książęta mazowieccy wydawali liczne statuty, przywileje ziemskie i rodowe, mandaty, edykty 
oraz dekrety, w których najczęściej poruszano zagadnienia karnoprawne. 

Patrycja Ewa Herod242

Przez cały omawiany okres za przestępstwo uważano czyn, za który groziła prze-
pisana przez prawo kara. Aby można było komuś przypisać popełnienie czynu karal-
nego, musiał zachodzić związek przyczynowy pomiędzy jego działaniem bądź zanie-
chaniem a skutkiem przestępnym. Przykładowo gdy w krótkim czasie od zranienia 
nastąpiła śmierć pokrzywdzonego, to uznawano, iż między działaniem a skutkiem 
istniał związek przyczynowy, więc za jego śmierć odpowiadał ten, kto dokonał zra-
nienia6. 

Fundamentalnym podziałem przestępstw był podział ze względu na podmiot 
wszczynający ściganie – dzielono je na czyny zabronione ścigane ex offi  cio oraz rozpo-
znawane na podstawie skargi prywatnej. W kontekście pierwszych musiał być naruszo-
ny interes publiczny (przestępstwa wymierzone we władcę, w interesy państwa i religię 
panującą), zaś drugich – interes prywatny. Z urzędu dochodzono sprawiedliwości rów-
nież w przypadku przestępstw, które mimo wyrządzania szkody bezpośrednio jednost-
kom godziły także w spokój publiczny, kreując stan zagrożenia życia i mienia (m.in. 
rabunki, kradzieże i podpalenia). 

Co ciekawe, przestępstwem dochodzonym z oskarżenia prywatnego było zabój-
stwo (homicidium), które w języku staropolskim było określane jako mężobójstwo.
Na uwagę zasługują próby wprowadzenia na Mazowszu ścigania z urzędu również 
tych czynów karalnych, podjęte w początkach stulecia XVI. Po raz pierwszy rzeczona 
zmiana została wprowadzona przez księżnę Annę Radziwiłłównę7, która wraz z radą 
książęcą ogłosiła między 1 a 13 grudnia 1511 r. statut przeciwko mężobójcom. Ustęp 
pierwszy niniejszego aktu statuował zasadę, że gdy zabójca nie został pozwany przez 
spadkobierców zabitego z powodu ubóstwa, małoletności lub pojednania się z nim, 
książę miał obowiązek z urzędu zainicjować postępowanie sądowe przeciwko niemu8. 
Ze względu na to, że omawiany statut był ustawą czasową, która miała obowiązywać 
tylko i wyłącznie do dojścia do lat sprawnych małoletnich synów księżnej Anny, ostat-
ni przedstawiciel Piastów mazowieckich, książę Janusz III9, wydał 26 czerwca 1525 r. 
w tym samym zakresie odrębny akt10. Jednakże zaliczenie mężobójstw do przestępstw 
publicznych, ściganych z urzędu, natrafi ło na opór społeczeństwa mazowieckiego 
i statut Janusza III obowiązywał jedynie niecały rok. Siostra zmarłego przedwcześnie 

6 Na początku XVI w. praktyka mazowiecka wypracowała termin, w jakim musiało dojść do zgonu, aby 
sprawcy zranienia przypisać odpowiedzialność za zabójstwo, który wynosił rok i sześć tygodni. J. Rafacz, 
Dawne polskie prawo karne. Część ogólna, Warszawa–Kraków–Lublin 1932, s. 63.
7 Anna Radziwiłłówna (1476–1522), córka wojewody wileńskiego Mikołaja Radziwiłłowicza, księżna mazo-
wiecka i żona Konrada III Rudego (1496), regentka Mazowsza w latach 1503–1518. Balzer, Genealogia Piastów, 
s. 528–529; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 382–384; Jasiński, Rodowód Piastów mazowiec-
kich, s. 172–174; zob. O. Halecki, Anna z Radziwiłłów (1476–1522), w: PSB, t. 1, Kraków 1935, s. 125–126.
8 Art. 1: De homicidiis per possessionatos, IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 2 (1471–1526), Warszawa 1973, 
nr 201, s. 140–141.
9 Janusz III (1502–1526), syn Konrada III Rudego, brat Stanisława, Zofi i i Anny. W latach 1503–1517 
pod opieką matki Anny, regentki Mazowsza; w latach 1518–1524 współrządził z bratem. Po śmierci brata 
(8 VIII 1524) rządził samodzielnie. Ostatni przedstawiciel Piastów z linii mazowieckiej. Balzer, Genealogia 
Piastów, s. 541–543; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 386–387 i 507–508; Jasiński, Rodowód 
Piastów mazowieckich, s. 203–205; zob. B. Sobol, Janusz III (1502–1526), w: PSB, t. 10, Kraków 1963, s. 583.
10 IMT, t. 2, nr 252, s. 206–209.
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księcia, Anna Konradówna11, na prośbę posłów ziemskich zmieniła akt brata już 
26 maja 1526 r., przywracając status quo ante12. Po inkorporacji Mazowsza do 
Korony Zygmunt I Stary przywrócił obowiązywanie spornego statutu i zatwierdził go 
w 1532 r., dołączając go do zwodu mazowieckiego I13. Jednak ponownie obowiązywał 
on krótko, ponieważ na skutek opozycji szlachty mazowieckiej nie wszedł w skład 
zwodu mazowieckiego II14 z 1540 r. 

W karnym prawie mazowieckim, podobnie jak we wszystkich ustawodawstwach 
średniowiecznych, nie rozróżniano winy umyślnej i nieumyślnej. Przestępca zawsze 
odpowiadał, gdy można było stwierdzić związek przyczynowy pomiędzy jego działa-
niem, względnie zaniechaniem, a skutkiem przestępnym, więc odpowiedzialność była 
pojmowana bardzo szeroko15. Jednak prawo mazowieckie znało przypadki, które bez-
względnie wyłączały odpowiedzialność karną. Jednym z takich kontratypów był tzw. 
początek, który stosowano przy zabójstwie i zranieniu. Instytucja początku polegała 
na przyjęciu, że gdy przestępstwa dokonano w odpowiedzi na zaczepkę czynną bądź 
słowną, skierowaną przeciwko danej osobie, komuś z jej bliskich lub poddanych, to 
czyn ten, skierowany przeciwko zaczepiającemu, nie stanowił czynu zabronionego16. 
Sprowokowany miał prawo do dania odporu napastnikowi wedle swojego uznania 
i mógł go bezkarnie pobić, zranić, a nawet zabić, zaś aby uwolnić się od winy, należa-
ło wykazać, że pokrzywdzony dał początek i odpór nastąpił bezpośrednio po ataku. 

Biorąc powyższe pod uwagę, nie można nie zauważyć, że konstrukcja prawna 
początku była szersza od konstrukcji prawnej obrony koniecznej, ponieważ przy po-
czątku nie musiała zostać zachowana równowaga pomiędzy zagrożeniem a środkami 
podjętymi dla jego odparcia, w konsekwencji czego nie zachodziła możliwość prze-
kroczenia jego granic, co w aspekcie obrony koniecznej jest możliwe17. 

11 Anna (ok. 1498–1557), córka Konrada III Rudego, siostra Stanisława i Janusza III, żona Stanisława 
Odrowąża ze Sprowy, wojewody ruskiego. Ostatnia przedstawicielka linii Piastów mazowieckich. Gra-
bowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 387–390 i 502–505; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, 
s. 197–199; zob. F. Bostel, Ostatnia księżna mazowiecka. Nieużyte materiały, KH, 1892, nr 6, s. 498–526; 
W. Dworzaczek, Odrowążowa Anna z książąt mazowieckich (ur. między r. 1498 a r. 1500 – zm. ok. 1557), 
w: PSB, t. 23, s. 559–560.
12 IMT, t. 2, nr 256, s. 212–213.
13 Kodyfi kację z 1532 r. nazywano zwodem zwyczajów prawnych Mazowsza albo statutem Prażmowskiego 
(od nazwiska ówczesnego namiestnika królewskiego na Mazowszu, vicesgerenta Wawrzyńca Prażmowskiego 
z Woli Prażmowskiej), ale najwłaściwszą dla niej nazwą jest zwód mazowiecki pierwszy (I). Zob. szerzej: 
O. Balzer, W sprawie sankcyi statutu mazowieckiego pierwszego 1532, Kraków 1900; A. Winiarz, O zwodzie 
zwyczajów prawnych mazowieckich układu Wawrzyńca z Prażmowa, Kraków 1895.
14 Kodyfi kację z 1540 r. nazywano zwodem zwyczajów mazowieckich albo statutem Goryńskiego (od na-
zwiska ówczesnego vicesgerenta Piotra Goryńskiego z Wierzbna), lecz precyzyjniejsze wydaje się określanie 
jej jako zwodu mazowieckiego drugiego (II). Całość przedmiotowego pomnika prawnego została ogłoszo-
na drukiem przez J. Sawickiego. Zob. IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 3 (1526–1540), Warszawa 1974, 
s. 141–320.
15 R. Hube, Prawo polskie w wieku XIV: Sądy, ich praktyka i stosunki prawne społeczeństwa w Polsce ku schył-
kowi wieku XIV, Warszawa 1886, s. 240; Rafacz, op.cit., s. 16–17.
16 J. Bardach, Historia państwa i prawa Polski, t. 1: Do połowy XV wieku, Warszawa 1973, s. 518.
17 Herod, Rozwój prawa mazowieckiego…, s. 181.
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ło wykazać, że pokrzywdzony dał początek i odpór nastąpił bezpośrednio po ataku. 

Biorąc powyższe pod uwagę, nie można nie zauważyć, że konstrukcja prawna 
początku była szersza od konstrukcji prawnej obrony koniecznej, ponieważ przy po-
czątku nie musiała zostać zachowana równowaga pomiędzy zagrożeniem a środkami 
podjętymi dla jego odparcia, w konsekwencji czego nie zachodziła możliwość prze-
kroczenia jego granic, co w aspekcie obrony koniecznej jest możliwe17. 

11 Anna (ok. 1498–1557), córka Konrada III Rudego, siostra Stanisława i Janusza III, żona Stanisława 
Odrowąża ze Sprowy, wojewody ruskiego. Ostatnia przedstawicielka linii Piastów mazowieckich. Gra-
bowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 387–390 i 502–505; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, 
s. 197–199; zob. F. Bostel, Ostatnia księżna mazowiecka. Nieużyte materiały, KH, 1892, nr 6, s. 498–526; 
W. Dworzaczek, Odrowążowa Anna z książąt mazowieckich (ur. między r. 1498 a r. 1500 – zm. ok. 1557), 
w: PSB, t. 23, s. 559–560.
12 IMT, t. 2, nr 256, s. 212–213.
13 Kodyfi kację z 1532 r. nazywano zwodem zwyczajów prawnych Mazowsza albo statutem Prażmowskiego 
(od nazwiska ówczesnego namiestnika królewskiego na Mazowszu, vicesgerenta Wawrzyńca Prażmowskiego 
z Woli Prażmowskiej), ale najwłaściwszą dla niej nazwą jest zwód mazowiecki pierwszy (I). Zob. szerzej: 
O. Balzer, W sprawie sankcyi statutu mazowieckiego pierwszego 1532, Kraków 1900; A. Winiarz, O zwodzie 
zwyczajów prawnych mazowieckich układu Wawrzyńca z Prażmowa, Kraków 1895.
14 Kodyfi kację z 1540 r. nazywano zwodem zwyczajów mazowieckich albo statutem Goryńskiego (od na-
zwiska ówczesnego vicesgerenta Piotra Goryńskiego z Wierzbna), lecz precyzyjniejsze wydaje się określanie 
jej jako zwodu mazowieckiego drugiego (II). Całość przedmiotowego pomnika prawnego została ogłoszo-
na drukiem przez J. Sawickiego. Zob. IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 3 (1526–1540), Warszawa 1974, 
s. 141–320.
15 R. Hube, Prawo polskie w wieku XIV: Sądy, ich praktyka i stosunki prawne społeczeństwa w Polsce ku schył-
kowi wieku XIV, Warszawa 1886, s. 240; Rafacz, op.cit., s. 16–17.
16 J. Bardach, Historia państwa i prawa Polski, t. 1: Do połowy XV wieku, Warszawa 1973, s. 518.
17 Herod, Rozwój prawa mazowieckiego…, s. 181.
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Instytucja początku została po raz pierwszy unormowana ustawowo w statucie 
z 20 marca 1390 r.18, promulgowanym przez księcia Janusza I Starszego19. Artykuł 
trzeci niniejszego aktu zakazywał wprowadzenia stanu wróżdy między rodami za-
bójcy a ofi ary, jeśli do mordu doszło z początku, warunkując wyłączenie bezprawno-
ści tego czynu oczyszczeniem się przysięgą świadków20. O prezentowanej instytucji 
wzmiankował także ustęp 26. statutu płockiego z 10 lipca 1421 r.21, który został 
ogłoszony przez księcia Siemowita IV22. Bezkarność zabójstwa z początku zosta-
ła zniesiona na Mazowszu przez Bolesława V23, który w artykule piątym statutu 
z 12 października 1472 r. postanowił, że ten, kto dopuścił się zabójstwa z początku, 
ma podlegać karze adekwatnej do popełnionego czynu24. Ad marginem należy pod-
kreślić, że w prawie koronnym kwestia zabójstwa z początku nie została unormowana 
i znana jest jedynie ze źródeł praktyki.

Ewenementem w skali całego prawodawstwa polskiego był artykuł siódmy statutu 
z 27 kwietnia 1377 r.25. Rzeczony przepis był pierwszą regulacją na gruncie prawa mazo-
wieckiego w zakresie wojen prywatnych, tj. tzw. wróżd (guerrae, dissentiones, inimicitiae)26, 
nazywanych także zwadami27. Natomiast w Koronie nie było żadnych przepisów, 

18 IMT, t. 1, nr 39, s. 57–59; por. Ius Polonicum, s. 422–424; Prawa…, s. 8–10; por. Lelewel, op.cit., 
s. 138–139.
19 Janusz I Starszy (ok. 1346–1429), syn Siemowita III, brat Siemowita IV oraz Henryka. Od 1381 r., 
na skutek podziału, książę w Ciechanowie, Czersku, Liwie, Łomży, Nurze, Warszawie, Wyszogrodzie i Za-
kroczymiu, od 1391  r.  na Podlasiu. Balzer, Genealogia Piastów…, s. 465–467; Grabowski, Dynastia Piastów 
mazowieckich…, s. 345–354 i 444–450; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 78–83; zob. B. Sobol, 
Janusz I Starszy (ok. 1329–1429), w: PSB, t. 10, s. 581–582.
20 Art. 3: De inicio, IMT, t. 1, nr 39, s. 58; Manzoboystwo za poczantkiem uczinyone swyatky ma bicz oczy-
sczyono, Prawa…, s. 9.
21 Si vero ille, cui aliqua culpa pro homicidio data et ascripta fuerit, ipse dixerit: „Id quod feci, feci pro suo initio”, 
hoc probare debet talibus nobilibus, ut est solus, videlicet sex testibus, qui debent praestare juramentum; solus autem 
jurare non habebit: et dum hoc modo approbaverit et se expurgaverit, tunc erit justus liiber ab inimicitia, IMT, 
t. 1, nr 65, art. 26, s. 105.
22 Siemowit IV (ok. 1353/1356–1425/1426), syn Siemowita III, brat Janusza I Starszego oraz Henryka. 
Od 1381 r., w wyniku podziału, książę w Gostyninie, Płocku, Płońsku, Rawie, Sochaczewie i Wiźnie, od 1388 r. 
w Bełzie. Balzer, Genealogia Piastów, s. 473–475; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 298–318 
i 450–451; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, s. 87–91; A. Supruniuk, Siemowit IV (ok. 1352–1426), 
w: PSB, t. 37, s. 76–81.
23 Bolesław V (1450/1453–1488), syn Bolesława IV, brat Konrada III Rudego, Janusza II oraz Kazimierza III. 
Współrządził z braćmi w latach 1454–1471 w księstwie czersko-warszawskim oraz od 1462 r. w ziemi płoc-
kiej (wraz z powiatem płońskim), wiskiej i zawkrzeńskiej. Początkowo w imieniu książąt rządy regencyjne 
sprawowała ich matka Barbara Olelkówna z radą książęcą (od 1462 r. rządy Barbary z synem Konradem III). 
W wyniku podziału od 1471 r. książę warszawski, nurski i zakroczymski. W 1484 r. sprzedał pow. błoński 
i tarczyński (ziemi warszawskiej) i kamieniecki (ziemi nurskiej) oraz utracił ziemię zakroczymską. Balzer, Ge-
nealogia Piastów, s. 531–532; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 374–378 i 488–492; Jasiński, 
Rodowód Piastów mazowieckich, s. 182–185; zob. K. Maleczyński, Bolesław V (zm. 1488), w: PSB, t. 2, s. 283.
24 Art. 5: Occidens post inicium solvat caput, IMT, t. 2, nr 131, s. 14.
25 P.E. Herod, Regulacje w zakresie prawa karnego w statucie sochaczewskim z 27 kwietnia 1377 roku, 
„Saeculum Christianum”, 2015, nr 22, s. 72.
26 Item si inter aliquos homines, cuiuscunque condicionis extiterint, gwarra seu dissension evenerit, statut 
z 27 IV 1377 r., art. 7: Actor homicidii queratur, IMT, t. 1, nr 22, s. 30.
27 „Acz myedzy nyekthorimy ludzmy kthorego kolibi stadla bily valka albo zwada”, O mąnzoboysthwye, 
Prawa…, s. 2.
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które regulowałyby warunki zemsty albo ją ograniczały. Konsekwencją mężobójstwa 
(zabójstwa) szlachcica (rycerza) przez osobę wywodzącą się także ze stanu uprzywi-
lejowanego było powstanie stanu wróżdy pomiędzy rodziną zmarłego a rodziną za-
bójcy, co uprawniało do usankcjonowanej przez prawo krwawej zemsty, którą objęci 
byli wszyscy członkowie rodu zabójcy, nawet dzieci, a także ich poddani28. Natomiast 
przywołany ustęp zakazywał dokonania zemsty na innych członkach rodu, ogranicza-
jąc odwet do samego zabójcy, pod groźbą utraty życia, infamii oraz konfi skaty całego 
majątku29. 

Kolejne uregulowania w tym zakresie przyniósł statut Janusza I Starszego 
z 31 lipca 1387 r.30, w którym książę wprowadził nowy kontratyp – odtąd w sytuacji, 
gdy krewni porwanej kobiety zabili porywacza w czasie pościgu, nie odpowiadali 
oni za zabójstwo, a co za tym idzie – w stosunku do zabójcy porywacza nie moż-
na było brać odwetu31. Natomiast statut promulgowany przez Janusza I Starszego 
22 lipca 1421 r.32 wprowadził w odniesieniu do mężobójstwa dwudziestoletni okres 
przedawnienia karalności, który mógł być przerwany tylko i wyłącznie przez wnie-
sienie pozwu do sądu przeciwko mężobójcy w ciągu 20 lat od popełnienia przez 
niego rzeczonej zbrodni33. Po upływie wskazanego terminu dokonanie zemsty także 
stawało się bezprawne.

Kolejne ograniczenie w możności dokonania zemsty zostało wprowadzone na mocy sta-
tutu z 26 lutego 1453 r.34, ogłoszonego przez księcia Bolesława IV35. Odtąd, na zasadzie 
ustępu szóstego przedmiotowego aktu, gdy mężobójca miał stanąć przed wymiarem spra-
wiedliwości, to nie wolno było dokonać na nim pomsty aż do tej chwili, zaś jeśli nie stawił się 

28 Na ten temat zob. szerzej np. R. Hube, Wróżda, wróżba i pokora, w: idem, Romualda Hubego pisma, t. 1, 
Warszawa 1905, s. 312–335.
29 Item si inter aliquos homines, cuiuscunque condicionis extiterint, gwarra seu dissensio evenerit, extunc, ille, 
cui pater, frater vel quispiam ex amicis est interfectus, reum temptare et inspicere debebit, iustum vero non debebit 
impedire. Et si ausu temerario iustum in domo vel extra domum irritaverit, tunc honore et bonis suis privetur et 
precipue ipsum cum collo evitare opportebit, IMT, t. 1, nr 22, s. 30; „Item. Acz myedzy nyekthorimy ludzmy 
kthorego kolibi stadla bily valka albo zwada przygodzylabi syąn thedi on komu oczyecz brath abo ktho s pr-
ziyaczol przes nyekogo bilbi zabith schvkacz crzywego i patrzacz ma ale sprawyedliwego nyema gabacz pak-
libi smyalosczyąn zlosczywąn prawego w domu albo procza domu nagabal tedi ten czo nagaba czczy i gymy-
enya ma bycz zbawyon a ossobnye se schiyan parowacz syąn musi”, Prawa…, s. 2; por. Lelewel, op.cit., s. 134.
30 IMT, t. 1, nr 32 (fragment 1 obejmujący 4 ustępy), nr 33 (fragment 2 obejmujący 3 ustępy), s. 47–48; por. 
Ius Polonicum, s. 420–421; Prawa…, s. 4–7; por. Lelewel, op.cit., s. 136–137.
31 Art. 1: Pena violatoris arrepti, IMT, t. 1, nr 33, s. 49; Vyna takyego gwaltownyka gdi gy vphicząn, Prawa…, s. 5–6.
32 IMT, t. 1, nr 66, s. 109–113; por. Ius Polonicum, s. 431–434; Prawa…, s. 21–27; por. Lelewel, op.cit., 
s. 147–150.
33 Art. 8: Accio pro homicidio terrigene infra XX annos inchoetur, IMT, t. 1, nr 66, s. 111–112; Dawnoscy 
z glowi slyachatney, Prawa…, s. 25–26.
34 IMT, t. 1, nr 100, s. 179–189.
35 Bolesław IV (1418/1420–1454), wnuk Janusza I Starszego, od 1429 r. książę ciechanowski, czerski, liw-
ski, łomżyński, nurski, różański, warszawski, wyszogrodzki i zakroczymski (od 1436 r. rządy samodzielne, 
wcześniej regencja matki Anny Fiodorówny), w latach 1440–1444 władał Podlasiem. Balzer, Genealogia Pia-
stów, s. 521–522; Grabowski, Bolesław IV książę mazowiecki (1418/20–1454), pretendent do korony polskiej, 
„Studia Mazowieckie”, r. 10/25, 2016, nr 2, s. 11–32; idem, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 356 i 477–
478; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, s. 157–160; zob. K. Maleczyński, Bolesław IV (1421–1454), 
w: PSB, t. 2, Kraków 1936, s. 280–281.
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stawało się bezprawne.

Kolejne ograniczenie w możności dokonania zemsty zostało wprowadzone na mocy sta-
tutu z 26 lutego 1453 r.34, ogłoszonego przez księcia Bolesława IV35. Odtąd, na zasadzie 
ustępu szóstego przedmiotowego aktu, gdy mężobójca miał stanąć przed wymiarem spra-
wiedliwości, to nie wolno było dokonać na nim pomsty aż do tej chwili, zaś jeśli nie stawił się 

28 Na ten temat zob. szerzej np. R. Hube, Wróżda, wróżba i pokora, w: idem, Romualda Hubego pisma, t. 1, 
Warszawa 1905, s. 312–335.
29 Item si inter aliquos homines, cuiuscunque condicionis extiterint, gwarra seu dissensio evenerit, extunc, ille, 
cui pater, frater vel quispiam ex amicis est interfectus, reum temptare et inspicere debebit, iustum vero non debebit 
impedire. Et si ausu temerario iustum in domo vel extra domum irritaverit, tunc honore et bonis suis privetur et 
precipue ipsum cum collo evitare opportebit, IMT, t. 1, nr 22, s. 30; „Item. Acz myedzy nyekthorimy ludzmy 
kthorego kolibi stadla bily valka albo zwada przygodzylabi syąn thedi on komu oczyecz brath abo ktho s pr-
ziyaczol przes nyekogo bilbi zabith schvkacz crzywego i patrzacz ma ale sprawyedliwego nyema gabacz pak-
libi smyalosczyąn zlosczywąn prawego w domu albo procza domu nagabal tedi ten czo nagaba czczy i gymy-
enya ma bycz zbawyon a ossobnye se schiyan parowacz syąn musi”, Prawa…, s. 2; por. Lelewel, op.cit., s. 134.
30 IMT, t. 1, nr 32 (fragment 1 obejmujący 4 ustępy), nr 33 (fragment 2 obejmujący 3 ustępy), s. 47–48; por. 
Ius Polonicum, s. 420–421; Prawa…, s. 4–7; por. Lelewel, op.cit., s. 136–137.
31 Art. 1: Pena violatoris arrepti, IMT, t. 1, nr 33, s. 49; Vyna takyego gwaltownyka gdi gy vphicząn, Prawa…, s. 5–6.
32 IMT, t. 1, nr 66, s. 109–113; por. Ius Polonicum, s. 431–434; Prawa…, s. 21–27; por. Lelewel, op.cit., 
s. 147–150.
33 Art. 8: Accio pro homicidio terrigene infra XX annos inchoetur, IMT, t. 1, nr 66, s. 111–112; Dawnoscy 
z glowi slyachatney, Prawa…, s. 25–26.
34 IMT, t. 1, nr 100, s. 179–189.
35 Bolesław IV (1418/1420–1454), wnuk Janusza I Starszego, od 1429 r. książę ciechanowski, czerski, liw-
ski, łomżyński, nurski, różański, warszawski, wyszogrodzki i zakroczymski (od 1436 r. rządy samodzielne, 
wcześniej regencja matki Anny Fiodorówny), w latach 1440–1444 władał Podlasiem. Balzer, Genealogia Pia-
stów, s. 521–522; Grabowski, Bolesław IV książę mazowiecki (1418/20–1454), pretendent do korony polskiej, 
„Studia Mazowieckie”, r. 10/25, 2016, nr 2, s. 11–32; idem, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 356 i 477–
478; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, s. 157–160; zob. K. Maleczyński, Bolesław IV (1421–1454), 
w: PSB, t. 2, Kraków 1936, s. 280–281.
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przed sądem i nie wymierzono mu kary publicznej, to rodzina zabitego mogła wziąć na nim 
krwawy odwet36. Jednocześnie omawiany statut określał warunki, jakich musiała dopełnić 
strona pokrzywdzona, aby wolno jej było dokonać zemsty w majestacie prawa. Rodzina 
zabitego musiała w czasie pogrzebu, czyli publicznie, oskarżyć zabójcę. Jeśli nie wywiązała 
się z tego obowiązku, to mogła jeszcze to uczynić w ciągu sześciu tygodni od dnia zabójstwa 
przed obliczem księcia bądź przed sądem ziemskim, ale tylko w przypadku nieobecności 
władcy. To zastępcze oskarżenie, aby było ważne, musiało zostać wpisane do księgi sądowej 
i trzy razy w ciągu trzech tygodni ogłoszone przez woźnego na rynku.

Z zemstą rodową była związana także instytucja wróżby (laudum), nieznana na 
innych ziemiach polskich i wykształcona tylko na Mazowszu. Wróżba polegała na 
czasowym opuszczeniu kraju przez zabójcę na rok i sześć tygodni, co miało ułatwić 
jego przyszłe pojednanie z rodziną zabitego. Co prawda żaden z aktów mazowiec-
kich wyraźnie nie określił czasu wróżby, ale można to wywnioskować zarówno ze 
statutu z 20 marca 1390 r., który wstrzymywał postępowanie przeciwko zabójcy na 
ten właśnie okres, jak i z aktu z 26 lutego 1453 r., który naznaczył w zastępstwie 
wróżby karę wieży w wymiarze roku i sześciu tygodni37. Wyjazd powinien był na-
stąpić niezwłocznie po ostatnim publicznym ogłoszeniu przez woźnego i dopiero po 
odbyciu wróżby pokrzywdzeni mogli pozwać zabójcę o zapłatę główszczyzny. Po raz 
pierwszy instytucja wróżby została wspomniana w podnoszonym już trzecim ustępie 
statutu z 20 marca 1390 r.38. Wówczas była jeszcze fakultatywna, ale już w artykule 
ósmym statutu warszawskiego z 22 lipca 1421 r. wróżba została określona jako vin-
dicta sanguinis (kara za rozlew krwi)39. Akt z 26 lutego 1453 r. ustanowił ją karą za 
mężobójstwo, więc uczynił bezwzględnie przymusową i odtąd zabójca uchylający się 
od wróżby był skazywany na karę wieży w takim samym wymiarze, tj. na rok i sześć 
tygodni40. Natomiast pod koniec odrębności Księstwa Mazowieckiego pomijano 
wróżbę jako karę i sprawca był skazywany od razu na karę wieży41. 

36 Art. 6: Quando nobilis nobilem occidens innocentem de terra expediet absentandum, turri ducali ad an-
num et sex septimanas punietur; victus iure secundum articulum infrascriptum caput solvet, IMT, t. 1, nr 100, 
s. 182–183.
37 Si vero aliquis culpabilis ex predictis renuerit venire ad auctoritatem, sic quod iuri parere nollet, neque ad 
annum et sex septimanas nollet leso satisfacere, extunc quicquid sue facultatis seu possessionis in terra habuerit, hoc 
totum illi, cui molestia facta est, dari debet, sic quod ille lesus debet totum tenere pacifi ce et quiete ac absque omni 
impedimento, statut z 20 III 1390 r., art. 6: Homicide contumacis bona recipiantur, IMT, t. 1, nr 39, s. 59; statut 
z 26 II 1453 r., art. 6: Quando nobilis nobilem occidens innocentem de terra expediet absentandum, turri ducali ad 
annum et sex septimanas punietur; victus iure secundum articulum infrascriptum caput solvet, IMT, t. 1, nr 100, 
s. 182–183.
38 Id quod feci pro suo inicio feci, hoc debet approbare talibus nobilibus, sicut solus est, et hoc videlicet testibus, 
qui debent prestare iuramenta, solus autem iurare non debet et postquam sic probaverit et se expurgaverit, tunc 
erit iustus, liber et solutus a solucione predictarum pecuniarum et ab inimicicia, que dicitur wrozba, Art. 3: De 
inicio, IMT, t. 1, nr 39, s. 58.
39 Reus a solucione capitis et a vindicta sanguinis vulgariter dicta wrozba absolvatur, Art. 8: Accio pro homicidio 
terrigene infra XX annos inchoetur, IMT, t. 1, nr 66, s. 112.
40 Art. 6: Quando nobilis nobilem occidens innocentem de terra expediet absentandum, turri ducali ad annum et 
sex septimanas punietur; victus iure secundum articulum infrascriptum caput solvet, IMT, t. 1, nr 100, s. 182–183.
41 Statut z 19 V 1508 r., IMT, t. 2, nr 189, s. 127. W wydaniu J. Sawickiego przedmiotowy akt nie ma 
podziału na ustępy; statut z 1–13 XII 1511 r., art. 1: De homicidiis per possessionatos, IMT, t. 2, nr 201, 
s. 140–141.
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Innym sposobem ugodowego załatwienia wróżdy była tzw. pokora (homagium, 
venia homicidii), stanowiąca fi kcyjny akt zemsty42. Według zwyczaju mazowieckie-
go, który został implementowany w statucie z 20 marca 1390 r., mężobójca, razem 
z 10 towarzyszami wywodzącymi się z jego krewnych43, winien był stanąć obnażony 
do pasa przed rodziną zabitego i z wyjętym z pochwy mieczem błagać w imię Boga, 
aby mu przebaczono44. Jednakże dopełnienie aktu pokory nie było wystarczające i aby 
w pełni pojednać się ze stroną przeciwną, dodatkowo należało uiścić na rzecz krewnych 
zabitego główszczyznę45. 

Pierwotnie kara miała być substytutem zemsty, lecz w ciągu wieków jej roz-
wój szedł w kierunku dostosowania do konkretnego przestępstwa, zaś od 
2. połowy XIV w. jej głównym celem było odstraszanie potencjalnego przestępcy. 
W mazowieckim systemie penalnym przynależność stanowa była najbardziej istot-
ną okolicznością, która wpływała na wymiar oraz rodzaj kary, i czyny zabronione 
popełnione przez osobę wywodzącą się ze stanu uprzywilejowanego były karane 
wyżej od przestępstw popełnionych przez przedstawiciela ludu prostego, zaś po-
pełnienie przestępstwa przez osobę niższego stanu względem osoby wyższego stanu 
zawsze stanowiło czynnik obciążający, podczas gdy w odwrotnej sytuacji było oko-
licznością łagodzącą46. Jednocześnie prawo mazowieckie nie przywiązywało zbyt-
niej wagi do recydywy. Tylko w jednej sytuacji wpływała ona na wymiar i rodzaj 
kary, a mianowicie wówczas, gdy mężobójca, który nie wyjechał z kraju i popełnił 
kolejne zabójstwo, musiał odbyć karę wieży w wysokości 2 lat i 12 tygodni, czyli 
dwa razy wyższą od kary przewidzianej za tego typu przestępstwo popełnione po 
raz pierwszy47.

Głównym podziałem kar w mazowieckim prawie karnym było rozróżnienie na 
kary pieniężne, które dzieliły się na kary publiczne i prywatne, uiszczane na rzecz 
pokrzywdzonego, oraz kary specjalne (zawsze były karami publicznymi) zwykłe, 
przewidywane za podstawowy typ danego przestępstwa, oraz kwalifi kowane, łą-
czące się ze szczególnymi udręczeniami48. Karę śmierci i kary mutylacyjne określa-
no jako tzw. kary krwi. Kara śmierci (in collo punie, collo privare, collo persolvere, 
vita privari, caput amputare) była albo zwykła, i wówczas wykonywano ją przez 

42 Herod, Rozwój prawa mazowieckiego…, s. 202. Na ten temat zob. szerzej R. Hube, Pokora podług praw 
polskich i czeskich, w: idem, Romualda Hubego pisma, t. 1, Warszawa 1905, s. 297–311.
43 W przekładzie Macieja z Różana odnotowane jest, iż „samotrzecz”, czyli z dwoma towarzyszami. Pokora 
za manzoboystwo slyachthy, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Prawa…, s. 8–9.
44 Art. 2: Venia pro homicidio nobilium, art. 4: Homicidium militis per nobilem et econverso, IMT, t. 1, nr 39, 
s. 58; Pokora za manzoboystwo slyachthy, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Prawa…, s. 8–9. W dzielnicy płoc-
kiej kwestię tę normował ustęp 26. statutu z 10 VII 1421 r., który zasadniczo powtarzał regulacje ze statutu 
z 20 III 1390 r. Zob. IMT, t. 1, nr 65, s. 105. Natomiast w prawie koronnym pokora nie była unormowana 
ustawowo, więc była odbywana tylko na skutek zawarcia ugody w razie pojednania się stron.
45 Pośrednikami przy zawarciu powyższej ugody byli tzw. jednacze, ustanawiani przez obie strony oddziel-
nie i w ich imieniu, więc dysponując umocowaniem od swoich mocodawców, uzgadniali warunki pojedna-
nia. Rafacz, op.cit., s. 38.
46 Herod, Rozwój prawa mazowieckiego…, s. 184–185.
47 Rafacz, op.cit., s. 160.
48 Herod, Rozwój prawa mazowieckiego…, s. 186.
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42 Herod, Rozwój prawa mazowieckiego…, s. 202. Na ten temat zob. szerzej R. Hube, Pokora podług praw 
polskich i czeskich, w: idem, Romualda Hubego pisma, t. 1, Warszawa 1905, s. 297–311.
43 W przekładzie Macieja z Różana odnotowane jest, iż „samotrzecz”, czyli z dwoma towarzyszami. Pokora 
za manzoboystwo slyachthy, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Prawa…, s. 8–9.
44 Art. 2: Venia pro homicidio nobilium, art. 4: Homicidium militis per nobilem et econverso, IMT, t. 1, nr 39, 
s. 58; Pokora za manzoboystwo slyachthy, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Prawa…, s. 8–9. W dzielnicy płoc-
kiej kwestię tę normował ustęp 26. statutu z 10 VII 1421 r., który zasadniczo powtarzał regulacje ze statutu 
z 20 III 1390 r. Zob. IMT, t. 1, nr 65, s. 105. Natomiast w prawie koronnym pokora nie była unormowana 
ustawowo, więc była odbywana tylko na skutek zawarcia ugody w razie pojednania się stron.
45 Pośrednikami przy zawarciu powyższej ugody byli tzw. jednacze, ustanawiani przez obie strony oddziel-
nie i w ich imieniu, więc dysponując umocowaniem od swoich mocodawców, uzgadniali warunki pojedna-
nia. Rafacz, op.cit., s. 38.
46 Herod, Rozwój prawa mazowieckiego…, s. 184–185.
47 Rafacz, op.cit., s. 160.
48 Herod, Rozwój prawa mazowieckiego…, s. 186.
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ścięcie bądź powieszenie, albo kwalifi kowana, a więc łącząca się ze szczególnymi 
udręczeniami. Ścięcie było zarezerwowane dla stanu uprzywilejowanego, ponieważ 
uważano je za niehańbiący i najłagodniejszy sposób wykonania kary śmierci, zaś 
powieszenie było postrzegane jako hańbiące, toteż stosowano je w stosunku do 
pospolitych kryminalistów, najczęściej przy skazaniu za kradzież lub rozbój. Na-
tomiast kwalifi kowana kara śmierci łączyła się z zadaniem dodatkowych, przekra-
czających zwykłą miarę cierpień (np. ćwiartowanie, spalenie na stosie, zagłodzenie, 
pochowanie żywcem czy otrucie)49.

Kary mutylacyjne (np. obcięcie ucha, przekłucie lub ucięcie ręki, wyrwanie języka, 
wyłupienie oczu oraz napiętnowanie rozpalonym żelazem) były bardzo rzadko przewi-
dywane przez akty mazowieckie. Ustęp 4 statutu z 20 marca 1390 r. przewidywał karę 
obcięcia ręki wobec szlachcica, który pozbawił życia włodykę i nie uiścił główszczyzny 
na rzecz jego krewnych50. Na mocy artykułu 16 statutu z 1–13 grudnia 1511 r. piętno-
waniu na twarzy podlegał woźny sądowy, który złożył fałszywe zeznania na temat tego, 
co widział na wizji lokalnej51. 

W omawianym okresie na Mazowszu funkcjonowały także kary na czci, wymierza-
ne tylko wobec osób wywodzących się ze stanu szlacheckiego, a mianowicie infamia 
oraz proskrypcja. Kara infamii (infamia, honorem perdere) pociągała za sobą nie tylko 
utratę czci szlacheckiej, ale także zdolności prawnej, więc infamis nie mógł ani sprawo-
wać urzędów, ani być stroną umów prywatnych czy stawać w sądzie52. Objęcie infamią 
nie pociągało za sobą wygnania z kraju, ponieważ prawo zakładało, że ukarany ma żyć 
w państwie, gdzie położenie jego miało być upośledzone53. Natomiast kara proskrypcji, 
określana także jako wywołanie, powodowała tzw. śmierć cywilną (śmierć fi kcyjną) 
wyjętego spod prawa, który przestawał istnieć dla prawa jako osoba, więc odbierano 
mu zdolność prawną i zdolność do czynności prawnych, a także konfi skowano cały jego 
majątek oraz zakazywano przebywania w granicach państwa. Żona proskrypowanego 
stawała się w świetle prawa wdową i mogła wstąpić w nowy związek małżeński, zaś 
dzieci były uważane za sieroty54. Kara proskrypcji była ogłaszana publicznie po zapa-
dłym zaocznie wyroku i wówczas wywołańca, w razie schwytania, każdy miał prawo 
zabić. 

Kara więzienia, nazywana ówcześnie karą wieży, była nakładana na Mazowszu do-
piero od XV stulecia, ale ze względu na defi cyt lokali, brak funduszy państwowych 

49 Na Mazowszu pierwszym odnotowanym przypadkiem wykonania kary śmierci typu kwalifi kowanego było 
spalenie na stosie w 1170 r. kasztelana wiskiego Bolesty za zabicie biskupa płockiego Wernera. Natomiast 
jeden z ostatnich tego typu wyroków został wykonany za rzekome otrucie księcia Janusza III na szlachciance 
Kliczewskiej, którą przywiązano do słupa i zapalono drwa, aby udusiła się dymem. Rafacz, op.cit., s. 115; 
S. Trawkowski, Kaźń kasztelana Bolesty (1170) w tradycji płockiej, „Studia Źródłoznawcze”, 1969, t. 14, s. 53–55.
50 Art. 4: Homicidium militis per nobilem et econverso, IMT, t. 1, nr 39, s. 58; Gdi slaychczicz zabye wlodikąn, 
Prawa…, s. 9.
51 Art. 16: De offi  cio et electione preconis, IMT, t. 2, nr 201, s. 146.
52 Rafacz, op.cit., s. 163. Na ten temat zob. szerzej B. Łoziński, Infamia studyum prawno-społeczne, Lwów 
1987.
53 Bardach, op.cit., s. 532.
54 Rafacz, op.cit., s. 22 i 131.
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na utrzymanie więzień oraz niechęć pokrzywdzonych do ponoszenia kosztów z tytułu 
utrzymania skazańca nie cieszyła się popularnością55. Na temat urządzenia wież wspo-
minał jedynie ustęp pierwszy statutu księżnej Anny Radziwiłłówny, promulgowany 
między 1 a 13 grudnia 1511 r.56, który stanowił, żeby dla zabójców szlacheckiego po-
chodzenia przygotowywać miejsca „przystojne i niesmrodliwe”57.

Abstrahując od powyższych rozważań, należy podkreślić, że prawo mazowieckie 
hołdowało karom pieniężnym, które dzielono na publiczne, pobierane przez księcia lub 
wyznaczonego przez niego urzędnika, zaś w dobrach immunizowanych ich pana z ty-
tułu posiadanych uprawnień publicznoprawnych, oraz prywatne, zwane płatem, przy-
padające powodowi (pokrzywdzonemu), jeśli wygrał sprawę. Publiczne kary pieniężne 
dzielono na książęce (poena ducales) i sądowe (poena iudiciales). Te drugie były ściśle 
oznaczone i miały nadane specjalne nazwy, które nie odpowiadały ich wysokości. Kara 
pięćdziesiąt stanowiła 50 groszy, kara piętnaście liczyła 30 groszy, „niestane” stanowiło 
15 groszy, zaś kara sześć grzywien była uiszczana w wysokości siedmiu i pół grosza58. 
Natomiast kary książęce były zróżnicowane i co do zasady nie miały nadanych nazw 
technicznych59, lecz oznaczały pobieraną rzeczywiście kwotę i do reformy monetarnej 
księcia Siemowita III z 2. połowy XIV w. były zasądzane w grzywnach (marcae), które 
zostały wyparte przez kopy groszy (grossi)60. 

W mazowieckim systemie penalnym kar prywatnych nie można uznać za cywilne 
wynagrodzenie szkód, ponieważ nie odpowiadały rzeczywiście poniesionym stratom 
i ich wysokość była z góry ustalona przez prawo. Były wymierzane przez sąd na rzecz 
pokrzywdzonego, występującego z roszczeniem przeciwko osobie, która naruszyła jego 
dobra. Ponadto wysokość zasądzonego zadośćuczynienia była uzależniona od stanu, do 
którego przynależał poszkodowany – im stan był wyższy, tym zasądzana kwota rów-
nież. Do głównych kar prywatnych zaliczano główszczyznę, płaconą za głowę zabitego 
na rzecz jego krewnych, oraz nawiązkę, uiszczaną za zranienie, okaleczenie czy pobicie. 
Zgodnie z artykułem 15. aktu z 27 kwietnia 1377 r. wysokość główszczyzny za niższe 
rycerstwo, tj. włodyków, wynosiła 40 grzywien (20 kop groszy)61. Zróżnicowanie war-
stwy szlacheckiej w aspekcie kary główszczyzny zostało po raz pierwszy sprecyzowane 
w statucie z 20 marca 1390 r., w którym jej wysokość za głowę szlachcica ustalono na 

55 Ibidem, s. 135.
56 IMT, t. 2, nr 201, s. 140–146.
57 Locus vero in turri pro talibus debet esse competens et non fetidus, art. 1: De homicidiis per possessionatos, 
IMT, t. 2, nr 201, s. 141.
58 Poena iudicialis, quae vocatur sex marcarum, continet in se septem cum medio grossos. Nyesthane valet quin-
decim grossos. Poena quinquagenalis valet quinquaginta grossos. Poena vero pyathnadzyesczya valet triginta gros-
sos, Zwód mazowiecki II, art. 29: De valore poenarum iudicialium, IMT, t. 3, s. 151.
59 Do wyjątków należały np.: „rucha”, „rocznica” czy „chąźba”. 
60 Pierwsza wzmianka o kopach groszy pojawiła się w dyplomie wystawionym przez Siemowita III w 1374 r., 
w którym książę zatwierdził sprzedaż dwóch łanów we wsi Boguszyce. KDKM, wyd. J.T. Lubomirski, War-
szawa 1863, nr 90, s. 83–84.
61 Item quando miles militem interfecerit, pro milite interfecto quadraginta marcas grossorum monete communis 
numerique in terra Mazovie currentis persolvere tenebitur interfi ciens, art. 15: Homicidium militis super mili-
tem, IMT, t. 1, nr 22, s. 32. U Bandtkiego niniejszy ustęp oznaczono nagłówkiem Homicidium militis per 
militem i umieszczono na pozycji 14, Ius Polonicum, s. 419, zaś w edycji Helcla został pominięty.
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na rzecz jego krewnych, oraz nawiązkę, uiszczaną za zranienie, okaleczenie czy pobicie. 
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55 Ibidem, s. 135.
56 IMT, t. 2, nr 201, s. 140–146.
57 Locus vero in turri pro talibus debet esse competens et non fetidus, art. 1: De homicidiis per possessionatos, 
IMT, t. 2, nr 201, s. 141.
58 Poena iudicialis, quae vocatur sex marcarum, continet in se septem cum medio grossos. Nyesthane valet quin-
decim grossos. Poena quinquagenalis valet quinquaginta grossos. Poena vero pyathnadzyesczya valet triginta gros-
sos, Zwód mazowiecki II, art. 29: De valore poenarum iudicialium, IMT, t. 3, s. 151.
59 Do wyjątków należały np.: „rucha”, „rocznica” czy „chąźba”. 
60 Pierwsza wzmianka o kopach groszy pojawiła się w dyplomie wystawionym przez Siemowita III w 1374 r., 
w którym książę zatwierdził sprzedaż dwóch łanów we wsi Boguszyce. KDKM, wyd. J.T. Lubomirski, War-
szawa 1863, nr 90, s. 83–84.
61 Item quando miles militem interfecerit, pro milite interfecto quadraginta marcas grossorum monete communis 
numerique in terra Mazovie currentis persolvere tenebitur interfi ciens, art. 15: Homicidium militis super mili-
tem, IMT, t. 1, nr 22, s. 32. U Bandtkiego niniejszy ustęp oznaczono nagłówkiem Homicidium militis per 
militem i umieszczono na pozycji 14, Ius Polonicum, s. 419, zaś w edycji Helcla został pominięty.
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48 kop groszy, zaś za głowę włodyki, tak jak dotychczas, na 20 kop groszy62. Powyższe 
regulacje zostały zmienione dopiero przez księcia Janusza III, który w akcie o mężobój-
cach z 26 czerwca 1525 r. ustalił główszczyznę na 96 kop groszy63. Jednakże, jak już to 
było wspomniane, przedmiotowy akt został zmieniony niespełna rok później i wyso-
kość główszczyzny wróciła do poprzedniej kwoty.

W kontekście główszczyzny kmiecej na uwagę zasługuje fakt, iż została ona unor-
mowana już w pierwszym statucie mazowieckim z 27 kwietnia 1377 r., lecz kon-
kretny przepis ją kształtujący został pominięty we wszystkich wydaniach łacińskich 
i znajduje się jedynie w tłumaczeniu staropolskim Macieja z Różana64 z roku 1450. 
Na mocy artykułu 18. powołanego aktu mężobójca musiał zapłacić rodzinie zabi-
tego, tj. jego żonie i dzieciom, cztery kopy groszy oraz tyle samo księciu albo panu 
kmiecia (dziedzicowi)65. 

Nawiązka ściśle łączyła się z karą główszczyzny, ponieważ stanowiła sumę ułam-
kową w stosunku do niej jako opłaty należnej za głowę. Zgodnie z wyliczeniami Jó-
zefa Rafacza, poczynionymi na podstawie kwot nawiązek płaconych na Mazowszu na 
rzecz pokrzywdzonych wywodzących się ze wszystkich stanów, w wiekach XIV–XVI 
obcięcie członków albo ochromienie powodowało płacenie nawiązki w wysokości 
połowy główszczyzny, mutylacja kciuka była zagrożona 1/4 główszczyzny, obcięcie 
każdego innego palca dłoni wynosiło 1/16 główszczyzny, zadanie rany krwawej oraz 
wybicie zęba było opłacane w wysokości 1/32 główszczyzny, zaś rana sina i wyrwanie 
włosów było zagrożone 1/64 główszczyzny66. Jednocześnie statut Janusza I Starszego 
z 10 marca 1410 r. regulował wysokość nawiązki za uderzenie w twarz (spoliczkowa-
nie) osoby wywodzącej się ze stanu szlacheckiego67. Zgodnie z ustępem pierwszym 
rzeczonego aktu, jeśli policzek został wymierzony w szlachcica, znieważonemu nale-
żała się nawiązka w wysokości pięciu kop groszy od każdego uderzenia, zaś jako karę 

62 Quod quicumque nobilis interfectus fuerit, [occisor] quinquaginta sexagenas grossorum minus duabus sexagenis 
pro capite ipsius solvere teneatur. Cum vero miles quivis interfectus fuerit, qui non est nobilis, sed solum habet ius 
militare, pro eius capite 20 sexagene grossorum solvi debenture, art. 1: Quantitas homicidii nobilium, IMT, t. 1, 
nr 39, s. 57; zob. także art. 2: Venia pro homicidio nobilium, art. 4: Homicidium militis per nobilem et econver-
so, art. 5: Homicidium militis per militem perpetratum, IMT, t. 1, nr 39, s. 57–58; Glowa slyachatna, Pokora 
za manzoboystwo slyachty, Gdi slaychczicz zabye wlodikąn, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Gdi wlodika zabye 
wlodikąn, Prawa…, s. 8–9.
63 Donec duplicatam poenam capitis nobilis, videlicet nonaginta sex sexagenas grossorum in mediis grossis amicis 
occisi solvate in eff ectum, IMT, t. 2, nr 252, s. 207.
64 Maciej z Tanowa i Różana (ok. 1420–1467), kanclerz mazowiecki, pisarz skarbowy, kanonik płocki i war-
szawski, proboszcz czerski i makowski. J. Grabowski, Elita umysłowa w kancelarii i na dworze książąt mazo-
wieckich w okresie późnego średniowiecza (druga połowa XV w.–1526), „Archeion”, 2014, t. 115, s. 405–407. 
I. Sułkowska-Kurasiowa, A. Wolff , Maciej z Różana (ok. 1420–1467), kanclerz księcia mazowieckiego Bolesła-
wa IV, w: PSB, t. 19, Kraków 1974, s. 35–36.
65 „Item. Gdibi myedzi kmyeczmy manzoboystwo by syąn sstało albo przigodzylo, tegdi za kmyecza zabi-
tego zenye albo i dzyeczyem taky manzoboycza cztirzy kopi a xandzu albo dzyedzyczowy druge cztirzi kopi 
zaplaczicz ma”, Prawa…, s. 4; por. Lelewel, op.cit., s. 135.
66 Rafacz, op.cit., s. 188 i 190–191.
67 IMT, t. 1, nr 61, s. 94–95; por. Ius Polonicum, s. 428–429; Prawa…, s. 17–18; por. Lelewel, op.cit., 
s. 144–145.
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publiczną orzekano karę pięćdziesiąt, uiszczaną na rzecz księcia i jego urzędników68. 
Natomiast na mocy artykułu drugiego za spoliczkowanie włodyki co prawda kara 
publiczna wynosiła tyle samo, ile za spoliczkowanie szlachcica, ale nawiązka została 
określona odpowiednio niżej, a mianowicie na dwie i pół kopy groszy od każdego 
uderzenia69. Jednakże powyższe kary były orzekane tylko wówczas, gdy znieważający 
nie oczyścił się przysięgą świadków.

Uderzenie w twarz kmiecia albo mieszczanina było uznawane za zwykłe pobicie 
i w takim przypadku należało opłacić nawiązkę w wysokości 1/64 główszczyzny, iden-
tycznie jak za rany sine oraz wyrwanie włosów. Wzmiankowana odmienność w kon-
tekście innych nawiązek wynikała z tego, że uderzenie w twarz osób wywodzących się 
ze stanu uprzywilejowanego było traktowane nie jako pobicie, ale jako atak na cześć 
pokrzywdzonego. Zapłaty zadośćuczynienia w postaci nawiązki, tak samo jak głów-
szczyzny, dochodzono z oskarżenia prywatnego. 

W działalności ustawodawczej książąt mazowieckich prawo karne nieodmiennie 
zajmowało wyeksponowane miejsce i poświęcono mu większość promulgowanych 
przepisów, co implikuje wniosek o żywym zainteresowaniu tą gałęzią prawa miesz-
kańców Mazowsza. Poddani Piastów mazowieckich byli przywiązani do odmienności 
zwyczajów i prawa. Dlatego po inkorporacji Mazowsza do Królestwa Polskiego lud-
ność mazowiecka nadal chciała rządzić się swoimi zasadami i w roku 1532 oraz 1540 
uchwalono dwa zwody zwyczajów mazowieckich, w których powtórzono przeważającą 
większość regulacji karnych usankcjonowanych przez książąt mazowieckich. Dopiero 
na sejmie koronacyjnym Stefana Batorego w Krakowie w 1576 r. ludność mazowiecka 
przyjęła prawo polskie, zastrzegając sobie utrzymanie tylko niektórych dawnych zwy-
czajów, spisanych w tzw. eksceptach mazowieckich (Excepta ducatus Masoviae)70, które 
obowiązywały aż do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej71. 

68 Art. 1: Quantitas pene racione percussionis maxille, IMT, t. 1, nr 61, s. 94; Polyczek slyachathni, Prawa…, 
s. 17–18.
69 Art. 2: Pro maxilla militum, IMT, t. 1, nr 61, s. 95; Policzek wlodiczi, Prawa…, s. 18.
70 Na ten temat zob. szerzej K. Brześkiewicz, Ekscepta mazowieckie – geneza i zakres przedmiotowy, „Zeszyty 
Naukowe Filii UW w Białymstoku”, 1988, z. 61: Prawo i Ekonomia, t. 14, s. 7–55.
71 A. Moniuszko, Funkcjonowanie reliktów dawnego ziemskiego prawa mazowieckiego na przełomie XVI 
i XVII stulecia – zarys problematyki, w: Mazowsze na pograniczu kultur w średniowieczu i nowożytności, 
red. M. Dygo, Pułtusk 2007, s. 126–127.
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69 Art. 2: Pro maxilla militum, IMT, t. 1, nr 61, s. 95; Policzek wlodiczi, Prawa…, s. 18.
70 Na ten temat zob. szerzej K. Brześkiewicz, Ekscepta mazowieckie – geneza i zakres przedmiotowy, „Zeszyty 
Naukowe Filii UW w Białymstoku”, 1988, z. 61: Prawo i Ekonomia, t. 14, s. 7–55.
71 A. Moniuszko, Funkcjonowanie reliktów dawnego ziemskiego prawa mazowieckiego na przełomie XVI 
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Abstract

Th e aim of this article is to take a closer look at the main principles of Masovian cri-
minal law which were of signifi cance for the legislative activities of the Masovian dukes 
in the years 1377–1526. When discussing the general principles of Masovian criminal 
law, the main focus was on the defi nition of a crime; the categorization of prohibited 
acts by the person authorized to institute legal proceedings and the underlying justifi ca-
tions, i.e. the unconditional exclusion of criminal liability by force of law. At the same 
time, the formation of three institutions was analysed, namely: blood feuds, divination, 
and humiliation. Th e author then focused on presenting the penalties imposed by the 
legislator for both public and private misdemeanours, as well as public and private spe-
cial penalties, including: the death penalty, mutilation, loss of reputation, proscription, 
and imprisonment in the tower. With regard to private monetary penalties, special 
attention was given to weregild (or man price) and compensatory damages.


