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Patrycja Ewa Herod

DZIAtALNOSC USTAWODAWCZA
KSIAZAT MAZOWIECKICH

NA GRUNCIE PRAWA KARNEGO
(1377-1526)

Z tego powodu kardynat Zbigniew zlajal kréla:

»Ksiaz¢ta mazowieccy pochodza z krwi kréléw Polski i z tobg takze sg
zwigzani bliskim weztem pokrewienstwa, znakomici zaréwno dzigki
ziemiom i posiadfo$ciom, jak i licznemu wojsku. Mozesz si¢ chlubi¢ ich
postuszeristwem i lenng zaleznoscia, bo niewielu kréléw na §wiecie ma tak
poteznych i znakomitych ksigzat-wasali”™.

Jan Dtugosz

Do momentu poprzedzajacego ogloszenie pierwszego statutu ksiazecego na Mazowszu
przez Siemowita III* w Sochaczewie 27 kwietnia 1377 r.> informacje na temat mazo-
wieckiego prawa karnego mozna znalez¢ tylko w zachowanych dyplomach nadawczych,
ktére przy okazji wytaczania spod jurysdykgji ksigzecej dobr immunizowanych wzmian-
kuja bardzo oszczednie o przestgpstwach i karach®. Dopiero od 2. polowy XIV w.,
az do przerwania bytu Ksigstwa Mazowieckiego, materiat Zrédlowy w tym zakresie
sukcesywnie narastat i jest bardzo obfity’.

1 J. Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 12, Warszawa 2004, s. 179.

2 Siemowit I11 (1316/1325-1381), syn Trojdena I, brat Bolestawa Jerzego II oraz Kazimierza I. Od 1341 r. rza-
dzil razem z bratem Kazimierzem I w Czersku i Warszawie, od 1342 r. w ziemi rawskiej, od ok. 1349 r., w wyniku
podziatu schedy ojcowskiej, ksiaze czerski, liwski i rawski, od 1351 r. w Gostyninie, od 1352 r. lennik kréla pol-
skiego, od 1352 r. zastawny ksiaze plocki, od 1355 r. w Sochaczewie i Warszawie, od 1370 r. wladca suwerenny,
réwniez w Plocku, od 1370 r. w Wiznie i Zakroczymiu. O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 457-458;
J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq i genealo-
giq ksigzqt, Krakéw 2012, s. 288-297 i 443—444; K. Jasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznan—Wro-
ctaw 1998, s. 61-68; zob. idem, Siemowit III (ok. 1320—1381), w: PSB, t. 37, Warszawa—Krakéw 1996, s. 73-75.

3 IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 1 (1228-1471), Warszawa 1972, nr 22, s. 28—33; por. Tus Polonicum, wyd.
J. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 417-420; Starodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone historyczno-kry-
tycznym tak zwanego prawodawstwa wislickiego Kazimierza Wielkiego w texcie ze starych rekopism krytycznie
dobranym, wyd. A. Helcel, t. 1, Warszawa 1856, s. 269-274; zob. takie Prawa ksiqzqr mazowieckich / przet.
na jez. pol. przez Macieja z Rézana r. 1450, przedr. homograficzny z kodeksu kérnickiego wyk. A. Pilinski,
Koérnik 1877, s. 1-4 (wedlug paginacji przyjetej przez autorke artykutu, wobec niepoczynienia numeracji
przez Macieja z Rézana); por. J. Lelewel, Ksiggi ustaw polskich i mazowieckich, Wilno 1824, s. 133-136.

4 P.E. Herod, Rozwdj prawa mazowieckiego na tle przeobrazeis polityczno-ustrojowych Mazowsza do XVI wie-
ku, Krakéw 2016, s. 177.

5 Od 1377 r. ksiazeta mazowieccy wydawali liczne statuty, przywileje ziemskie i rodowe, mandaty, edykey
oraz dekrety, w ktdrych najczesciej poruszano zagadnienia karnoprawne.
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Przez caly omawiany okres za przestgpstwo uwazano czyn, za ktéry grozita prze-
pisana przez prawo kara. Aby mozna bylo komus przypisaé popelnienie czynu karal-
nego, musial zachodzi¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy jego dzialaniem badz zanie-
chaniem a skutkiem przestgpnym. Przykladowo gdy w krétkim czasie od zranienia
nastapita $mier¢ pokrzywdzonego, to uznawano, iz mi¢dzy dzialaniem a skutkiem
istnial zwiazek przyczynowy, wigc za jego $mieré odpowiadat ten, kto dokonat zra-
nienia®.

Fundamentalnym podzialem przestgpstw byl podzial ze wzgledu na podmiot
wszczynajacy $ciganie — dzielono je na czyny zabronione $cigane ex officio oraz rozpo-
znawane na podstawie skargi prywatnej. W kontekscie pierwszych musiat by¢ naruszo-
ny interes publiczny (przestgpstwa wymierzone we wladcg, w interesy pafstwa i religie
panujaca), za$ drugich — interes prywatny. Z urzedu dochodzono sprawiedliwosci réw-
niez w przypadku przestgpstw, ktére mimo wyrzadzania szkody bezposrednio jednost-
kom godzily takze w spokdj publiczny, kreujac stan zagrozenia zycia i mienia (m.in.
rabunki, kradzieze i podpalenia).

Co ciekawe, przestgpstwem dochodzonym z oskarzenia prywatnego bylo zabdj-
stwo (homicidium), ktére w jezyku staropolskim bylo okreslane jako mezobéjstwo.
Na uwagg zastuguja préby wprowadzenia na Mazowszu $cigania z urzedu réwniez
tych czynéw karalnych, podjete w poczatkach stulecia XVI. Po raz pierwszy rzeczona
zmiana zostala wprowadzona przez ksi¢zng Anng¢ Radziwiléwne’, ktdra wraz z rada
ksiazgca oglosita migdzy 1 a 13 grudnia 1511 r. statut przeciwko me¢zobdjcom. Ustep
pierwszy niniejszego aktu statuowal zasade, ze gdy zabdjca nie zostal pozwany przez
spadkobiercéw zabitego z powodu ubdstwa, maloletnosci lub pojednania si¢ z nim,
ksiaze miat obowiazek z urzedu zainicjowad postgpowanie sadowe przeciwko niemu®.
Ze wzgledu na to, ze omawiany statut byt ustawa czasowa, ktéra miata obowigzywaé
tylko i wylacznie do dojscia do lat sprawnych maloletnich synéw ksi¢znej Anny, ostat-
ni przedstawiciel Piastéw mazowieckich, ksiaze Janusz I1I°, wydal 26 czerwca 1525 r.
w tym samym zakresie odrebny akt'’. Jednakze zaliczenie mezobdjstw do przestepstw
publicznych, $ciganych z urzedu, natrafito na opér spoleczefistwa mazowieckiego
i statut Janusza III obowiazywal jedynie niecalty rok. Siostra zmartego przedwczesnie

6 Na poczatku XVI w. praktyka mazowiecka wypracowata termin, w jakim musiato dojs¢ do zgonu, aby
sprawcy zranienia przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo, ktéry wynosit rok i sze$¢ tygodni. J. Rafacz,
Dawne polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa—Krakéw—Lublin 1932, s. 63.

7 Anna Radziwiltéwna (1476-1522), cérka wojewody wileriskiego Mikotaja Radziwiltowicza, ksigzna mazo-
wiecka i zona Konrada IIT Rudego (1496), regentka Mazowsza w latach 1503-1518. Balzer, Genealogia Piastéw,
s. 528-529; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 382-384; Jasitiski, Rodowdd Piastéw mazowiec-
kich, s. 172—174; zob. O. Halecki, Anna z Radziwittow (1476—1522), w: PSB, t. 1, Krakéw 1935, s. 125-126.

8 Art. 1: De homicidiis per possessionatos, IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 2 (1471-1526), Warszawa 1973,
nr 201, s. 140-141.

9 Janusz III (1502-1526), syn Konrada III Rudego, brat Stanistawa, Zofii i Anny. W latach 1503-1517
pod opicka matki Anny, regentki Mazowsza; w latach 1518—1524 wspélrzadzil z bratem. Po $mierci brata
(8 VIII 1524) rzadzit samodzielnie. Ostatni przedstawiciel Piastéw z linii mazowieckiej. Balzer, Genealogia
Piastéw, s. 541-543; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 386-387 i 507-508; Jasiniski, Rodowdd
Piastéw mazowieckich, s. 203-205; zob. B. Sobol, Janusz III (1502—1526), w: PSB, t. 10, Krakéw 1963, s. 583.

10 TMT, t. 2, nr 252, s. 206—209.
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ksi¢cia, Anna Konradéwna', na prosbe postéw ziemskich zmienila akt brata juz
26 maja 1526 r., przywracajac status quo ante'’. Po inkorporacji Mazowsza do
Korony Zygmunt I Stary przywrécil obowiazywanie spornego statutu i zatwierdzit go
w 1532 r., dolaczajac go do zwodu mazowieckiego I'®. Jednak ponownie obowiazywal
on krétko, poniewaz na skutek opozycji szlachty mazowieckiej nie wszedt w sktad
zwodu mazowieckiego 11" z 1540 r.

W karnym prawie mazowieckim, podobnie jak we wszystkich ustawodawstwach
$redniowiecznych, nie rozrézniano winy umyslnej i nieumyslnej. Przestgpca zawsze
odpowiadal, gdy mozna bylo stwierdzi¢ zwiazek przyczynowy pomigdzy jego dziaka-
niem, wzglednie zaniechaniem, a skutkiem przestgpnym, wigc odpowiedzialno$¢ byta
pojmowana bardzo szeroko®. Jednak prawo mazowieckie znato przypadki, ktére bez-
wzglednie wylaczaly odpowiedzialnos¢ karna. Jednym z takich kontratypéw byt tzw.
poczatek, ktéry stosowano przy zabéjstwie i zranieniu. Instytucja poczatku polegata
na przyjeciu, ze gdy przestgpstwa dokonano w odpowiedzi na zaczepke czynng badz
sfowna, skierowang przeciwko danej osobie, komus z jej bliskich lub poddanych, to
czyn ten, skierowany przeciwko zaczepiajacemu, nie stanowit czynu zabronionego'.
Sprowokowany miat prawo do dania odporu napastnikowi wedle swojego uznania
i mégl go bezkarnie pobi¢, zrani¢, a nawet zabi¢, za$ aby uwolni¢ si¢ od winy, naleza-
Yo wykazaé, ze pokrzywdzony dat poczatek i odpér nastapit bezposrednio po ataku.

Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna nie zauwazy¢, ze konstrukcja prawna
poczatku byla szersza od konstrukcji prawnej obrony koniecznej, poniewaz przy po-
czatku nie musiala zosta¢ zachowana réwnowaga pomigdzy zagrozeniem a $rodkami
podjetymi dla jego odparcia, w konsekwencji czego nie zachodzita mozliwos$¢ prze-
kroczenia jego granic, co w aspekcie obrony koniecznej jest mozliwe'.

11" Anna (ok. 1498-1557), cérka Konrada III Rudego, siostra Stanistawa i Janusza III, zona Stanistawa
Odrowaza ze Sprowy, wojewody ruskiego. Ostatnia przedstawicielka linii Piastéw mazowieckich. Gra-
bowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 387-390 i 502—505; Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich,
s. 197-199; zob. F. Bostel, Ostatnia ksi¢zna mazowiecka. Nieuzyte materiaty, KH, 1892, nr 6, s. 498-526;
W. Dworzaczek, Odrowgzowa Anna z ksigzqt mazowieckich (ur. migdzy r. 1498 a r. 1500 — zm. ok. 1557),
w: PSB, t. 23, 5. 559-560.

12 IMT, t. 2, nr 256, s. 212-213.

13 Kodyfikacje z 1532 r. nazywano zwodem zwyczajéw prawnych Mazowsza albo statutem Prazmowskiego
(od nazwiska 6wczesnego namiestnika krélewskiego na Mazowszu, vicesgerenta Wawrzynica Prazmowskiego
z Woli Prazmowskiej), ale najwlasciwsza dla niej nazwa jest zwéd mazowiecki pierwszy (I). Zob. szerzej:
O. Balzer, W sprawie sankcyi statutu mazowieckiego pierwszego 1532, Krakéw 1900; A. Winiarz, O zwodzie
zwyczajéw prawnych mazowieckich uktadu Wawrzyrica z Prazmowa, Krakéw 1895.

14 Kodyfikacje z 1540 r. nazywano zwodem zwyczajéw mazowieckich albo statutem Goryfiskiego (od na-
zwiska dwczesnego vicesgerenta Piotra Goryriskiego z Wierzbna), lecz precyzyjniejsze wydaje si¢ okreslanie
jej jako zwodu mazowieckiego drugiego (II). Calo$¢ przedmiotowego pomnika prawnego zostata ogloszo-
na drukiem przez J. Sawickiego. Zob. IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 3 (1526-1540), Warszawa 1974,
s. 141-320.

15 R. Hube, Prawo polskie w wieku XIV: Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne spoteczeristwa w Polsce ku schyt-
kowi wieku XIV, Warszawa 1886, s. 240; Rafacz, op.cit., s. 16-17.

16 J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. 1: Do potowy XV wicku, Warszawa 1973, s. 518.

17 Herod, Rozwdj prawa mazowieckiego..., s. 181.
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Instytucja poczatku zostata po raz pierwszy unormowana ustawowo w statucie
z 20 marca 1390 r."¥, promulgowanym przez ksigcia Janusza I Starszego. Artykul
trzeci niniejszego aktu zakazywal wprowadzenia stanu wrézdy migdzy rodami za-
béjcy a ofiary, jesli do mordu doszlo z poczatku, warunkujac wylaczenie bezprawno-
$ci tego czynu oczyszczeniem si¢ przysiega swiadkéw?. O prezentowanej instytucji
wzmiankowal takze ustep 26. statutu plockiego z 10 lipca 1421 r.*', ktdry zostal
ogloszony przez ksi¢cia Siemowita IV*2. Bezkarnos$¢ zabodjstwa z poczatku zosta-
fa zniesiona na Mazowszu przez Bolestawa V*, ktéry w artykule pigtym statutu
z 12 pazdziernika 1472 r. postanowil, ze ten, kto dopuscit si¢ zabdjstwa z poczatku,
ma podlega¢ karze adekwatnej do popelnionego czynu®. Ad marginem nalezy pod-
kresdli¢, ze w prawie koronnym kwestia zabéjstwa z poczatku nie zostata unormowana
i znana jest jedynie ze zrédel prakeyki.

Ewenementem w skali calego prawodawstwa polskiego byl artykut siédmy statutu
227 kwietnia 1377 r.%. Rzeczony przepis byt pierwsza regulacja na gruncie prawa mazo-
wieckiegowzakresiewojen prywatnych, tj. tzw. wrézd (guerrae, dissentiones, inimicitiae)™,
nazywanych takze zwadami?”. Natomiast w Koronie nie bylo zadnych przepiséw,

18 IMT, t. 1, nr 39, s. 57-59; por. lus Polonicum, s. 422-424; Prawa..., s. 8-10; por. Lelewel, op.cit.,
s. 138-139.

19 Janusz I Starszy (ok. 1346-1429), syn Siemowita 111, brat Siemowita IV oraz Henryka. Od 1381 r.,
na skutek podziatu, ksiaze w Ciechanowie, Czersku, Liwie, Eomzy, Nurze, Warszawie, Wyszogrodzie i Za-
kroczymiu, od 1391 r. na Podlasiu. Balzer, Genealogia Piastéw..., s. 465—467; Grabowski, Dynastia Piastéw
mazowieckich. .., s. 345-354 1 444—450; Jasiiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 78—83; zob. B. Sobol,
Janusz I Starszy (ok. 1329-1429), w: PSB, t. 10, s. 581-582.

20 Art. 3: De inicio, IMT, t. 1, nr 39, s. 58; Manzoboystwo za poczantkiem uczinyone swyatky ma bicz oczy-
sczyono, Prawa. .., s. 9.

2V Sivero ille, cui aliqua culpa pro homicidio data et ascripta fuerit, ipse dixerit: ,1d quod feci, feci pro suo initio”,
hoc probare debet talibus nobilibus, ut est solus, videlicet sex testibus, qui debent praestare juramentum; solus autem
jurare non habebit: et dum hoc modo approbaverit et se expurgaverit, tunc erit justus liiber ab inimicitia, IMT,
t. 1, nr 65, art. 26, s. 105.

22 Siemowit IV (ok. 1353/1356-1425/1426), syn Siemowita 111, brat Janusza I Starszego oraz Henryka.
0Od 1381 r.,wwyniku podziatu, ksiaz¢ w Gostyninie, Plocku, Plorisku, Rawie, Sochaczewiei Wiznie, 0d 1388 r.
w Belzie. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 473—475; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich...,s. 298-318
i 450-451; Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, s. 87-91; A. Supruniuk, Siemowit IV (ok. 1352—1426),
w: PSB, t. 37, s. 76-81.

23 Bolestaw V (1450/1453-1488), syn Bolestawa IV, brat Konrada Il Rudego, Janusza II oraz Kazimierza III.
Wsp6trzadzil z bra¢mi w latach 1454-1471 w ksigstwie czersko-warszawskim oraz od 1462 r. w ziemi ploc-
kiej (wraz z powiatem plonskim), wiskiej i zawkrzenskiej. Poczatkowo w imieniu ksiazat rzady regencyjne
sprawowala ich matka Barbara Olelkéwna z rada ksiazeca (od 1462 r. rzady Barbary z synem Konradem III).
W wyniku podziatu od 1471 r. ksiaz¢ warszawski, nurski i zakroczymski. W 1484 r. sprzedal pow. blonski
i tarczyriski (ziemi warszawskiej) i kamieniecki (ziemi nurskiej) oraz utracit ziemie¢ zakroczymska. Balzer, Ge-
nealogia Piastéw, s. 531-532; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 374-378 i 488—492; Jasinski,
Rodowéd Piastéw mazowieckich, s. 182—185; zob. K. Maleczy1iski, Bolestaw V (zm. 1488), w: PSB, t. 2, s. 283.

24 Art. 5: Occidens post inicium solvat caput, IMT, t. 2, nr 131, s. 14.

25 P.E. Herod, Regulacje w zakresie prawa karnego w statucie sochaczewskim z 27 kwietnia 1377 roku,
,Saeculum Christianum”, 2015, nr 22, s. 72.

26 [tem si inter aliquos homines, cuiuscunque condicionis extiterint, gwarra seu dissension evenerit, statut
227 IV 1377 r., art. 7: Actor homicidii queratur, IMT, t. 1, nr 22, s. 30.

27 ,Acz myedzy nyekthorimy ludzmy kthorego kolibi stadla bily valka albo zwada”, O mgnzoboysthwye,
Prawa...,s. 2.



Dziatalno$¢ ustawodawcza ksigzat mazowieckich na gruncie prawa karnego (1377-1526)

ktére regulowalyby warunki zemsty albo ja ograniczaly. Konsekwencja mezobdjstwa
(zabojstwa) szlachcica (rycerza) przez osob¢ wywodzacy si¢ takze ze stanu uprzywi-
lejowanego bylo powstanie stanu wrézdy pomigdzy rodzing zmarlego a rodzing za-
béjcy, co uprawnialo do usankcjonowanej przez prawo krwawej zemsty, ktéra objeci
byli wszyscy cztonkowie rodu zabéjcy, nawet dzieci, a takze ich poddani*. Natomiast
przywolany ustep zakazywat dokonania zemsty na innych cztonkach rodu, ogranicza-
jac odwet do samego zabdjcy, pod grozba utraty zycia, infamii oraz konfiskaty calego
majatku®.

Kolejne uregulowania w tym zakresie przynidst statut Janusza I Starszego
z 31 lipca 1387 r.%°, w ktérym ksiaz¢ wprowadzil nowy kontratyp — odtad w sytuacji,
gdy krewni porwanej kobiety zabili porywacza w czasie poscigu, nie odpowiadali
oni za zabdjstwo, a co za tym idzie — w stosunku do zabdjcy porywacza nie moz-
na bylo bra¢ odwetu?®’. Natomiast statut promulgowany przez Janusza I Starszego
22 lipca 1421 r.** wprowadzit w odniesieniu do me¢zobdjstwa dwudziestoletni okres
przedawnienia karalnosci, ktéry mégh by¢ przerwany tylko i wylacznie przez wnie-
sienie pozwu do sadu przeciwko mezobdjcy w ciagu 20 lat od popelnienia przez
niego rzeczonej zbrodni*. Po uplywie wskazanego terminu dokonanie zemsty takze
stawalo si¢ bezprawne.

Kolejne ograniczenie w moznosci dokonania zemsty zostalo wprowadzone na mocy sta-
tutu z 26 lutego 1453 ., ogloszonego przez ksiecia Bolestawa IV®. Odtad, na zasadzie
ustgpu szdstego przedmiotowego aktu, gdy mezobdjca mial stanaé przed wymiarem spra-
wiedliwosci, to nie wolno byto dokona¢ na nim pomsty az do tej chwili, zas jesli nie stawil si¢

28 Na ten temat zob. szerzej np. R. Hube, Wrézda, wrézba i pokora, w: idem, Romualda Hubego pisma, t. 1,
Warszawa 1905, s. 312-335.

29 Item si inter aliquos homines, cuiuscunque condicionis extiterint, gwarra seu dissensio evenerit, extunc, ille,
cui pater, frater vel quispiam ex amicis est interfectus, reum temptare et inspicere debebit, iustum vero non debebit
impedire. Et si ausu temerario iustum in domo vel extra domum irritaverit, tunc honore et bonis suis privetur et
precipue ipsum cum collo evitare opportebir, IMT, t. 1, nr 22, s. 30; ,Item. Acz myedzy nyekthorimy ludzmy
kthorego kolibi stadla bily valka albo zwada przygodzylabi syan thedi on komu oczyecz brath abo ktho s pr-
ziyaczol przes nyekogo bilbi zabith schvkacz crzywego i patrzacz ma ale sprawyedliwego nyema gabacz pak-
libi smyalosczyan zlosczywan prawego w domu albo procza domu nagabal tedi ten czo nagaba czczy i gymy-
enya ma bycz zbawyon a ossobnye se schiyan parowacz syan musi”, Prawa..., s. 2; por. Lelewel, op.cit., s. 134.

30 IMT, t. 1, nr 32 (fragment 1 obejmujacy 4 ustepy), nr 33 (fragment 2 obejmujacy 3 ustepy), s. 47-48; por.
Tus Polonicum, s. 420—421; Prawa..., s. 4-7; por. Lelewel, op.cit., s. 136-137.

31 Art. 1: Pena violatoris arrepti, IMT, t. 1, nr 33, s. 49; Vyna takyego gwaltownyka gdi gy vphiczan, Prawa. .., s. 5-6.

32 IMT, t. 1, nr 66, s. 109-113; por. fus Polonicum, s. 431-434; Prawa..., s. 21-27; por. Lelewel, op.cit.,
s. 147-150.

33 Art. 8: Accio pro homicidio terrigene infra XX annos inchoetur, IMT, t. 1, nr 66, s. 111-112; Dawnoscy
z glowi slyachatney, Prawa..., s. 25-26.

34 IMT, t. 1, nr 100, s. 179-189.

35 Bolestaw IV (1418/1420-1454), wnuk Janusza I Starszego, od 1429 r. ksiaze ciechanowski, czerski, liw-
ski, tomzynski, nurski, rézanski, warszawski, wyszogrodzki i zakroczymski (od 1436 r. rzady samodzielne,
wezesniej regencja matki Anny Fiodoréwny), w latach 1440-1444 wiadat Podlasiem. Balzer, Genealogia Pia-
stéw, s. 521-522; Grabowski, Bolestaw 1V ksigz¢ mazowiecki (1418/20—1454), pretendent do korony polskiej,
,Studia Mazowieckie”, r. 10/25, 2016, nr 2, s. 11-32; idem, Dynastia Piastéw mazowieckich...,s. 356 i 477~
478; Jasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, s. 157-160; zob. K. Maleczyniski, Bolestaw 1V (1421-1454),
w: PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 280-281.
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przed sadem i nie wymierzono mu kary publicznej, to rodzina zabitego mogla wzia¢ na nim
krwawy odwet®®. Jednoczesnie omawiany statut okreslal warunki, jakich musiata dopelni¢
strona pokrzywdzona, aby wolno jej bylo dokona¢ zemsty w majestacie prawa. Rodzina
zabitego musiata w czasie pogrzebu, czyli publicznie, oskarzy¢ zabdjce. Jesdli nie wywiazala
si¢ z tego obowiazku, to mogla jeszcze to uczyni¢ w ciagu szesciu tygodni od dnia zabdjstwa
przed obliczem ksigcia badz przed sadem ziemskim, ale tylko w przypadku nieobecnosci
wladcy. To zastgpeze oskarzenie, aby bylo wazne, musialo zosta¢ wpisane do ksiegi sadowej
i trzy razy w ciagu trzech tygodni ogloszone przez woznego na rynku.

Z zemsta rodowy byla zwiazana takze instytucja wrézby (laudum), nieznana na
innych ziemiach polskich i wyksztalcona tylko na Mazowszu. Wrézba polegata na
czasowym opuszczeniu kraju przez zabdjcg na rok i sze$¢ tygodni, co miato utatwi¢
jego przyszte pojednanie z rodzing zabitego. Co prawda zaden z aktéw mazowiec-
kich wyraznie nie okreslit czasu wrézby, ale mozna to wywnioskowaé zaréwno ze
statutu z 20 marca 1390 r., kedry wstrzymywal postgpowanie przeciwko zabdjcy na
ten wlasnie okres, jak i z aktu z 26 lutego 1453 r., ktéry naznaczyt w zastgpstwie
wrozby kare wiezy w wymiarze roku i szesciu tygodni*’. Wyjazd powinien byt na-
stapi¢ niezwlocznie po ostatnim publicznym ogloszeniu przez woznego i dopiero po
odbyciu wrézby pokrzywdzeni mogli pozwaé zabdjce o zaplate gléwszczyzny. Po raz
pierwszy instytucja wrézby zostala wspomniana w podnoszonym juz trzecim ustgpie
statutu z 20 marca 1390 r.%%. Wéwczas byla jeszcze fakultatywna, ale juz w artykule
6smym statutu warszawskiego z 22 lipca 1421 r. wrézba zostata okreslona jako vin-
dicta sanguinis (kara za rozlew krwi)*’. Akt z 26 lutego 1453 r. ustanowil ja karg za
mezobéjstwo, wicc uczynit bezwzglednie przymusowa i odtad zabéjca uchylajacy sie
od wrézby byl skazywany na kar¢ wiezy w takim samym wymiarze, tj. na rok i szes¢
tygodni®’. Natomiast pod koniec odr¢bnosei Ksigstwa Mazowieckiego pomijano
wrézbe jako kare i sprawca byl skazywany od razu na kare wiezy?'.

36 Art. 6: Quando nobilis nobilem occidens innocentem de terra expediet absentandum, turri ducali ad an-
num et sex septimanas punietur; victus iure secundum articulum infrascriptum caput solvet, IMT, t. 1, nr 100,
s. 182-183.

37 Si vero aliquis culpabilis ex predictis renuerit venire ad auctoritatem, sic quod iuri parere nollet, neque ad
annum et sex septimanas nollet leso satisfacere, extunc quicquid sue facultatis seu possessionis in terra habuerit, hoc
totum illi, cui molestia facta est, dari debet, sic quod ille lesus debet totum tenere pacifice et quiete ac absque omni
impedimento, statut z 20 111 1390 r., art. 6: Homicide contumacis bona recipiantur, IMT, t. 1, nr 39, s. 59; statut
22611 1453 1., art. 6: Quando nobilis nobilem occidens innocentem de terra expediet absentandum, turri ducali ad
annum et sex septimanas punietur; victus iure secundum articulum infrascriptum caput solvet, IMT, t. 1, nr 100,
s. 182-183.

38 Id quod feci pro suo inicio feci, hoc debet approbare talibus nobilibus, sicut solus est, et hoc videlicet testibus,
qui debent prestare iuramenta, solus autem iurare non debet et postquam sic probaverit et se expurgaverit, tunc
erit iustus, liber et solutus a solucione predictarum pecuniarum et ab inimicicia, que dicitur wrozba, Art. 3: De
inicio, IMT, t. 1, nr 39, s. 58.

39" Reus a solucione capitis et a vindicta sanguinis vulgariter dicta wrozba absolvatur, Art. 8: Accio pro homicidio
terrigene infra XX annos inchoetur, IMT, t. 1, nr 66, s. 112.

40" Art. 6: Quando nobilis nobilem occidens innocentem de terra expediet absentandum, turri ducali ad annum et
sex septimanas punietur; victus iure secundum articulum infrascriptum caput solvet, IMT, t. 1, nr 100, s. 182-183.

41 Statut z 19 V 1508 r., IMT, t. 2, nr 189, 5. 127. W wydaniu J. Sawickiego przedmiotowy akt nie ma
podziatu na ustepy; statut z 1-13 XII 1511 r., art. 1: De homicidiis per possessionatos, IMT, t. 2, nr 201,
s. 140-141.
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Innym sposobem ugodowego zalatwienia wrézdy byla tzw. pokora (homagium,
venia homicidii), stanowiaca fikcyjny akt zemsty*. Wedlug zwyczaju mazowieckie-
go, ktéry zostal implementowany w statucie z 20 marca 1390 r., m¢zobdjca, razem
z 10 towarzyszami wywodzacymi si¢ z jego krewnych®, winien by} stana¢ obnazony
do pasa przed rodzing zabitego i z wyjetym z pochwy mieczem blaga¢ w imi¢ Boga,
aby mu przebaczono*. Jednakze dopelnienie aktu pokory nie byto wystarczajace i aby
w pelni pojednac si¢ ze strong przeciwng, dodatkowo nalezalo uisci¢ na rzecz krewnych
zabitego gléwszczyzne®.

Pierwotnie kara miala by¢ substytutem zemsty, lecz w ciagu wiekéw jej roz-
woj szedl w kierunku dostosowania do konkretnego przestgpstwa, za$ od
2. polowy XIV w. jej gtéwnym celem bylo odstraszanie potencjalnego przestepcy.
W mazowieckim systemie penalnym przynalezno$¢ stanowa byta najbardziej istot-
ng okoliczno$cia, ktéra wplywala na wymiar oraz rodzaj kary, i czyny zabronione
popelnione przez osob¢ wywodzaca si¢ ze stanu uprzywilejowanego byly karane
wyzej od przestgpstw popelnionych przez przedstawiciela ludu prostego, za$ po-
pelnienie przestgpstwa przez osobg nizszego stanu wzgledem osoby wyzszego stanu
zawsze stanowilo czynnik obciazajacy, podczas gdy w odwrotnej sytuacji byto oko-
liczno$cia fagodzaca. Jednoczesnie prawo mazowieckie nie przywiazywalo zbyt-
niej wagi do recydywy. Tylko w jednej sytuacji wplywala ona na wymiar i rodzaj
kary, a mianowicie wowczas, gdy mezobdjca, ktéry nie wyjechat z kraju i popelnit
kolejne zabéjstwo, musiat odby¢ kare wiezy w wysokosci 2 lat i 12 tygodni, czyli
dwa razy wyzsza od kary przewidzianej za tego typu przestgpstwo popetnione po
raz pierwszy?.

Gléwnym podzialem kar w mazowieckim prawie karnym bylo rozréznienie na
kary pieni¢zne, ktére dzielity si¢ na kary publiczne i prywatne, uiszczane na rzecz
pokrzywdzonego, oraz kary specjalne (zawsze byly karami publicznymi) zwykle,
przewidywane za podstawowy typ danego przestgpstwa, oraz kwalifikowane, Ia-
czace si¢ ze szczegdlnymi udreczeniami®®. Karg $mierci i kary mutylacyjne okresla-
no jako tzw. kary krwi. Kara $mierci (in collo punie, collo privare, collo persolvere,
vita privari, caput amputare) byla albo zwykla, i wéwczas wykonywano ja przez

42 Herod, Rozwdj prawa mazowieckiego..., s. 202. Na ten temat zob. szerzej R. Hube, Pokora podiug praw
polskich i czeskich, w: idem, Romualda Hubego pisma, t. 1, Warszawa 1905, s. 297-311.

43 W przektadzie Macieja z Rézana odnotowane jest, iz ,samotrzecz”, czyli z dwoma towarzyszami. Pokora
za manzoboystwo slyachthy, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Prawa..., s. 8-9.

44 Art. 2: Venia pro homicidio nobilium, art. 4: Homicidium militis per nobilem et econverso, IMT, t. 1, nr 39,
s. 58; Pokora za manzoboystwo slyachthy, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Prawa..., s. 8-9. W dzielnicy ploc-
kiej kwesti¢ t¢ normowal ustep 26. statutu z 10 VII 1421 r., ktéry zasadniczo powtarzal regulacje ze statutu
2 20 11T 1390 r. Zob. IMT, t. 1, nr 65, s. 105. Natomiast w prawie koronnym pokora nie byta unormowana
ustawowo, wigc byta odbywana tylko na skutek zawarcia ugody w razie pojednania sig stron.

45 Posrednikami przy zawarciu powyzszej ugody byli tzw. jednacze, ustanawiani przez obie strony oddziel-
nie i w ich imieniu, wigc dysponujac umocowaniem od swoich mocodawcéw, uzgadniali warunki pojedna-
nia. Rafacz, op.cit., s. 38.

46 Herod, Rozwdj prawa mazowieckiego..., s. 184-185.

47 Rafacz, op.cit., s. 160.

48 Herod, Rozwdj prawa mazowieckiego..., s. 186.
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$cigcie badz powieszenie, albo kwalifikowana, a wigc faczaca si¢ ze szczegdlnymi
udreczeniami. Sciecie byto zarezerwowane dla stanu uprzywilejowanego, poniewaz
uwazano je za niechanbiacy i najlagodniejszy sposéb wykonania kary $mierci, za$
powieszenie bylo postrzegane jako hanbiace, totez stosowano je w stosunku do
pospolitych kryminalistéw, najcz¢éciej przy skazaniu za kradziez lub rozbéj. Na-
tomiast kwalifikowana kara $mierci faczyla si¢ z zadaniem dodatkowych, przekra-
czajacych zwykla miarg cierpieni (np. éwiartowanie, spalenie na stosie, zaglodzenie,
pochowanie zywcem czy otrucie)®.

Kary mutylacyjne (np. obciecie ucha, przektucie lub ucigcie reki, wyrwanie jezyka,
wylupienie oczu oraz napi¢tnowanie rozpalonym zelazem) byly bardzo rzadko przewi-
dywane przez akty mazowieckie. Ustep 4 statutu z 20 marca 1390 r. przewidywat kare
obcigcia reki wobec szlachcica, ktéry pozbawit zycia wlodyke i nie uiscit gléwszezyzny
na rzecz jego krewnych’®. Na mocy artykutu 16 statutu z 1—13 grudnia 1511 r. pi¢tno-
waniu na twarzy podlegal wozny sadowy, ktéry ztozyl falszywe zeznania na temat tego,
co widziat na wizji lokalnej’'.

W omawianym okresie na Mazowszu funkcjonowaly takze kary na czci, wymierza-
ne tylko wobec 0s6b wywodzacych si¢ ze stanu szlacheckiego, a mianowicie infamia
oraz proskrypcja. Kara infamii (infamia, honorem perdere) pociagata za sobg nie tylko
utratg czci szlacheckiej, ale takze zdolnosci prawnej, wigc infamis nie mégl ani sprawo-
waé urzeddw, ani by¢ strong uméw prywatnych czy stawac w sadzie®®. Objecie infamia
nie pociagalo za sobg wygnania z kraju, poniewaz prawo zakladalo, ze ukarany ma zy¢
w panistwie, gdzie polozenie jego miato by¢ uposledzone®. Natomiast kara proskrypcji,
okreslana takze jako wywolanie, powodowala tzw. $mier¢ cywilng ($mier¢ fikcyjna)
wyjetego spod prawa, ktdry przestawal istnie¢ dla prawa jako osoba, wi¢c odbierano
mu zdolno§¢ prawng i zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, a takze konfiskowano caly jego
majatek oraz zakazywano przebywania w granicach pafistwa. Zona proskrypowanego
stawala si¢ w $wietle prawa wdowa i mogla wstapi¢ w nowy zwiazek malzeniski, za$
dzieci byly uwazane za sieroty™. Kara proskrypcji byla oglaszana publicznie po zapa-
dlym zaocznie wyroku i wéwczas wywolanca, w razie schwytania, kazdy miat prawo
zabié.

Kara wiezienia, nazywana éwczesnie kara wiezy, byla nakladana na Mazowszu do-
piero od XV stulecia, ale ze wzgledu na deficyt lokali, brak funduszy paristwowych

49 Na Mazowszu pierwszym odnotowanym przypadkiem wykonania kary $mierci typu kwalifikowanego bylo
spalenie na stosie w 1170 r. kasztelana wiskiego Bolesty za zabicie biskupa plockiego Wernera. Natomiast
jeden z ostatnich tego typu wyrokéw zostal wykonany za rzekome otrucie ksigcia Janusza III na szlachciance
Kliczewskiej, ktérg przywiazano do stupa i zapalono drwa, aby udusila si¢ dymem. Rafacz, op.ciz., s. 115;
S. Trawkowski, Kaz7 kasztelana Bolesty (1170) w tradycji ptockiej, ,Studia Zrédtoznawcze”, 1969, t. 14, s. 53-55.
50 Art. 4: Homicidium militis per nobilem et econverso, IMT, t. 1, nr 39, s. 58; Gdi slaychczicz zabye wlodikan,
Prawa...,s. 9.

51 Art. 16: De officio et electione preconis, IMT, t. 2, nr 201, s. 146.

52 Rafacz, op.cit., s. 163. Na ten temat zob. szerzej B. Lozidski, Infamia studyum prawno-spoteczne, Lwéw

1987.
53 Bardach, op.cit., s. 532.
54 Rafacz, op.cit., s. 22 i 131.
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na utrzymanie wigzieni oraz niech¢é pokrzywdzonych do ponoszenia kosztéw z tytutu
utrzymania skazaica nie cieszyla si¢ popularnoscia®. Na temat urzadzenia wiez wspo-
minal jedynie ustgp pierwszy statutu ksi¢znej Anny Radziwiltéwny, promulgowany
miedzy 1 a 13 grudnia 1511 5%, ktéry stanowil, zeby dla zabdjcéw szlacheckiego po-
chodzenia przygotowywa¢ miejsca ,,przystojne i niesmrodliwe™”.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, nalezy podkresli¢, ze prawo mazowieckie
hotdowato karom pieni¢znym, ktére dzielono na publiczne, pobierane przez ksigcia lub
wyznaczonego przez niego urz¢dnika, za§ w dobrach immunizowanych ich pana z ty-
tutu posiadanych uprawnien publicznoprawnych, oraz prywatne, zwane platem, przy-
padajace powodowi (pokrzywdzonemu), jesli wygrat sprawe. Publiczne kary pieni¢zne
dzielono na ksiazece (poena ducales) i sadowe (poena iudiciales). Te drugie byty $cisle
oznaczone i mialy nadane specjalne nazwy, ktdre nie odpowiadaly ich wysokosci. Kara
pig¢dziesiat stanowita 50 groszy, kara pigtnascie liczyla 30 groszy, ,niestane” stanowito
15 groszy, za$ kara sze$¢ grzywien byla uiszczana w wysokosci siedmiu i pét grosza®®.
Natomiast kary ksigz¢ce byly zréznicowane i co do zasady nie mialy nadanych nazw
technicznych®, lecz oznaczaly pobierang rzeczywiscie kwote i do reformy monetarnej
ksigcia Siemowita I1I z 2. potowy XIV w. byly zasadzane w grzywnach (marcae), ktére
zostaly wyparte przez kopy groszy (grossi)®.

W mazowieckim systemie penalnym kar prywatnych nie mozna uznad za cywilne
wynagrodzenie szkéd, poniewaz nie odpowiadaly rzeczywiscie poniesionym stratom
i ich wysoko$¢ byla z géry ustalona przez prawo. Byly wymierzane przez sad na rzecz
pokrzywdzonego, wystepujacego z roszczeniem przeciwko osobie, ktéra naruszyla jego
dobra. Ponadto wysokos$¢ zasadzonego zado$¢uczynienia byta uzalezniona od stanu, do
ktérego przynalezal poszkodowany — im stan byt wyzszy, tym zasadzana kwota réw-
niez. Do gtéwnych kar prywatnych zaliczano gléwszczyzng, placong za glowe zabitego
na rzecz jego krewnych, oraz nawiazke, uiszczana za zranienie, okaleczenie czy pobicie.
Zgodnie z artykulem 15. aktu z 27 kwietnia 1377 r. wysoko$¢ gtéwszczyzny za nizsze
rycerstwo, tj. wlodykéw, wynosita 40 grzywien (20 kop groszy)®'. Zréznicowanie war-
stwy szlacheckiej w aspekcie kary gtéwszczyzny zostalo po raz pierwszy sprecyzowane
w statucie z 20 marca 1390 r., w ktérym jej wysokos¢ za glowe szlachcica ustalono na

55 Ibidem, s. 135.
56 IMT, t. 2, nr 201, s. 140—146.

57 Locus vero in turri pro talibus debet esse competens et non fetidus, art. 1: De homicidiis per possessionatos,
IMT, t. 2, nr 201, s. 141.

58 Poena iudicialis, quae vocatur sex marcarum, continet in se septem cum medio grossos. Nyesthane valet quin-
decim grossos. Poena quinquagenalis valet quinquaginta grossos. Poena vero pyathnadzyesczya valet triginta gros-
sos, Zwéd mazowiecki 11, art. 29: De valore poenarum iudicialium, IMT, t. 3, s. 151.

59 Do wyjatkéw nalezaty np.: ,rucha”, ,rocznica” czy ,chazba”.

60 Pierwsza wzmianka o kopach groszy pojawita si¢ w dyplomie wystawionym przez Siemowita Il w 1374 r.,
w ktérym ksiaze zatwierdzit sprzedaz dwéch tanéw we wsi Boguszyce. KDKM, wyd. J.T. Lubomirski, War-
szawa 1863, nr 90, s. 83—84.

6l Jtem quando miles militem interfecerit, pro milite interfecto quadraginta marcas grossorum monete communis
numerique in terra Mazovie currentis persolvere tenebitur interficiens, art. 15: Homicidium militis super mili-
tem, IMT, t. 1, nr 22, s. 32. U Bandtkiego niniejszy ustep oznaczono nagléwkiem Homicidium militis per
militem i umieszczono na pozycji 14, fus Polonicum, s. 419, za$ w edycji Helcla zostal pominigty.
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48 kop groszy, za$ za glowe wlodyki, tak jak dotychczas, na 20 kop groszy®. Powyisze
regulacje zostaty zmienione dopiero przez ksigcia Janusza II1, ktéry w akcie o mezobéj-
cach z 26 czerwca 1525 r. ustalit gléwszczyzng na 96 kop groszy®. Jednakze, jak juz to
bylo wspomniane, przedmiotowy akt zostal zmieniony niespetna rok pézniej i wyso-
kos¢ gtéwszczyzny wrécita do poprzedniej kwoty.

W kontekscie gléwszczyzny kmiecej na uwage zastuguje fake, iz zostata ona unor-
mowana juz w pierwszym statucie mazowieckim z 27 kwietnia 1377 r., lecz kon-
kretny przepis ja ksztattujacy zostal pominigty we wszystkich wydaniach facinskich
i znajduje si¢ jedynie w tlumaczeniu staropolskim Macieja z Rézana®* z roku 1450.
Na mocy artykulu 18. powolanego aktu me¢zobdjca musial zaplaci¢ rodzinie zabi-
tego, tj. jego zonie i dzieciom, cztery kopy groszy oraz tyle samo ksigciu albo panu
kmiecia (dziedzicowi)®.

Nawiazka $cisle taczyla si¢ z karg gléwszczyzny, poniewaz stanowita sume utam-
kowa w stosunku do niej jako oplaty naleznej za glowe. Zgodnie z wyliczeniami J6-
zefa Rafacza, poczynionymi na podstawie kwot nawiazek ptaconych na Mazowszu na
rzecz pokrzywdzonych wywodzacych sie ze wszystkich stanéw, w wiekach XIV—XVI
obciecie czlonkéw albo ochromienie powodowalo placenie nawiazki w wysokosci
polowy gléwszczyzny, mutylacja kciuka byta zagrozona 1/4 gléwszczyzny, obcigcie
kazdego innego palca dloni wynosito 1/16 gtéwszczyzny, zadanie rany krwawej oraz
wybicie z¢gba byto oplacane w wysokosci 1/32 gléwszczyzny, za$ rana sina i wyrwanie
wloséw bylo zagrozone 1/64 gléwszczyzny®. Jednoczesnie statut Janusza I Starszego
z 10 marca 1410 r. regulowal wysokos$¢ nawiazki za uderzenie w twarz (spoliczkowa-
nie) osoby wywodzacej si¢ ze stanu szlacheckiego®”. Zgodnie z ustgpem pierwszym
rzeczonego aktu, jesli policzek zostal wymierzony w szlachcica, zniewazonemu nale-
zaka si¢ nawiazka w wysokosci pieciu kop groszy od kazdego uderzenia, za$ jako kare

62 Quod quicumque nobilis interfectus fuerit, [occisor] quinquaginta sexagenas grossorum minus duabus sexagenis
pro capite ipsius solvere teneatur. Cum vero miles quivis interfectus fuerit, qui non est nobilis, sed solum habet ius
militare, pro eius capite 20 sexagene grossorum solvi debenture, art. 1: Quantitas homicidii nobilium, IMT, t. 1,
nr 39, s. 57; zob. takze art. 2: Venia pro homicidio nobilium, art. 4: Homicidium militis per nobilem et econver-
so, art. 5: Homicidium militis per militem perpetratum, IMT, t. 1, nr 39, s. 57-58; Glowa slyachatna, Pokora
za manzoboystwo slyachty, Gdi slaychczicz zabye wlodikan, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Gdi wlodika zabye
wlodikgn, Prawa..., s. 8-9.

63 Donec duplicatam poenam capitis nobilis, videlicet nonaginta sex sexagenas grossorum in mediis grossis amicis
occisi solvate in effectum, IMT, t. 2, nr 252, s. 207.

64 Maciej z Tanowa i Rézana (ok. 1420-1467), kanclerz mazowiecki, pisarz skarbowy, kanonik plocki i war-
szawski, proboszcz czerski i makowski. J. Grabowski, Elita umystowa w kancelarii i na dworze ksigzqt mazo-
wieckich w okresie péznego Sredniowiecza (druga potowa XV w.—1526), ,Archeion”, 2014, t. 115, s. 405—407.
I. Sutkowska-Kurasiowa, A. Wolff, Maciej z Rézana (ok. 1420—1467), kanclerz ksi¢cia mazowieckiego Bolesta-
wa [V, w: PSB, t. 19, Krakéw 1974, s. 35-36.

65 Ttem. Gdibi myedzi kmyeczmy manzoboystwo by syan sstato albo przigodzylo, tegdi za kmyecza zabi-
tego zenye albo i dzyeczyem taky manzoboycza cztirzy kopi a xandzu albo dzyedzyczowy druge cztirzi kopi
zaplaczicz ma”, Prawa..., s. 4; por. Lelewel, op.cit., s. 135.

66 Rafacz, op.cit., s. 188 1 190-191.

67 IMT, t. 1, nr 61, s. 94-95; por. Tus Polonicum, s. 428—429; Prawa..., s. 17-18; por. Lelewel, op.cit.,
s. 144-145.



Dziatalno$¢ ustawodawcza ksigzat mazowieckich na gruncie prawa karnego (1377-1526)

publiczng orzekano kare pigédziesiat, uiszczana na rzecz ksigcia i jego urzednikéw®s.
Natomiast na mocy artykulu drugiego za spoliczkowanie wlodyki co prawda kara
publiczna wynosita tyle samo, ile za spoliczkowanie szlachcica, ale nawiazka zostala
okre$lona odpowiednio nizej, a mianowicie na dwie i pét kopy groszy od kazdego
uderzenia®. Jednakze powyzsze kary byly orzekane tylko wowczas, gdy zniewazajacy
nie oczyscil si¢ przysiega swiadkéw.

Uderzenie w twarz kmiecia albo mieszczanina bylo uznawane za zwykle pobicie
i w takim przypadku nalezalo optaci¢ nawiazke w wysokosci 1/64 gléwszczyzny, iden-
tycznie jak za rany sine oraz wyrwanie wloséw. Wzmiankowana odmienno$¢ w kon-
tek$cie innych nawiazek wynikata z tego, ze uderzenie w twarz oséb wywodzacych sig
ze stanu uprzywilejowanego bylo traktowane nie jako pobicie, ale jako atak na czes¢
pokrzywdzonego. Zaplaty zado$¢uczynienia w postaci nawiazki, tak samo jak gléw-
szczyzny, dochodzono z oskarzenia prywatnego.

W dziatalnosci ustawodawczej ksigzat mazowieckich prawo karne nieodmiennie
zajmowalo wyeksponowane miejsce i poswigcono mu wigkszo$¢ promulgowanych
przepiséw, co implikuje wniosek o zywym zainteresowaniu ta galezia prawa miesz-
karicéw Mazowsza. Poddani Piastéw mazowieckich byli przywiazani do odmiennosci
zwyczajéw i prawa. Dlatego po inkorporacji Mazowsza do Krélestwa Polskiego lud-
no$¢ mazowiecka nadal chciala rzadzi¢ sie swoimi zasadami i w roku 1532 oraz 1540
uchwalono dwa zwody zwyczajéw mazowieckich, w kedrych powtérzono przewazajaca
wigkszo$¢ regulacji karnych usankcjonowanych przez ksigzat mazowieckich. Dopiero
na sejmie koronacyjnym Stefana Batorego w Krakowie w 1576 r. ludno$¢ mazowiecka
przyjela prawo polskie, zastrzegajac sobie utrzymanie tylko niektérych dawnych zwy-
czajéw, spisanych w tzw. eksceptach mazowieckich (Excepta ducatus Masoviae)”®, ktére
obowiazywaly az do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej’.

68 Art. 1: Quantitas pene racione percussionis maxille, IMT, t. 1, nr 61, s. 94; Polyczek slyachathni, Prawa...,
s. 17-18.

69 Art. 2: Pro maxilla militum, IMT, t. 1, nr 6, s. 95; Policzek wlodiczi, Prawa..., s. 18.

70 Na ten temat zob. szerzej K. Brzeskiewicz, Ekscepta mazowieckie — geneza i zakres przedmiotowy, ,Zeszyty
Naukowe Filii UW w Biatymstoku”, 1988, z. 61: Prawo i Ekonomia, t. 14, s. 7-55.

71 A. Moniuszko, Funkcjonowanie reliktéw dawnego ziemskiego prawa mazowieckiego na przetomie XVI
i XVII stulecia — zarys problematyki, w: Mazowsze na pograniczu kultur w Sredniowieczu i nowozytnosci,
red. M. Dygo, Puttusk 2007, s. 126-127.
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THE LEGISLATIVE ACTIVITIES

OF THE MASOVIAN DUKES

ON THE BASIS OF CRIMINAL LAW
IN THE YEARS (1377-1520)

Abstract

The aim of this article is to take a closer look at the main principles of Masovian cri-
minal law which were of significance for the legislative activities of the Masovian dukes
in the years 1377-1526. When discussing the general principles of Masovian criminal
law, the main focus was on the definition of a crime; the categorization of prohibited
acts by the person authorized to institute legal proceedings and the underlying justifica-
tions, i.e. the unconditional exclusion of criminal liability by force of law. At the same
time, the formation of three institutions was analysed, namely: blood feuds, divination,
and humiliation. The author then focused on presenting the penalties imposed by the
legislator for both public and private misdemeanours, as well as public and private spe-
cial penalties, including: the death penalty, mutilation, loss of reputation, proscription,
and imprisonment in the tower. With regard to private monetary penalties, special
attention was given to weregild (or man price) and compensatory damages.



