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Jerzy Zmudzifiski

GEST WOTYWNY
MARII KAZIMIERY

Mimo bogactwa Zrddel pisanych odnoszacych sie¢ do epoki nowozytnej w Polsce,
w tym takze do czaséw panowania Jana III, dysponujemy w gruncie rzeczy niewielka
liczbg bezposrednich przekazéw, pozwalajacych drobiazgowo odtworzy¢ okolicznosci
ludzkich zachowan w chwilach szczegblnego emocjonalnego napiecia, ale w powigza-
niu z konkretnymi przedmiotami. Historycy sztuki stosunkowo rzadko w swoich pra-
cach wskazuja na ten aspekt badanych dziel. Na pewno dlatego, ze nie wszystkie one
we wspomnianych sytuacjach odgrywaly role rekwizytow, jednak przede wszystkim ze
wzgledu na brak zrédlowych informacji dotyczacych tego ich kontekstu. Szkoda, bo
dzieki takim bezposrednim przekazom dzieta sztuki ujawniajg czesto znaczenia zupel-
nie niezauwazane w procesie tradycyjnej analizy. Badacze — przewaznie zmyleni niedo-
statkiem zrodel — postrzegaja artefakty w duzym stopniu jako obiekty izolowane, ode-
rwane od konkretnej historycznej sytuacji, w jakiej odegraly swoja role.

Przyktadem zabytku, ktéry doskonale ilustruje opisane zjawisko i zarazem — wla-
$nie dzieki zachowanej szczegdtowej relacji z epoki — pozwala na postawienie niewy-
starczajaco dotad dostrzeganego problemu, jest powszechnie znana pamigtka bitwy
pod Wiedniem w 1683 r. — zachowane w skarbcu katedry na Wawelu strzemie wielkie-
go wezyra Kara Mustafy (il. 1), pono¢ zgubione przez niego w czasie ucieczki z pola
bitwy, tuz po zwyciestwie dostarczone do rgk Jana III jako trofeum, a nastepnie prze-
stane przez niego Marii Kazimierze oczekujacej w Krakowie wiesci o losach bitwy!.

! J.T. Petrus, Strzemig Kara Mustafy, w: Wawel 1000-2000. Katalog wystawy jubileuszowej,
red. M. Piwocka, D. Nowacki, t. 1: Kultura artystyczna dworu krélewskiego i katedry [Zamek Krolew-
ski na Wawelu, maj-lipiec 2000]. Katedra krakowska — biskupia, krélewska, narodowa [Muzeum Kate-
dralne na Wawelu, maj-wrzesieti 2000], Krakéw 2000, poz. kat. 1/299, s. 289; Wawel 1000-2000...,
t. 3: Ilustracje, Krakow 2000, il. 374. Zob. tez ostatnio: E. Maciot, Strzemie wielkiego wezyra Kara
Mustafy, w: Amor Polonus czyli milos¢ Polakéw, kat. wyst., Muzeum Patac w Wilanowie, marzec-sier-
piefi 2010, t. 1, Warszawa 2010, s. 54, il. na s. 55. Wzmiankowane w tym artykule dary wotywne
Marii Kazimiery, a takze wota Jana III i Jakuba Sobieskiego (oraz innych cztonkéw rodziny kréla) sa
przedmiotem opracowania katalogowego przygotowywanego przez autora artykutu dla Muzeum Pa-
tacu Kroéla Jana III w Wilanowie. W zwigzku z tym autor sygnalizuje tylko podstawowe informacje
dotyczace tych zabytkéw oraz wskazuje na najnowsze i najpetniejsze opracowania. W niektérych przy-
padkach publikowane s3 tu po raz pierwszy ustalenia, ktére wraz z materiatem dowodowym zostang
przytoczone w planowanym katalogu, co nie jest jednak osobno zaznaczone.
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1. Warsztat turecki, strzemie wielkiego wezyra Kara Mustafy znalezione na polu bitwy
pod Wiedniem, przed 1683; Skarbiec katedry $w. Stanistawa i Sw. Wactawa w Krakowie

Szczegdlowy relacje o calym tym wydarzeniu zawdzieczamy pamietnikom fran-
cuskiego oficera w stuzbie Sobieskiego Filipa (Phillipe’a) Duponta (ok. 1650-
-1725), ktory zostal wyznaczony przez kréla do roli postanica dobrych wiesci. Jak
pisze Dupont, Jan III tuz po zakoficzeniu bitwy polecit mu udaé sie do Krakowa
z ustnym postaniem (bylo to wiele godzin przed napisaniem w nocy ,,w namiotach
wezyrskich” stynnego listu do zony). ,Zapytalem kréla, co mam powiedzieé
w Krakowie. »Powiecie krélowej, ze moj obecny stan i miejsce, gdzie przebywam,
nie pozwalajg mi do niej napisaé. Powiecie, ze ja prosze, by przypomniata sobie, ze
moja depesza z Chocimia nie zawierala listu, a jedynie misterne puzderko nalezace
do tupu, ktére miato swiadczyé o klesce nieprzyjaciél. Poniewaz teraz nie mam nic
innego pod reka, oddacie krélowej to strzemie. Stuzyto ono — jak si¢ mnie zapew-
nia — temu, ktéry podjat tyle niepotrzebnych wysitkow, zeby zostaé¢ panem Wied-
nia«”2, Dupont, jadac trzy dni i trzy noce, dotarl 16 wrze$nia do Krakowa: ,,Cho¢
byta dopiero si6dma rano, krélowa juz kleczata przed oftarzem. Gdy tylko mnie
spostrzegla, niepewna, jakg wie$¢ jej przynosze, krzyknela glosno, az sie echo roz-
legto w kosciele. Gdy przekazalem jej nowiny, rzucita si¢ na ziemie¢ przed oltarzem
i pozostala tak przez kilka chwil. Nastepnie wystuchata mszy, ktéra ksigdz akurat
rozpoczynal, w chwili gdy wchodzitem do kosciota. Msza nie byla jeszcze skoficzo-
na, gdy krélowa przypomniala sobie, ze nie przekazalem jej zadnego listu od krola.

Zp Dupont, Pamigtniki historyi Zycia i czynéw Jana I1I Sobieskiego, thum. z jez. francuskiego B. Spie-
ralska, wstep i oprac. D. Milewski, Warszawa 2011, s. 201.
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Woéwczas zdatem jej sprawe z moich rozkazéw i zapewnitem ja, ze ksiaze, jej syn,
jest w doskonatym zdrowiu. Oddalem jej tez strzemi¢ wezyra, ktére od razu kazata
przywiesié u stop cudownego krucyfiksu, gdzie tez wisi po dzi$§ dzien™.

Nie mamy zadnych podstaw, aby przypisywaé poczynaniom Marii Kazimiery ja-
kakolwiek premedytacje. Przyjaé trzeba, iz Dupont istotnie zaskoczyt krélowa. War-
to moze jednak zauwazy¢, ze apartamenty krolewskie w zachodnim skrzydle zamku
wawelskiego po dzi§ dziefi taczy z ambitem katedry wawelskiej, gdzie stoi ottarz
z cudownym krucyfiksem, wygodne przejScie pozwalajace — np. po otrzymaniu infor-
magji, ze postaniec z Wiednia wjezdza na wzgorze wawelskie — w kilka minut znalez¢
sie w opisywanym miejscu. Zaskoczona czy nie, krélowa wykazata wyjatkowe
w kontekscie sytuacji wyczucie chwili: oto Francuzka na polskim tronie modlita sie
u stdp krucyfiksu faczonego z krélows Jadwiga Andegaweniska*, badz co badz galijskie-
go pochodzenia malzonka wielkiego wodza i zwyciezcy w bitwie pod Grunwaldem.
Na tym oltarzu Maria Kazimiera zawiesita pierwsze i najwazniejsze wotum zwigzane
z tym triumfem, akcentujgc tym samym jednoznacznie, iz — tu akurat zacytujmy prze-
kornie werset z Koranu — ,,Zwyciezca jest tylko Bég”. Nalezy tez przypomnieé, ze ten
wlasnie ottarz §w. Krzyza dla jej meza i syna zapewne réwniez miat wyjatkowe znacze-
nie, skoro inwentarz katedry wawelskiej z 1692 r. wérdd umieszczonych koto niego
przedmiotéw wymienia zaréwno choragiew turecka ofiarowang przez kréla do grobu
$w. Stanistawa (dzi§ w zbiorach zamku na Wawelu)’, jak i obecnie zaginiony zegarek
Kara Mustafy, przekazany przez Jakuba Sobieskiego®. W przypadku relacji Duponta
mamy do czynienia z kapitalnym Swiadectwem, w zasadzie chyba jedynym tego rodza-
ju w odniesieniu do praktyk wotywnych Marii Kazimiery, opisujacym reakcje emocjo-
nalne, gesty, nawet okrzyki, a takze role w calej tej sytuacji konkretnego przedmiotu,
ktéry niejako na naszych oczach zmienia sie z trofeum w wotum.

Istnienie takiej relacji zacheca do przyjrzenia si¢ praktykom wotywnym Marii
Kazimiery, cho¢ przeglad, jakiego mozna z tego punktu widzenia dokonaé, przy-
niesie pewne rozczarowanie. Dary wotywne krélowej naleza do szerszej grupy
artystycznych, materialnych Swiadectw jej dziatalnosci, niewystarczajaco jesz-
cze zbadanych. Nie prowadzono dotad na wieksza skale badan nad stosunkiem
Marii Kazimiery do sztuk plastycznych (nieco wiecej wiemy o jej upodobaniach
muzycznych, szczegblnie w ostatnim okresie zycia’). Niewiele pisano o jej guScie

3 Ibidem, s. 207.

4 Na temat zwiagzkéw ottarza i krucyfiksu ze $w. Jadwigg Krolowg zob. m.in.: A. Sachetnik, Oftarz
z krucyfiksem krélowej Jadwigi w katedrze wawelskiej, ,,Analecta Cracoviensia”, t. 30, 1988, s. 333-380.

5 M. Piwocka, Chorggiew typu inskrypcyjnego, w: Odsiecz Wiederiska 1683. Wystawa jubileuszowa
w Zamku Krolewskim na Wawelu w trzechsetlecie bitwy. Tlo historyczne i materialy Zrédlowe, t. 1,
Krakow 1990, poz. kat. 481, s. 274-275; t. 2, il. XXIII.

6 J.T. Petrus, Strzemig wielkiego wezyra Kara Mustafy, w: Odsiecz..., t. 1, poz. kat. 535, s. 297.
Z kontekstu zapisu inwentarzowego mozna przyjaé, z pewng doza ostroznosci, ze w 1692 r. wota te
byly razem przechowywane przy wspomnianym oltarzu.

7 Zob.: A. Markuszewska, Festa i muzyka na dworze Marii Kazimiery Sobieskiej w Rzymie (1699-1714), War-
szawa 2012; eadem, Muzyczny Rzym Marii Kazimiery, s. 207-226 w niniejszym tomie.
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artystycznym i preferencjach w tym zakresie — s3 to zagadnienia, ktérymi trzeba
bedzie w przysziosci sie zajaé. Dary wotywne skladane w kosciotach informuja
nas oczywiScie gtéwnie o religijnoSci polskiej wladczyni®, a weze$niej marszal-
kowej i hetmanowej, o sposobie, w jaki mogta ona wykorzystywaé — wpisujac
sie w pewna tradycje — zwyczaj sktadania wotéw. Ale wota maja okreSlong arty-
styczng forme i wybory krolowej w tym zakresie takze s3 interesujace.

W tytule artykutu odwotano si¢ do terminu gestu, ktory jest szeroko wykorzy-
stywany w badaniach historykéw, gléwnie mediewistow francuskich z kregu
szkoly Annales®. Takze polscy uczeni maja w tej sprawie spore osiagniecia — wy-
starczy przypomnieé w tym miejscu opublikowang w 1978 r. znakomita rozpra-
we o geScie modlitewnym autorstwa o. Pawla Sczanieckiego'® czy postugujace sie
terminem gestu opracowania Przemystawa Mrozowskiego, dotyczace przede
wszystkim zagadnienia portretu'!. Brak w naszej literaturze osobnych opracowan
poswieconych gestom wotywnym, ale terminem tym postuguje sie najwybitniej-
sza obecnie znawczyni materialnych aspektéw polskich zwyczajow wotywnych
— Jowita Jagla'?. Pojecie gestu wotywnego w waskim rozumieniu odwoluje sie
przede wszystkim do fizycznych zachowan wiernych w chwili sktadania wotum
w kosciele, ale w szerszym kontekscie takze do stojacych za nimi emocji, pogla-
déw, motywacji, znajdujacych wyraz w rozciagnietym w czasie trybie postepowa-
nia — rytuale (stworzenie projektu i zamdéwienie wotum u okreSlonego artysty,

8 Religijnos¢ Jana 11l i jego zony rzadko byla przedmiotem powazniejszych badari historykéw — zob.
np.: D. Rosifiska, Jana Sobieskiego zycie religijne, w: Z dziejéw XVII i XVIII wieku. Ksigga jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Michalowi Komaszyriskiemu, Katowice 1997, s. 65-84.

? Przypomnieé tu trzeba przyswojong polskiemu czytelnikowi obszerna ksigzke ucznia Jacques’a
Le Goffa: J.-C. Schmitt, Gest w sredniowiecznej Europie, Warszawa 2006.

10p Sczaniecki, Gest modlitewny w péinym sredniowieczu, w: Kultura elitarna a kultura masowa
w Polsce poinego sredniowiecza, red. B. Geremek, Wroctaw 1978, s. 41-52.

u Wymiefimy tu dwie prace moim zdaniem najwazniejsze: P Mrozowski, Gest portretowy w gotyckiej
rzezbie nagrobnej w Polsce, w: Portret. Funkcja — Forma — Symbol. Materialy sesji Stowarzyszenia Hi-
storykow Sztuki, Torun, grudzieri 1986, Warszawa 1990, s. 333-349; idem, Gest wladcy w ikonografii
polskiego sredniowiecza, w: Imagines Potestatis. Rytualy, symbole i konteksty fabularne wladzy
zwierzchniej. Polska X=XV w. (z przykladem czeskim i ruskim), red. ]. Banaszkiewicz, Warszawa 1994,
s. 59-74, il. 1-12. Ten nurt badaf jest kontynuowany z perspektywy juz tylko historycznej, zob.:
P Wecowski, Stowa i gesty polskich Jagiellonéw, w: Jagiellonowie i ich swiat. Dynastia krélewska
w drugiej polowie XV i w XVI wieku, red. B. Czwojdrak, J. Sperka, P. Wecowski, Krakéw 2015, s. 13-32.

12 J. Jagla, Wieczna prosba i dzigkczynienie. O symbolicznych relacjach miedzy sacrum i profanum
w przedstawieniach wotywnych z obszaru Polski Centralnej, Warszawa 2009, s. 15, 51-52. Autorka
postuguje si¢ terminem ,,gest wotywny”, niekiedy zastepujac go pojeciem ,,gest dzigkczynienia”, i roz-
szerza aspekt omawianego zjawiska podobnie jak autor prezentowanego artykutu: ,,Gest ofiarowania
wotum jest dla cztowieka momentem zwrotnym, po$wiadczajacym fakt przetamania kryzysu. Gest ten
nie jest spontaniczny, ale zaplanowany w kazdym szczegéle. Sktada sie na niego kilka stref: posta-
nowienie ztozenia §lubu, sporzagdzenia wotum, udania si¢ do Swigtego
miejsca i wreszcie koficowego aktu ztozenia wotum?” (dbidem,s. 50, wyréznienie
J.Z.). Tak wiec gest wotywny oznacza tu nie tylko fizyczne zachowanie w chwili sktadania wotum na
ottarzu. Przy okazji warto zauwazy¢, ze podkres§lona przez Jagle reguta zaplanowanego, a nie sponta-
nicznego charakteru sktadania wotéw nie odnosi si¢ do przywotanego przyktadu gestu Marii Kazimie-
ry z katedry wawelskiej, chyba ze przyja¢ premedytacje krolowej i zmowe z krélem (co nie jest tak
zupelnie wykluczone).
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przekazanie go do konkretnego sanktuarium, umieszczenie na lub przy ottarzu).
W stosunku do krélowej Marii Kazimiery chyba nie dysponujemy innymi, poza
zacytowana, relacjami, ktére pozwolilyby analizowa¢ to zagadnienie w calej roz-
ciaglosci, we wszystkich wymienionych aspektach. Pozostaja nam wiec same
wota, umieszczone na nich napisy i znaki oraz miejsce ich przechowywania jako
najbardziej interesujace dla historyka sztuki $wiadectwa roli, jakg artefakty od-
grywaly w tego rodzaju praktykach. Dokonajmy wigc pobieznego przegladu, za-
znaczajac juz na wstepie, ze liczba tego rodzaju przedmiotéw odnoszacych sie do
Marii Kazimiery nie jest jednak imponujaca.

Najpierw trzeba odpowiedzie na pytanie, czy wszystkie zachowane w koscio-
tach przedmioty pochodzace od krdlowej byly wotami. W zasadzie najwazniejszym
wyrdznikiem daru wotywnego jest jego jednoznaczny zwigzek z prosba o pomoc,
kierowang badz bezposrednio do Boga, badz z wykorzystaniem posSrednictwa ore-
downikow, Matki Boskiej i $wietych, lub z uczuciem wdziecznosci za doznang ta-
ske, nawet jesli jej konkretnos$é sprowadza sie do faktu ogdlnej opieki nad sktada-
jacym dar cztowiekiem. Nie wszystkie fundacje materialnych przedmiotéw na rzecz
Kosciota muszg si¢ miescié¢ w tej kategorii. Jest ona jednak ptynna: gdy odkryjemy
zrédlo intencji ofiarodawcy, dany przedmiot moze si¢ zmienié z daru majgcego na
celu pomnozenie chwaly Boga w spersonalizowany dar wotywny. Dobrze jest to
widoczne w przypadku wielkich fundacji architektonicznych: koscioléw czy klasz-
torow wzniesionych w intencji wotywnej, w przypadku ktérych takze kazdy naj-
drobniejszy element wystroju czy wyposazenia, jeSli pochodzi od fundatora, niesie
za sobg wotywng intencje, mimo ze czesto fundator nie byt nawet Swiadomy spo-
rzadzenia konkretnego dzieta. Jak zobaczymy, tak bywalo réwniez w przypadku
Marii Kazimiery.

Maria Kazimiera jako krélowa, zona Jana III, stosunkowo rzadko wystgpowata
w sytuacjach publicznych zupelnie samodzielnie. Z reguly pozostawala w pewnym
sensie w cieniu kréla i mozna przypuszczad, ze nawet w wiekszosci praktyk wo-
tywnych Sobieskiego jako monarchy obecna jest jakby ukryta Maria Kazimiera,
nawet wtedy, gdy nic w materialnej strukturze dzieta, ikonografii przedstawien czy
napisie nie wskazuje na jej bezpo$rednie zaangazowanie. W pewnym sensie prze-
jawem tej solidarnos$ci pary krolewskiej s3 wystepujace parami portrety Jana III
i Marii Kazimiery, ofiarowywane przez nich do koSciotéw i klasztoréw (takie
pary wizerunkéw wymieni¢ mozna m.in.: w stotecznych klasztorach Misjonarzy!3

13 Znajdowaly sie tu dwa, niekiedy ze sobg mylone portrety kréla pochodzace z jego czaséw, oba
obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, eksponowane poza tg instytucja: nr inw. MP
8054 MNW (depozyt w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie; zob.: Z. Stefaniska, Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie. Katalog zbioréw. Wiek XVII, Warszawa 1968, poz. 314, s. 210, tabl. 45 na
s.216) i nr inw. MP 3168 MNW (depozyt w Kancelarii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie;
J. Ruszczycowna, Tkonografia Jana Il Sobieskiego. Wybrane zagadnienia, ,Rocznik Muzeum Narodo-
wego w Warszawie”, t. 26, 1982, s. 233, il. 15 nas. 234). Z pierwszym z nich jako para (cho¢ nie jako
pendant w sensie czysto artystycznym) w klasztorze Misjonarzy powiazany byl Portret krélowej Marii
Kazimiery, obecnie takze w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie (nr inw. MP 3167 MNW;
jak dotad jedynie marginalnie wzmiankowany w literaturze i niereprodukowany).
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i Sakramentek', w konwencie Kameduléw na warszawskich Bielanach®, w koScie-
le w Powsinie niedaleko Wilanowa'® czy w klasztorze Cystersow w Mogile pod
Krakowem!” — bylo ich z pewnoscig znacznie wiecej). Zdarza sie oczywiscie, ze na
pojedynczym portrecie wystepuje sam krél lub rzadziej sama krélowa (jak niegdy$
u prezentek w Krakowie'®), jednak pary konterfektéw §wiadcza o tym, ze w rela-
cjach z KosSciotem Sobiescy wystepowali razem. Mozna powiedzieé, iz Maria Kazi-
miera dolaczala si¢ do intencji meza. Tylko w niektérych przypadkach wotywnych
daréw krélewskich dla koscioléw wyraznie zaznaczono rownorzedno$é obu osob,
czytelng w inskrypcji, a takze w warstwie ikonograficznej czy heraldyczne;j.

W warszawskim koSciele seminaryjnym pw. Wniebowziecia NMP i $w. Jozefa na
Krakowskim Przedmiesciu zachowat sie pochodzacy z rozebranego w 1818 r. sto-
tecznego kosciota Dominikanéw Obserwantéw feretron Arcybractwa Rézancowe-
go, m.in. z obrazem przedstawiajacym Adoracje Matki Boskiej przez sw. Katarzyne
Sienerniska i Dominika oraz kréla Jana III Sobieskiego i Marig Kazimiere, oddanych
w sposdb zasadniczo portretowy. Jak na to wskazuje data ,1677” (i zachowane
fragmenty daty dziennej), feretron ufundowany zostal w pierwsza rocznicg zwycie-
stwa pod Zurawnem, skutkujacego korzystnym dla Rzeczypospolitej rozejmem
z Turcja. Bylby to wiec klasyczny dar wotywny, bez wzgledu na to, czy feretron wy-
konano z inicjatywy Arcybractwa, czy tez pary krolewskiej. Nie znamy niestety zad-
nych blizszych okolicznosci udzialu krélowej w tej fundacji®®.

14 para portretow krolewskich (malowanych na ré6znym podobraziu, ale by¢ moze traktowanych jako
para?) odnotowana byta w klasztorze Sakramentek w Warszawie w 1780 r.; w 1914 r. wizerunki sprze-
dano do warszawskiego antykwariatu Antoniego Sapiechy [sic!], péZniej jednak wrocily do klasztoru,
gdzie zapewne ulegly zniszczeniu w 1945 r. (zob.: LM. Walicka, Kosciél i klasztor Sakramentek
w Warszawie. Pomnik zwycigstwa pod Wiedniem, Warszawa 1988, s. 77, przyp. 25 na s. 113). Wspo-
mniany antykwariusz zapewne w tym samym czasie (ok. 1914 r.?) zakupil od klasztoru druga pare
krolewskich portretow, ktére potem zdeponowal na Wawelu, gdzie znajduja sie do tej pory (nr inw.
1696 i 1697; zob.: S. Kozak, Portret Jana IIl, w: Odsiecz..., t. 1, poz. 97, s. 129-130; idem, Portret
krélowej Marii Kazimiery, w: ibidem, poz. 104, s. 132, oraz t. 2, il. 74 1 75).

13 Zachowat si¢ portret krola pochodzacy z tego klasztoru (obecnie w zbiorach Muzeum Archidiecezji
Warszawskiej, nr inw. 937; zob.: S. Kozak, Portret Jana IIl..., t. 1, poz. 95,s. 128, oraz t. 2, il. 72). By¢
moze par¢ z nim tworzyl znajdujacy si¢ do I wojny w klasztorze bielafiskim Portret krélowej Marii
Kazimiery (zaginiony; zob.: A. Tyczyfiska, K. Znojewska, Straty wojenne Polski. Malarstwo polskie.
Obrazy olejne, pastele, akwarele artystéw polskich i w Polsce dzialajgcych utracone w latach 1939-
—-1945 w granicach Polski po 1945, t. 2, Warszawa 2012, poz. 266, s. 334.

16 Notowane w inwentarzu z 1712 r., potem zaginione; zob.: 1. Pietrusiewicz, Kosciél w Powsinie,
»Spotkania z Zabytkami”, r. 36, 2012, nr 7-8 (305-306), s. 25.

17 Zob. zachowana w klasztorze Cystersow w Mogile na obrzezu Krakowa pare portretéw — Katalog
wystawy zabytkéw z czaséw kréla Jana Il i Jego wieku, Krakow 1883 (wersja pelna, z dodatkami
i tablicami), poz. 72, s. 12; poz. 85, s. 13.

18 Obecnie zaginiony lub moze niezidentyfikowany; zob.: ibidem, poz. 88, s. 14. W przypadku gdy
— jak wtasnie u krakowskich prezentek — w zefiskim klasztorze w miescie, w ktérym krélowa diuzej
przebywala, zachowal si¢ jedynie portret Marii Kazimiery, mozemy ostroznie bra¢ pod uwage
mozliwos¢ ofiarowania wizerunku przez nig sama.

19 Oméwienie feretronu w: J. Ruszczycéwna, Zapomniane sobiesciana warszawskie, ,Rocznik Mu-
zeum Narodowego w Warszawie”, t. 15/2, 1971, s. 102-118, il. 2, s. 100, il. 4-6, s. 103-104, il. 9,
s. 108; S. Kozak, Feretron, w: Odsiecz..., t. 1, poz. 119, s. 142-143, oraz t. 2, il. 124.
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2. Gergen Schneider (ztotnik notowany jako mistrz
od 1658), lampa wieczna, Gdanisk, 1667-1668;
klasztor Paulinéw na Jasnej Gorze w Czestochowie

Nieco wiecej wiadomo o niezwyktej warto$ci wotum, o 10 lat wczes$niejszym
od feretronu warszawskiego, zachowanym do dzi§ na Jasnej Goérze. Wielka
i ciezka (ponad 15 kg) srebrna wieczna lampa, pierwotnie przeznaczona do ka-
plicy Matki Boskiej na Jasnej Gorze, po potowie XIX w. przeniesiona zostata do
kosciola klasztornego (il. 2). Istnieja zrédta moéwiace catkiem sporo o okolicz-
noSciach jej zamodwienia i ofiarowania. Lampa, wykonana przez ztotnika gdan-
skiego Gergena Schneidera, zamdéwiona zostala juz we wrze$niu 1667 r., jak
o tym $wiadczy list Jana Sobieskiego do zony. Nie ma raczej watpliwosci, ze in-
tencja ofiarowania byla tym razem osobista i jej zamdwienie taczylo sie z troska
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o zdrowie przebywajacej w Paryzu Marii Kazimiery i spodziewanego w tym
czasie potomka, czyli Jakuba, urodzonego 2 listopada tegoz roku (nie wyklucza
to, rzecz jasna, innych intencji wotywnych). W wystanym kilka miesi¢cy p6zniej
(1 marca 1668 r.) liScie z Piaseczna na Pomorzu przyszty monarcha szczegdétowo
objasnial zonie intencje wotum (zapewne niedawno odebranego i moze od razu
przekazanego na Jasng Goére?): ,Lampe srebrng ofiarowatem do Czestochowy
za zdrowie Wci serca mego, ktora kosztuje trzy tysigce dobrych pieniedzy: nie-
stychanie piekna i wielka, i ktérej rownej tam nie masz. Bedzie zawsze gorzala
przed obrazem Naj$w. Panny, na co sie uczyni fundacja. Napisano wszedy imio-
na Wei serca mego i moje, takze i herby”. Zrédta jasnogérskie i zachowany za-
bytek, bardzo okazatly, potwierdzajg w pelni te informacje: na lampie, ozdobio-
nej alegorycznymi uskrzydlonymi postaciami kobiecymi (famami?), dmgcymi
w trabki i dzierzacymi palmy, oraz symbolem serca, dekorowanej dodatkowo
bardzo bogatym ornamentem ro$linnym, umieszczono dwukrotnie powtdrzone
herby Jana Sobieskiego i Marii Kazimiery oraz inskrypcje jednoznacznie identy-
fikujace obie postacie. Lampe hetman niejako oficjalnie przekazat do klasztoru
w pierwszych dniach listopada 1669 r., w czasie pielgrzymki, w ktérej nie towa-
rzyszyla mu zona. Kronika jasnogdrska wyraznie zaznacza, ze Sobieski polecit
przed oltarzem Matce Boskiej Mari¢ Kazimier¢ i syna Jakuba?!.

O lampie jasnogorskiej wiemy obecnie catkiem sporo, natomiast prawie nic nie
wiadomo na temat srebrnej lampy, kt6rg blisko 10 lat pézniej, w 1676 r., Maria Ka-
zimiera miala ofiarowacé jezuickiemu kosciotowi pw. $w. Piotra i Pawla we Lwowie.
Wotywna intencja tej fundacji krélowej nie jest jednoznacznie po§wiadczona (lampa
sie nie zachowala), ale wydaje sie prawdopodobna, skoro w tym samym czasie jej
maz ofiarowal tamze — do kaplicy $w. Stanistawa Kostki, czczonego przez siebie jako
oredownika w walkach z Turkami — tablice srebrne okreslone jako wotywne?2.

Wyjatkowo bogate wotum jasnogdrskie trzeba uznaé za wspolny dar matzonkéw,
cho¢ udzial Marii Kazimiery w tym przedsiewzieciu ograniczyt sie chyba tylko do
odbierania informacji o kolejnych etapach realizacji zaméwienia. Nie miato to jed-
nak wigkszego znaczenia: na Jasnej Gorze Sobiescy wystepowali w tym przypadku
razem. W tradycji sanktuarium, bez wzgledu na ewentualne sympatie czy antypatie

20 Jeszcze wiele lat pozniej, w 1677 r., przechowywano w Gniewie, rezydencji Sobieskich poloznej
niedaleko wspomnianego Piaseczna, rysunkowe projekty lampy, co $wiadczylo o tym, ze wiasnie tu
Sobieski zajmowal si¢ sprawa daru dla sanktuarium.

2y dotychczasowej literaturze najwiecej informacji na temat lampy zamiescit J. Golonka OSPPE,
Oltarz Jasnogdrskiej Bogurodzicy. Tresci ideowe oraz artystyczne kaplicy i retabulum, Czg¢stochowa
1996, s. 73, il. 44-47 na s. 73-74. We wzmiankowanym na wstepie, aktualnie przygotowywanym
katalogu znajdujacych sie w polskich kosciotach pamigtek po Sobieskich lampa zyskata obszerne opra-
cowanie napisane przez autora niniejszego artykutu, a zacytowano tam wszystkie informacje zaczerp-
niete ze zrodel pisanych oraz szczegétowe dane dotyczace samej lampy, w tym takze znajdujacych sie
na niej znakéw i inskrypcji.

22 A, Betlej, Koscid! p.w. SS. Piotra i Pawla oraz dawne kolegium ks. Jezuitéw, w: Koscioly i klasztory
rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, t. 20: Koscioly i klasztory Lwowa z okresu przed-
rozbiorowego (cz. 2), red. J.K. Ostrowski, Krakéw 2012, s. 77.
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w stosunku do osoby krélowej (o ewentualnych antypatiach nie mamy zresztg zad-
nych informacji), wspélne traktowanie Jana III i Marii Kazimiery byto oczywiste.
Gdy u schytku zycia kréla, w latach 1693-1694, paulini dekorowali na nowo spalo-
ny w 1690 r. koscidt klasztorny (zreszta odbudowany m.in. dzigki finansowej pomo-
cy monarchy), w programie dekoracji malarskiej nawy, realizowanej przez Karola
Dankwarta, uwzglednili w pierwszym od zachodu przesle przedstawienie Dzigkczy-
nienia kréla i krélowej za zwycigstwo pod Wiedniem. Postacie krolewskiej pary ado-
rujacej Matke Boska z Dziecigtkiem s3 sobie rowne — tak jakby Maria Kazimiera
dowodzita w bitwie razem ze swoim mezem. Jej zastugi zostaly przez uktadajacych
program paulinéw ocenione niemal jako réwnorzedne z zastugami monarchy?.

Na Jasnej Gorze sktadane tez byly zupetnie samodzielne wota krélowej. Inwen-
tarz skarbca klasztornego z 1685 r. wsrdd zlotych plakietek wotywnych wymienia
takze dar Marii Kazimiery, lecz bez szczegélowego opisu i daty zlozenia?*. Prawie
na pewno to niezachowane wotum miato forme typowej niewielkiej tabliczki (moze
z postacig ofiarodawczyni?), by¢ moze wyrdzniajacej sie jedynie kosztownoscig uzy-
tego materiatu (choé zloto byto w tym czasie jako material wotéw dos$¢ powszech-
ne). Domniemana bardzo tradycyjna forma daru nie dziwi w tym przypadku, bo-
wiem Jan III rownie $wiadomie podporzadkowywal si¢ przyjetym w tym wzgledzie
konwencjom: w 1681 r. krél ztozyt w czestochowskim sanktuarium w intencji syna
Aleksandra srebrne wotum w ksztalcie posazka dziecka®, za$§ katedrze lwowskiej
w podziece za uzdrowienie innego syna, Konstantego, ofiarowat w 1683 r. ztotg tabli-
ce, takze z przedstawieniem dziecka®® (wczesniej, w 1672 r., jako hetman, przekazal
katedrze w podziece za uzdrowienie wlasne srebrne popiersie?”). To odwolywanie
sie do tradycji w zakresie typoéw daréw wotywnych nie bylo tylko cechg polskiego,
wydawaloby sie, konserwatywnego $rodowiska: warto tu przypomnieé, ze np.
dwie wykonane przez paryskich zlotnikéw srebrne wieczne lampy w 1625 r. ofia-
rowal do bazyliki Grobu Pafniskiego w Jerozolimie krél Ludwik XIII*® — zwyczaj ten
byt wiec kultywowany w catej Europie.

23 Zob.: Z. Rozanow, E. Smulikowska, Zabytki sztuki Jasnej Gory. Architektura. Rzezba. Malarstwo,
Katowice 2009, s. 31, il. 107, s. 259.

24 Czestochowa, Archiwum Jasnej Gory, sygn. AJG 783, Anno D[omini] 1685. Die 20 Augusti. Revisio
Thesauri Claromontani facta per Rleve]r[endils Plat]res Paulinum Brzykwiriski..., s. 7: ,Votum Kro-
lowy Jey Mci Jana Trzeciego Malzonki”.

25 Zob.: K. Szafraniec ZP, Z dziejow Jasnej Gory. Proba wyjasnienia genezy klasztoru i sanktuarium
w swietle analizy Zrédel historycznych, Warszawa 1980, s. 112.

26 J. Adamski, M. Biernat, J.K. Ostrowski, J.T. Petrus, Katedra lacisiska we Lwowie, w: ,Materialy do
Dziejéw Sztuki Sakralnej na Ziemiach Wschodnich Dawnej Rzeczypospolitej”, cz. 1: ,Koscioty i Klasztory
Rzymskokatolickie Dawnego Wojew6dztwa Ruskiego”, t. 21, red. J.K. Ostrowski, Krakéw 2013, s. 26.

27 Ibidem, s. 25-26.

28 Zob.: M. Bimbenet-Privat, Sanctuary lamp restored in Ottoman style; Large sanctuary lamp,
w: Treasure of the Holy Sepulchre. Work published on the occasion of the exhibition Treasure of the
Holy Sepulchre. Gifts of the European Royal Courts in Jerusalem presented at the Chadteau de Versailles
and the Maison de Chateaubraind (Chdtenay-Malabry) from 16th April to 14th July 2013, Milan 2013,
poz. 80-81, 5. 282-283, il.
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3. Daniel Pratsch (mistrz od ok. 1677, zmarly w 1694), szkatutka na klejnoty
(obecnie dolna cze$é relikwiarza §w. Jana Nepomucena), Augsburg, ok. 1685;
Skarbiec klasztoru Paulinéw na Jasnej Gorze w Czestochowie

Nieco inny charakter mialo drugie samodzielne wotum krélowej przekazane na
Jasng Goére. Jest to zachowana do dziS, uzyta wtdrnie jako korpus relikwiarza $w. Jana
Nepomucena, srebrna, wykonana z uzyciem krysztatu gorskiego, emalii i kameryzacji,
szkatutka na klejnoty (il. 3), sporzadzona przez augsburskiego ztotnika Daniela Prat-
scha ok. 1685 r. — jak poSwiadcza inwentarz skarbca z 1731 r., ,,od Najjasniejszej
Krélowej Janowej Sobieskiej pro voto oddana™”. Biorac pod uwage czas powstania
(juz po ostatniej pielgrzymce Marii Kazimiery do Czgstochowy), krélowa nie mogta
jej ofiarowaé osobiscie, mogla ja natomiast przysta¢ z Warszawy?’. Fakt ofiarowania
Swieckiego, luksusowego wyrobu rzemiosta artystycznego zupelnie nie dziwi wobec
dhugiej tradycji funkcjonowania tego rodzaju dar6w na Jasnej Gorze’'.

Tylko jeszcze jeden koSciét polski moze sie poszczycié wieksza liczbg daréw
wotywnych Marii Kazimiery. Jest to w ogble najbogatsza fundacja tego rodzaju,
jedyna zreszta, w kt6rej mozemy moéwié o caloSciowej opiece i w miare jednolitej

29 Czgstochowa, Archiwum Jasnej Gory, sygn. AJG 760, Revisio Thesauri Beatissimae V[irginis]
M{ariae] Ex Mandato Adm[odum] Reverendi in X[ri]sto Platri] Anasthasij Petri Kiedrzinski..., s. 301.

30 Cytowany zapis raczej przeczy — skadinagd prawdopodobnej — mozliwosci przekazania przedmiotu
przez jednego z jej synéw, moze po $mierci matki w 1716 r.

310 szkatulce zob. najpetniej: J. Golonka OSPPE, J. Zmudzifski, Skarbiec Jasnej Gory, Jasna Gora
2000, il. 106-107 na's. 116-117 i komentarz do il. na's. 291.
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4. Tylman z Gameren (1632-1706), ko$ci6t Sakramentek pw.
$w. Kazimierza w Warszawie, 1687-1692 (odbudowany ze zniszczen
po 1945 r.)

koncepcji. Maria Kazimiera juz w czasie trwania odsieczy wiedenskiej, modlac sie
przed ottarzem Matki Boskiej w kosSciele Karmelitow na Piasku w Krakowie, pod-
jeta zobowigzanie ufundowania w Warszawie kosciota i klasztoru dla francuskich
siéstr sakramentek (reguly $w. Benedykta, od nieustajacej adoracji Naj$wietszego
Sakramentu)?2. Od 1686 r. trwaly w Paryzu starania o te fundacje, rok p6zniej sio-
stry wyruszyly do Polski, a po przybyciu do Warszawy w pazdzierniku tegoz roku
zamieszkaly w Zamku Krélewskim. Do urzadzonych przez krélowa zabudowan sio-
stry przeniosly sie¢ na poczatku 1688 r., a dyplom fundacyjny wystawiony zostat
4 czerwca tegoz roku. Sam kosciét (il. 4), wznoszony wedlug planéw Tylmana
z Gameren, ukonczono ok. 1692 r., a wyposazano jeszcze dluzej. Osoba kréla
Jana III zostala oczywiscie uwzgledniona w programie budowli (herby, inskryp-
cje), ale byta to niewatpliwa fundacja samej krélowej, nawigzujaca bezposrednio
do francuskich i czeSciowo hiszpanskich wzorcéw: klasztoru Benedyktynek

320 tej fundacji najszerzej: Walicka, op.cit., passim. Na temat wystroju i wyposazenia (o ktérym dalej)
najbardziej aktualne informacje podaje: ,,Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce. Seria Nowa”, t. 11: Mia-
sto Warszawa, cz. 2: Nowe Miasto, red. M. Katamajska-Saeed, Warszawa 2001, s. 56-75. Poniewaz
w zasadzie wszystkie zabytki przywotane dalej s3 publikowane w tych pracach, zrezygnowatem z kaz-
dorazowego ich cytowania, co obcigzyloby nadmiernie tekst (uzupelnienia i poprawki do stanu wiedzy
zaprezentowanego w obu publikacjach znajda si¢ w przygotowywanej pracy po$wigconej pamigtkom
po Sobieskich w kosciotach).
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5. Warsztat czynny w Z6tkwi (?), cztery talerze z serwisu krola Jana III, po 1683; klasztor Karmelitanek
Bosych na Wesolej w Krakowie

Val-de-Grace w Paryzu zalozonego przez krélowa Anne Austriaczke (wotum po na-
rodzinach przyszlego Ludwika XIV; realizacja w latach 1645-1667), a takze krolew-
skich klasztor6w Madrytu (Descalzas Reales i Encarnacion, fundowane w 2. potowie
XVIiw poczatkach XVII w.). Na gruncie polskim Mari¢ Kazimiere poprzedzita jej
patronka Maria Ludwika, zalozycielka ,krolewskiego” konwentu warszawskich
wizytek®. Cechg tych fundacji byta daleko idaca ingerencja monarszych fundato-
row w egzystencje konwentow (nie zawsze tatwo akceptowalna przez same za-
konnice), a jej zewnetrzny przejaw stanowily m.in. apartamenty dla rodziny kro-
lewskiej znajdujace si¢ na terenie klasztoréw. W Warszawie nie tylko klasztor

33 J.A. Chroscicki, Kosciél Wizytek, Warszawa 1973, s. 5=30.
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6. Ztotnik paryski, fragmenty monstrancji, 1687; klasztor Sakramentek w Warszawie

7. Ztotnik ES (lub SE), czynny w Paryzu lub w Warszawie, 16dka na kadzidto,
ok. 1687-1688 (?); klasztor Sakramentek w Warszawie
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Sakramentek petnit funkcje dodatkowej rezydencji monarszej. Najokazalsze miesz-
kanie tego typu urzadzita Maria Kazimiera znacznym kosztem w nieistniejagcym juz
dzi§ klasztorze Karmelitanek Bosych przy Krakowskim Przedmiesciu (zachowaly
sie elementy tego wyposazenia — komplet czterech wysokiej klasy portretéw rodzi-
ny krélewskiej pedzla Siemiginowskiego w Wilanowie**, drobniejsze przedmioty,
w tym tkaniny i zastawa stolowa w krakowskim konwencie karmelitanek — il. 5%
— nie ma jednak dowod6éw na wotywny charakter tych fundacji), podobny aparta-
ment funkcjonowal tez u warszawskich kapucynow?.

W przypadku sakramentek krélowa zadbata o wyjatkowo bogate wyposazenie
fundacji. Jej dary, nie wszystkie rozpoznawalne za pomoca umieszczonych na nich
herbéw (herbami ozdobiono jedynie 16dke na kadzidto — il. 7 — i ornat — il. 8),
w wickszosci daja sie identyfikowaé tylko dzigki zrédlom pisanym, przywotanym
w obszernej monografii konwentu autorstwa s. Ireny Michaeli Walickiej. Dzielg si¢
one na dwie grupy: cze$¢ przedmiotdéw zakupiono jeszcze w 1687 r. w Paryzu, sta-
raniem przebywajgcej w tym czasie we Francji Marii Ludwiki d’Arquien, markizy
de Béthune, siostry krélowej, oczywiscie z funduszy Marii Kazimiery. Z paryskich
zakupéw znamy blizej tylko monstrancje, zachowang dzi§ we fragmentach (il. 6),
zabytek dos¢ luksusowy, ale na poziomie przeci¢tnie dobrych wyrobéw paryskich
zlotnikow tego czasu. Monstrancja nie posiadala, o ile nam wiadomo, ani inskryp-
¢ji, ani herbow, wykonana byla przez warsztat zlotniczy raczej ,na sklad”, a wiec
z przeznaczeniem do wolnego handlu i dla przypadkowego nabywcy, niz z mysla
o konkretnym fundatorze i jego intencji. Druga grupa obejmuje ztotnicze i tekstyl-
ne wyroby ofiarowane juz w Polsce: dwie puszki (jedna z nich tradycyjnie nazywa-
na pucharem Kara Mustafy — jej zwigzek ze sztuka orientalng jest wysoce dyskusyj-
ny, cho¢ niezupelnie wykluczony), t6dke na kadzidto (il. 7) oraz szaty liturgiczne
(kilka kompletow, wedtug tradycji wykonanych z ptaszczy krélewskich), sposréd
ktorych herbami pary krélewskiej ozdobiono tylko wysokiej klasy, haftowany
w Warszawie ornat o bogatej ikonografii odnoszacej si¢ do kultu maryjnego, m.in.
litanii loretanskiej (il. 8). W tym ostatnim przypadku mozna sie dopatrywaé bez-
posredniego nadzoru fundatorki nad realizacja zlecenia, ktére mogto zostaé wyko-
nane w samym klasztorze, gdzie w latach 1688-1732 zyla zdolna hafciarka, uro-
dzona w Berlinie Anna Katarzyna de Lega (s. Maria Anna od $w. Benedykta)?’.

3% Zob.: T. Pocheé-Perkowska, Portret kréla Jana III Sobieskiego z synem Jakubem, w: Kolekcja wila-
nowska, red. J. Mieleszko, Warszawa 2005, s. 183 oraz il. na s. 182; eadem, Portret krélowej Marii
Kazimiery Sobieskiej z corkg Teresq Kunegundg, w: ibidem, s. 185 oraz il. na's. 184.

33 J. Daranowska-ELukaszewska, Talerze fajansowe z herbem Janina, w: Mam ja skarb mam... Katalog.
Wystawa z okazji 400 lat pobytu karmelitanek bosych w Polsce, Muzeum Archeologiczne w Krakowie,
maj-wrzesieft 2012, Krakéw 2012, poz. X/21-24, s. 156, il. Informacje na temat tkanin z klasztoru
warszawskiego zostang uwzglednione w katalogu pamiatek po Sobieskich w kosciotach w Polsce przy-
gotowywanym przez autora artykuhu.

36 A, Bartczakowa, Kosciol Kapucynow, Warszawa 1982, s. 28 i nast.

37 Walicka, op.cit., s. 92; zob.: M. Borkowska OSB, Leksykon zakonnic polskich epoki przedrozbioro-
wej, t. 2: Polska Centralna i Poludniowa, Warszawa 20035, s. 82.
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8. Warsztat zakonny sakramentek w Warszawie (?), ornat (przdd),
ok. 1688-1696; klasztor Sakramentek w Warszawie

Te wszystkie dary Marii Kazimiery w zwigzku z og6lnym charakterem fundacji
mozna okre§li¢ jako wotywne, choé nic w ich dekoracji do tego nie nawigzuje.
Nawet biorac pod uwage, ze zaginglo wiele sprawionych przez krélowa przed-
miotéw (w tym zakupione we Francji tabernakulum, liczne tekstylia, rzezby,
ksigzki), to jednak brak w tej umiarkowanej wartosci masie przedmiotéw jakiego$
wspdlnego programu tre§ciowego czy wyrazu czysto artystycznego, Swiadczacego
o szczegblnej Swiadomosci krolowej w sprawach sztuki. Prymas Radziejowski,
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9. Jan Michat Link, dawny kosciét Dominikanéw, obecnie parafialny,
w Krasnobrodzie, 1690-1699 (z fasada z lat 1767-1769)

kuzyn kréla, dokonujacy doktadnie w tym samym czasie wielkich zakupow
i zamoéwien w Paryzu, wielokrotnie przewyzszal Mari¢ Kazimiere, jesli chodzi
o skale, jednolito$é, jakos¢é artystyczng i treSciowe bogactwo fundacji’®.

Kosciot i klasztor Sakramentek, ktérymi krélowa wlasciwie przestata sie intere-
sowaé po Smierci Jana III, byt jedyna tego typu catosciowa fundacjg Marii Kazimie-
ry, obejmujaca architekture, wystrdj i wyposazenie. Charakterystyczne jest to, ze
drugi kosciél, wzniesiony staraniem przede wszystkim samej krolowej nie odznacza
sie ani szczegdlng oryginalnoscia koncepgji architektonicznej, ani bogactwem wy-
stroju czy wyposazenia (il. 9), chociaz niewatpliwie powstal z jej funduszy, jako
wotum za uzdrowienie, o czym informuje tablica umieszczona na nim w 1699 r.
(na zakonczenie prac prowadzonych od 1690 r.). To w gruncie rzeczy bardzo mato
znana §wigtynia dominikafiska w Krasnobrodzie — miescie obecnie w wojewddz-
twie lubelskim, bedgcym w tym czasie wlasnos$ciag Zamoyskich, usytuowanym na
trasie podrézy z Warszawy do Zotkwi, dlatego niejednokrotnie odwiedzanym
przez pare krolewska. Maria Kazimiera zlecita projekt $wigtyni zamojskiemu ar-
chitektowi Janowi Michatowi Linkowi (zmartemu w 1698 r.), ktéry zapropono-
wal niemal typowy projekt, podobny do wielu jego realizacji z obszaru ordynacji

38 Swieto baroku. Sztuka w stuzbie prymasa Michala Stefana Radziejowskiego (1645-1705), kat. wyst.,
Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie, maj-wrzesienn 2009, Warszawa 2009.
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zamojskiej**. Nic nie wiemy o darach krolowej w zakresie wyposazenia tej Swigtyni.
Miejscowa tradycja méwi co prawda o sukience na cudowny obraz Matki Boskiej
Krasnobrodzkiej, wykonanej z inicjatywy fundatorki i zawierajacej rzekomo wy-
obrazenia kréla i krélowej*® (co miescitoby sie doskonale w polskiej tradycji fundo-
wania sukienek wotywnych z przedstawieniami donatoréw), jednak po pierwsze,
nie mamy potwierdzenia istnienia takiego wotum, a po drugie, nawet gdyby su-
kienka powstala, to i tak jest to zadziwiajagco malo jak na drugg pod wzgledem
waznosci samodzielng fundacje wotywna polskiej monarchini.

Jeszcze kilka zabytkéw o mniej lub bardziej wotywnym charakterze zachowa-
nych w polskich koSciotach mozna w sposéb dosyé wiarygodny faczy¢ z Marig
Kazimierg. Nalezy do nich rzymskiej proweniencji cudowny obraz Matki Boskiej
z Dziecigtkiem w typie Snieznej w kosciele popijarskim w Szczuczynie, umieszczo-
ny tam (zapewne nie wczeSniej niz w 1701 r.) z inicjatywy fundatora $wiatyni,
podkanclerzego Stanistawa Szczuki, ale wezeSniej otrzymany w darze od krélowe;j,
ktérej miat go przekazaé papiez Innocenty XI. Wszystko to wyglada prawdopodob-
nie, zwazywszy na kurtuazje papieza wobec Sobieskiej, ale w zaden sposéb nie
wyrasta ponad przeci¢tnos¢ i nie §wiadczy o szczegdlnej inicjatywie Marii Kazimie-
ry w tej sprawie*!.

Z. osoba polskiej krolowej zwigzaé jeszcze mozna z pewng ostroznoscig dwa
srebrno- i zlotolite ornaty, pozbawione jednak herbéw krélewskich, znajdujace si¢
w kosciotach: na Warmii (Swieta Lipka, koscidt Jezuitéw — ornat niewatpliwie wyko-
nany w polskiej pracowni, o lekko orientalizujacym charakterze, jeden z wielu miej-
scowych ornatéw tego typu)*? oraz na Pomorzu (Gniew, koSciot pw. sw. Mikotaja)*.
Ten drugi ornat jest bardzo ciekawy (il. 10). Zwigzki Sobieskich z Gniewem byly
bardzo silne, krél pozostawal starostg gniewskim od 1667 r. do $mierci, a po jego
zgonie do 1699 r. starostwem dysponowala jego zona, ktéra przebywala tam na tyle
czesto, ze urzadzita w Gniewie wlasng rezydencje (zwang Palacem Marysienki). Jed-
nak wedtug miejscowej tradycji w tamtejszym kosciele tylko jeden zabytek jest sta-
nowczo wigzany z kr6lowa — ornat wykonany bez watpienia z czapraka tureckiego
zdobionego plastycznym haftem srebrno-ztotym. Co szczegdlnie ciekawe, czaprak
ten posiada dostowny odpowiednik w innym zabytku — ornacie w mazowieckim

39 J. Kowalczyk, InZynier Jan Michal Link autor tzw. lenartowiczowskiej grupy kosciolow 2. polowy
XVII w. (Streszczenie referatu wygloszonego na zebraniu naukowym Oddziatu Warszawskiego w dniu
14 VI 1960 1), ,Biuletyn Historii Sztuki”, t. 23, 1961, nr 2, 5. 188-189.

0. Szykuta-Zygawska, Matka Boska Krasnobrodzka Szafarka Eask, Pocieszycielka Zamojszczyzny...
Przedstawienia Matki Boskiej adorujgcej Dziecigtko, powstale z inspiracji wydarzeniem w borze pod
Krasnobrodem 1640 roku, Krasnobréd-Lublin 2015, s. 21. Tu réwniez szerzej na temat obrazu i sank-
tuarium.

M, Katamajska-Saeed, Oftarz gldwny w Szczuczynie, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, t. 39, 1977, nr 2,
s. 199-203, il. 18 na's. 203.

2\ Okulicz, In gloriam et decorem. Dawne szaty i tkaniny liturgiczne z diecezji warmiriskiej. Infor-
mator o wystawie, Muzeum Warmii i Mazur, Olsztyn 1999, s. 9, poz. 12, s. 66, il. 12.

B Strzelecka, Gniew, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-£.6dz 1982, s. 152, il. 33 na's. 146.
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10. Warsztat turecki (przerébka na ornat — warsztat polski), ornat wykonany
z czapraka (prz6d), 2. pol. XVII w.; kosciél pw. sw. Mikotaja w Gniewie

sanktuarium w Lewiczynie kolo Grojca, réwniez wykonanym z tego rodzaju tro-
feum i ofiarowanym — zgodnie z kolei z lewiczyfiskg tradycjg — przez Jana III*. Oba
czapraki sg tak sobie bliskie, ze moglyby stanowié element jednego kompletu. Ko-
Scioty w Gniewie i Lewiczynie, potozone w odleglosci kilkuset kilometréw, nie

44 »Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce”, t. 10: Wojewddztwo warszawskie, z. 5: Powiat grojecki, oprac.
I. Galicka, H. Sygietyfiska, wst¢png inwentaryzacj¢ przeprowadzil D. Kaczmarzyk, Warszawa 1971,
s. 34, fig. 249 — w tekscie brak informacji o tradycji wiazacej ornat z Sobieskim. Tradycje te odnotowa-
ta: K. Gutowska-Dudek, Wprowadzenie, w: Madonny w Muzeum Wilanowskim, Warszawa 2006, s. 10.
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miatly ze sobg zadnych kontaktéw, tak wiec zachowana w obu miejscach tradycja
zyskuje zaskakujgce potwierdzenie w samych ornatach. Jesli przyjaé, ze ornat
gniewski byl istotnie sprawiony z inicjatywy krélowej, swiadczy to dobitnie, ze
obdarzajac koscioty, siegala ona do zasobu tych samych zdobyczy na Turkach, co
zwyciezca spod Wiednia. A to przeciez nie moze w zadnym przypadku budzi¢
zdziwienia. Wotywny charakter daru dla Gniewu potwierdza sam fakt uzycia
domniemanego trofeum odsieczy wiedefiskiej — jest oczywiste, ze wszystkie dary
krola i krolowej o takich cechach musimy uznaé za wotywne. Ich istota jest bo-
wiem cheé dziekczynienia za zwyciestwo nad Turkami, do ktorych te przedmio-
ty nalezaly.

Nawet jesli pominieto tu mniej znane zabytki, to jednak obraz catosciowy wotyw-
nej dziatalno$ci Marii Kazimiery nie przedstawia sie imponujgco. Bardzo niewiele
wiemy na temat jej aktywnosci tego rodzaju po wyjezdzie z kraju. Przywigzanie kré-
lowej do Kosciota i jego obrzedéw bylo silnie akcentowane we wszystkich relacjach
dotyczacych pobytu w Italii. Ale czy przektadato sie to na praktyki wotywne?

Mamy informacje o darach kréolowej dla wielkiego sanktuarium w Loreto, do
ktérego Jan III przekazal po bitwie wiedeniskiej m.in. turecka choragiew zdobyta
pod Parkanami, namiot turecki i wreszcie szabl¢ Kara Mustafy. Maria Kazimiera
miala w tym samym czasie przestaé do Loreto monstrancje®. Wiadomo tez, ze ja-
dac do Rzymu w lutym 1699 r., w tymze sanktuarium Maria Kazimiera zlozyta
srebrng lampe*®. Pézniej, przebywajac juz w Rzymie, przekazala do Loreto kopie
obrazu znalezionego przez zolnierzy Jana III w przededniu bitwy wiedenskiej (ob-
raz ten krolowa zabrata ze soba do Italii)¥’. Rabunek loretanskich skarbéw w cza-
sach wojen napoleonskich uniemozliwia blizsze okreslenie tych daréw. Szczegdlnie
interesujaca wydaje sie kwestia wiecznej lampy. Na pewno nie byl to dar przypad-
kowy ani seryjny wyrdb; tego rodzaju przedmiot z pewnoS$cig musial by¢ wezesniej
przygotowany, co pozwala postawié pytanie, czy Maria Kazimiera nie wykorzysta-
ta czasem zamdwionej w 1694 r. przez krola wiecznej lampy, ktdrg realizowaé miat
nieznany nam z nazwiska zlotnik augsburski (Wojciech Fijatkowski przypuszczat
niegdys, ze byla ona przeznaczona do — bardzo skadinad skromnego — kosciota
w Wilanowie*®, co wydaje sie jednak watpliwe). O innych darach wotywnych kré-
lowej z czaséw rzymskich na razie nic nie wiadomo. Trudno powiedzieé, jaka histo-
ri¢ mial okazaly relikwiarz $w. Mikolaja z Tolentino (w ksztalcie zblizonym do
monstrancji, sporzadzony m.in. z krysztatu gérskiego i srebrnego filigranu), datowa-
ny na poczatek XVIII w., zachowany jako pamigtka po Marii Kazimierze w mona-
chijskim zbiorze relikwii w Schatzkammer der Residenz, gdzie dostat sie za sprawg

43 J.T. Petrus, Obraz Matki Boskiej Loretariskiej, w: Odsiecz..., t. 1,s. 139.

46 J. Pietrzak, Kult loretariski w kregu Sobieskich — miedzy religijnoscig a propagandg, ,Studia Wila-
nowskie”, t. 21, 2014, s. 106.

47 Petrus, Obraz..., s. 140.
48 \W. Fijatkowski, O kosciolach sw. Anny w Wilanowie, ,Studia Wilanowskie”, t. 16, 2009, s. 6.
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jej corki Teresy Kunegundy, elektorowej bawarskiej*. Mozliwe, ze relikwiarz ten
caly czas byl wlasnoScig krélowej i nigdy nie stat sie darem dla konkretnej Swiatyni,
a po Smierci Marii Kazimiery we Francji odziedziczyta go corka.

Potrzebna jest dodatkowa kwerenda w Rzymie, aby stwierdzi¢, czy Maria Kazi-
miera ofiarowywala tam wota do koSciotéw. Ostatnie gruntowne badania archiwa-
libw zwigzanych z koSciolem $§w. Stanistawa w Rzymie, prowadzone przez Jozefa
Skrabskiego®’, nie sg zachecajace. Oprocz portretéw pary monarszej nie odnotowano
ani jednego daru mieszkajacej tam przez wiele lat krélowej. Trudno jednak z poje-
dynczego faktu wyciggac bardziej ogdlne wnioski. Choé nawet gdyby okazato sie,
ze monarchini przekazywata wloskim §wiagtyniom jakie$ wota, nie zmieni to chyba
caloSciowej oceny jej aktywnosci w tym zakresie.

Rozwazania te rozpoczely sie od bardzo mocnego akcentu — relacji majace;j
Swiadczy¢ o duzej Swiadomosci roli, jakg w przypadku Marii Kazimiery gest wo-
tywny mogt odgrywaé w propagandzie wlasnej religijnoSci i — szerzej — wlasnej
osoby. Moze jednak sytuacja, jaka zaistniata w wawelskiej katedrze we wrzes$niu
1683 r., byta w gruncie rzeczy przypadkowa? Wiele by na to wskazywato. Krélo-
wa miala na pewno $wiadomo$¢ obowigzku ofiarowywania tradycyjnych wotéw
w sanktuariach religijnych i zdawala sobie sprawe ze znaczenia tego gestu, pewnie
jeszcze nie bedac krolowa. Ale, delikatnie mowiac, nie wykorzystywala nadmiernie
tego Srodka perswazji. Charakterystyczne, ze nie posiadamy informacji o wotach
sktadanych przez niag po wiktorii wiedenskiej 1683 r. w europejskich osrodkach
kultu (poza Loreto), np. w Wiedniu czy szerzej w Austrii, gdzie funkcjonowato
wiele znanych sanktuariéw, gtéwnie maryjnych, co mialoby niemata wymowe pro-
pagandowa. Takze krajowe fundacje religijne obdarowywata z umiarem, chyba jed-
nak nie przywigzujac specjalnej wagi do formy artystycznej i programéw ikonogra-
ficznych. Wystarczata jej Swiadomosé, ze protegowane przez nig sakramentki maja
odpowiednie wyposazenie zakupione w Paryzu, co mialo gwarantowal jakosé
i stanowié wyraz hojnosci. Rownoczes$nie pamictata o roli dziet sztuki w propa-
gowaniu wlasnej rodziny, takze na obszarze sakralnym: dbala o wystrdj aparta-
mentu Sobieskich w klasztorze Karmelitanek warszawskich, zamawiajac u na-
dwornego malarza za znaczng sume portrety krélewskiej rodziny do tych wnetrz.
Wydaje sie, ze w zakresie daréw wotywnych krélowa robita to, co musiata, czy
moze to, na co ja bylo staé. Jednak wszelkie uogdlnienia w tym zakresie sa bardzo
ryzykowne. Jak bowiem mozna sadzi¢ z relacji Duponta, gest wotywny Marii
Kazimiery mogt by¢ znaczacy, ale dysponujemy tylko jedna takg informacja. Zbyt
duzo materiatéw Zrédlowych nie zostalo jeszcze wykorzystanych, a szczegoto-
wych zagadnien — przebadanych.

4 N. Koztowska, E. Krasifiska-Klaputh, A. Menhard, Polskie Orty Bawarskie Lwy. Na tropach wspdl-
nych historycznych sladéw, Warszawa 2010, s. 44-45.

30 Dziekuje dr. Jézefowi Skrabskiemu za informacje o portretach krolewskich w kosciele §w. Stanista-
wa w Rzymie.
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MARIE CASIMIRE'S
VOTIVE GESTURE

Abstract

This article presents the results of research the author is preparing for a catalogue
to be published by the Museum of King Jan III’s Palace at Wilanéw, of the votive
gifts and memorabilia funded by the Sobieskis in Polish churches. One of these is
the stirrup of Kara Mustafa Pasha, the Grand Vizier of Turkey, found on the battle-
field at Vienna in 1683, which the king sent to Marie Casimire while she was in the
Wawel Royal Castle awaiting news of the outcome of the battle. The account of
how emotionally the queen reacted to the news and the parcel delivered to her
while praying in Wawel Cathedral is well-known. Marie Casimire immediately
ordered that the stirrup be hung as a votive offering on the altar of the Holy Cross
where, according to tradition, Jadwiga Andegaweriska (of Anjou), another queen
of French ancestry who sat on the Polish throne, had also prayed in the Middle
Ages.

The author examines Marie Casimire’s behaviour in the context of a gesture
popular in historical research, in this case, a votive offering. Unfortunately, this is
the only such account dating from the times of Sobieski. The author compares in-
formation about votive offerings made by the king and queen jointly, and the gifts
of Marie Casimire alone, beginning with the great votive lamp commissioned by
the Sobieskis for the Polish national shrine at Jasna Goéra in Czestochowa in the
years 16671668, that is, before Jan III had acceded to the throne.

An analysis of available information concludes that the queen of Poland, who
came from France, was fully aware of the importance of the tradition and signifi-
cance of votive gifts; she exploited this to influence and manifest her religiosity to
some extent. Her attitude to art as a means of propaganda was not exaggerated.
Further research is being carried out on this issue which will include, among other
things, the eventual votive offerings made by Marie Casimire in churches outside
Poland.



