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Mariusz Sawicki

MARIA KAZIMIERA
WOBEC SPRAW LITEWSKICH
(1674-1685)

Maria Kazimiera jest postacig niezwykle skomplikowana i dla wspolczesnej histo-
riografii bardzo trudng w jednoznacznej ocenie. Nie inaczej byto w czasach jej
wspdlczesnych, kiedy to wzbudzala skrajne uczucia, spotegowane dodatkowo wy-
borem jej meza Jana Sobieskiego na kréla panstwa polsko-litewskiego. Wsrod
szlachty byla osobg nielubiana, majaca w jej mniemaniu zbyt duzy wplyw na wta-
dze. Oskarzano ja o manipulowanie mezem i realizowanie wlasnych koncepcji po-
litycznych, ktore sprowadzaly sie do zagwarantowania tronu jednemu z syndw,
nawet wbrew interesom panstwa. Zdaniem szlachty krélowa nadmiernie dbata
rOwniez o wlasng rodzine: ojca, Henryka de la Grange, markiza d’Arquien, ktére-
go sprowadzita do Polski i tu utrzymywata, a takze siostry, ktérym zapewniata Swiet-
ne malzefistwa'. Przede wszystkim jednak uwazano, ze ingerowata w sprawy we-
wnetrzne nie tylko w Koronie, ale takze w Wielkim Ksiestwie Litewskim, co bedzie
zasadniczym tematem naszych rozwazan. Nie przyczynito sie to na pewno do
wzrostu jej popularno$ci wsrdd szlachty, wrecz przeciwnie. Potegowalo to rowniez
nieche¢ do obcokrajowcéw, w szczegdlnosci Francuzéw, ktérych krolowa czasem
chyba przesadnie faworyzowata.

Zarzutem, ktéry stawiano monarchini, byl brak uczué wobec meza. Miatla je
zastgpi¢ pragmatyzmem i manipulowaé Sobieskim dla wlasnych celéw, z ktérych
najwazniejszym bylo dbanie o wlasng rodzing i wyniesienie na tron syna Jakuba?.
Zreszty potwierdzenie tego, ze podejmowane przez Jana Il pod wptywem krélo-
wej decyzje byly czesto sprzeczne z dobrem pafistwa, ale zgodne z interesem ich
dzieci (et aux véritable[s] intérests de ses propres enfants), daja nam depesze dyplo-
matyczne wystannikéw Ludwika XIV, np. ta z 12 lipca 1680 r.°.

LA Skrzypietz, ,, Trzecie malzeristwo” krolowej Marii Kazimiery — u Zrédel legendy, s. 113-134 w ni-
niejszym tomie. W tym przypadku warto rowniez zwr6cié uwage na inng prace A. Skrzypietz, Krélew-
scy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty Sobiescy, Katowice 2011.

2 Eadem, ,Trzecie malzenistwo™..., s. 113-134.

3 Mé[moires] pour servir d’instruction tant au sieur Evesque de Beauvais allant de la part du Roy am-
bassadeur extraordinaire en Pologne, qu’au Sr. Marquise de Vitry qui doit demeurer plus longtemps audit
pays dans la mesme qualité, St. Germain, 12 VII 1680 r., w: Archiwum spraw zagranicznych francuskie
do dziejow Jana Tizeciego, oprac. K. Waliszewski, t. 3, Krakow 1884, s. 3.
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Maria Kazimiera probowata angazowaé politykéw Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego do wsparcia wlasnych celéw dynastycznych. Ta dziatalno$é miata wedlug
wspoblczesnych doprowadzié¢ ostatecznie do wojny domowej miedzy Sapiehami
a republikantami, ktérych wspomagata nie tylko autorytetem, ale takze $rodkami
finansowymi. Twierdzono wrecz, ze szlachte litewska i wojsko Wielkiego Ksigstwa
»wzburzyla, aby Sapiechom trudnosci przyczyni¢”. W oficjalnych wiadomosciach
z Wilna z 1696 r. utrzymywano bez zachowania jakiejkolwiek kurtuazji, ze Maria
Kazimiera posylata i nadal posyla pienigdze na oddziaty zwigzkowe’.

W niniejszym szkicu litewskiej dziatalno$ci Marii Kazimiery skupimy sie na
wczesniejszym okresie, ktory obejmowaé bedzie czas od bezkrélewia po $mierci
Michata Korybuta Wisniowieckiego do 1685 r. — utrwalenia si¢ w wyniku wielu
splotéw wydarzefi wewnetrznych hegemonii sapiezynskiej na Litwie. Opisanie ca-
tosciowego wplywu krélowej na polityke litewska w okresie panowania Jana III
znacznie przekroczyloby ramy tego artykulu, stad m.in. ograniczenia chronologicz-
ne. Poza tym zaangazowanie Sobieskiej w dzialania polityczne od potowy lat 80.
XVII w. jest juz lepiej zbadane i bardziej znane niz w analizowanym tu czasie,
o czym $wiadcza chocby biografie krélowej, co takze zdecydowalo o wymienio-
nych wyzej ramach®. Zresztag wydaje si¢, ze w latach 1674-16835, a przynajmniej
w poczatkowym okresie panowania Jana III, krélowa miata na niego chyba nieco
mniejszy wplyw i — cho¢ mozna poswiadczy¢ zrédlowo jej zaangazowanie w poli-
tyke, o czym ponizej — Sobieski staral si¢ sam podejmowac kluczowe decyzje doty-
czace funkcjonowania panstwa polsko-litewskiego, w tym polityki zagraniczne;j.

Pierwsza, ale jakze powazng ingerencja Marii Kazimiery w zycie publiczne Rze-
czypospolitej w interesujacym nas czasie byl okres bezkrélewia i batalii o korone
panstwa polsko-litewskiego po $mierci Michata Korybuta Wisniowieckiego’. Licza-
cych sie kandydatéw do tronu bylo trzech: Filip Wilhelm von Pfalz-Neuburg,
popierany przez Francje, Karol V Leopold Lotaryniski, majacy wsparcie cesarza
Leopolda I Habsburga, oraz popierany w poczatkowej fazie elekcji przez stronnictwo

4 B Czart., rkps 966, Opisanie krélowej Marii Kazimiery d’Arquien, b.m., b.d. [raczej po $mierci Jana III],
k. 785-788.

S B Oss., Wiadomosci z Wilna, 22 1X 1696 r., rkps Akc 143/08, bez paginacji. Kazimierz Jan Sapieha
publicznie oskarzal Marie Kazimiere, ze z jej inicjatywy powstal na Litwie zwiazek przeciwko jego
domowi, ktéry w dodatku przez caly czas byl finansowany przez krélowa (LMAVB, f. 43, nr 26900).

6 M. Komaszynski, Pigkna krélowa Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska 1641-1716, Krakéw 1995;
idem, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska, krélowa Polski 1641-1716, Krakow—Wroctaw 1984. Warto
tu tez zwrécié uwage na Skrzypietz, Krélewscy synowie..., gdzie doskonale widaé role Marii Kazimie-
ry w ksztaltowaniu polityki pafistwa; eadem, Francuskie zabiegi o korong polskg po smierci Jana 111
Sobieskiego, Katowice 2009. Rola krélowej po 1685 r. zauwazalna byla réwniez dla wielu innych ba-
daczy zajmujacych sie dziejami Rzeczypospolitej w okresie powiedefiskim i nie sposdb ich wszystkich
tu wymienic.

7" O roli Marii Kazimiery w czasie bezkrdlewia po $mierci Michata Korybuta Wisniowieckiego pisala
na podstawie zrédet francuskich 1. Karwat, Rola Marysieriki w wyniesieniu do tronu Jana III, w: Plec
i wladza w kontekstach historycznych i wspolczesnych, red. M.A. Kubiaczyk, F. Kubiaczyk, Gniezno
2014, s. 337-346.
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Pacéw carewicz Fiodor Romanow. Do korony pretendowali réwniez: ksigze dunski
Jerzy Oldenburg, Ludwik Tomasz Sabaudzki, poczatkowo brany pod uwage przez
dyplomacje francuska, ksigze Modeny Rinaldo d’Este oraz Karol Emil Hohenzol-
lern, ale zaden z wymienionych nie uzyskat znaczniejszego poparcia. Takze kandy-
datura carewicza wydawala sie¢ bez szans, bowiem jeden z warunkéw stanowito
przyjecie przez Fiodora katolicyzmu i poslubienie wdowy po Michale Korybucie
Wisniowieckim, co w oczach dyplomacji rosyjskiej byto oczywiscie nie do przyje-
cia. Najbardziej liczacymi sie kandydatami pozostali zatem ksigzeta neuburski oraz
lotaryniski i przynajmniej poczatkowo cata uwaga szlachty skupiata sie wiasnie na
nich®. Ostatni z wymienionych uzyskal prawdopodobnie rowniez poparcie Rzymu,
o czym jednak nuncjusz apostolski Francesco Buonvisi nie chcial wypowiadaé sie
publicznie. Szlachta skupiona woko6t dworu wiedefiskiego czekata natomiast na
konkretne deklaracje w tej sprawie dyplomaty cesarskiego Krzysztofa Leopolda
Schaffgotscha’.

Dyplomacja francuska uwazala, ze elekcje w Rzeczypospolitej nalezy obserwo-
wac z najwieksza uwaga, poniewaz ma ona duze znaczenie dla calej Europy, o czym
informowali monarche francuskiego jego agenci i ambasador, biskup Marsylii
Toussaint de Forbin-Janson. Wybér nowego kréla byt rzeczywiscie problemem nie-
zmiernej wagi na dworze Ludwika XIV w zwigzku z jego zmaganiami nad Renem
z cesarzem Leopoldem I Habsburgiem, ktéry rowniez nie pozostawial przypadko-
wi kwestii rozstrzygniecia elekcji w pafistwie polsko-litewskim. W zwigzku z prze-
biegiem tzw. wojny holenderskiej w Europie Zachodniej dla obu monarchéw zwy-
ciestwo ich kandydata do korony moglo mieé¢ kluczowe znaczenie®.

OczywiScie niezwykle interesujgca na tle staran o tron polsko-litewski byta rola
Marii Kazimiery, ktéra podobno juz w 1670 r., a wiec rok po wyborze Michata
Korybuta Wisniowieckiego, publicznie data w Gdarnisku do zrozumienia, ze jej maz

8 AMAEF, CP, Pologne supp., Copie de léttre de Warsovie du 30 janvier 1674, vol. 02, k. 345. Wedtug
informatora dyplomacji francuskiej Wiedeni liczyt na fatwe zwyciestwo popieranego przez siebie kan-
dydata; K. Bobiatynski, Michatl Kazimierz Pac — wojewoda wileriski, hetman wielki litewski. Dzialal-
nos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008, s. 301-302; idem, Kandydatura Romanowow na tron
Rzeczypospolitej podczas elekcji 1669 i 1674. Realna koncepcja czy tez gra politycznas, w: Prablemy
intehracyi i inkarparacyi u razwicci Central’naj i Uschodniaj Jeuropy u peryjad ranniaha Nowaha czasu,
red. S.F. Sokal, A.M. Januszkiewicz, Minsk 2010, s. 353-357; T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobie-
skiego 1629-1674, t. 3, Krakow 1898, s. 429-430; A. Kamieniski, Kandydatury Hohenzollernéw bran-
denburskich do tronu polskiego od XV do korica XVIII wieku. Realny cel czy tez gra polityczna?,
w: Miedzy Zachodem a Wschodem. Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, red. K. Mikulski, A. Zielinska-Nowicka, Torun 2003, s. 34; G. Platania, Wloska
dyplomacja i nieudany ,,interes” Rinalda D’Este, ksigecia Modeny, kandydata do tronu polskiego (1674),
»Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, r. 47, 1992, nr 1-2,s. 99-115.

° RNB, Copie des manuscripts aus der Konigz Bibliothek zu Dresden G. 48 betitell., f. 957, Pol.
Q1IV, nr 114/1, k. 12.

10 AMAEF, CP, Pologne, Raport biskupa Marsylii Toussaint de Forbin-Janson z rozmowy z ambasado-
rem francuskim w Rzeczypospolitej, 30 [?] marca 1674, t. 44, k. 27; Z. Wojcik, Bezkrdlewie 1673/1674
i elekcja polska 1674 roku w relacjach ,,Gazette de France”, w: Miedzy wielkg politykg a szlacheckim
partykularzem. Studia z dziejéw nowozytnej Polski i Europy, Torun 1993, s. 243.
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mébglby ubiegaé sie o najwyzsza godnos$¢ w panstwie!l. Role przysztej krélowej i jej
mozliwe zaangazowanie w elekcje trafnie podkreslata rowniez dyplomacja francu-
ska, a Frangois de Calliéres twierdzil, ze raczej niemozliwe jest oficjalne opowiada-
nie si¢ Jana Sobieskiego za kandydaturg Ludwika Burbona, zwanego Wielkim Kon-
deuszem, podczas gdy Ludwik XIV popierat ksigcia neuburskiego. Ta zadziwiajaca
rozbieznos$¢ pozwolita wytrawnemu dyplomacie wyciagnaé wniosek, ze w rzeczy-
wisto$ci w gre wchodzi kto$ zupetnie inny!2.

11 maja 1674 r. biskup Marsylii Toussaint de Forbin-Janson podczas audiengji
generalnej w kole sejmowym opowiedziat sie za kandydaturg ksiecia neuburskiego,
niemajacego juz wowczas szans na powodzenie. Niemniej dyplomata jeszcze o tym
nie wiedzial i nadal skrupulatnie realizowal wytyczne Ludwika XIV. Tego samego
dnia zostal on przyjety przez Jana i Mari¢ Kazimiere Sobieskich i wéwczas wysu-
nieto pomyst wyboru hetmana wielkiego koronnego na kréla. Maria Kazimiera
twierdzila, ze ksigze neuburski nie ma zadnych szans na wybor, zatem najwlasciw-
szym rozwigzaniem bedzie kandydatura jej meza. Dyplomata francuski ocenit po-
mysl jako mozliwy do zrealizowania i wyasygnowal dla Sobieskiego 9 tys. liwréw
w formie zadatku na rozdysponowanie wsréd wojska i szlachty, co mialo na celu
pozyskanie zwolennikéw nowej kandydatury's. Jan Sobieski wraz z zong otrzymat
ponadto 14 maja 1674 r. od dyplomatéw Ludwika XTIV kwote 30 tys. liwréw. Do-
datkowo hetmanowi wielkiemu koronnemu, przyszlemu krélowi, przekazano
przywiezione przez Antoine’a de Baluze’a i gdanskiego bankiera Jeana Formonta
5 tys. dukatow. Zreszta, jak podkreslali przedstawiciele kréla Francji, rowniez
Maria Kazimiera pobierata od dawna od Ludwika XIV rocznie 20 tys. liwréw. Dy-
plomacja francuska nie szczedzita Srodkéw finansowych takze dla innych waznych
w panstwie oséb, ktore mogly wplynaé na wynik elekcji i wspélpracowaly z wy-
stannikami Ludwika XIV. Marszatkowi sejmu elekcyjnego, podskarbiemu nadwor-
nemu litewskiemu Benedyktowi Pawtowi Sapieze (il. 1) przekazano najpierw kwo-
te 13 tys. liwréw, a kolejne 16 tys. mial otrzymaé po udanej elekeji i wyborze
kandydata popieranego przez Francje. Ostatecznie Sapieha dostal prawdopodob-
nie 29 tys. liwréw. Szwagier Jana Sobieskiego, podkanclerzy litewski Michat Kazi-
mierz Radziwilt (il. 2), zyskatl 16 tys. liwréw!'4,

1z Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 217-218; Komaszynski, Pigkna krélowa...,
Krakow 1995, s. 116.

12 \sjcik, Jan Sobieski..., s. 218.
13 Ibidem, s. 218.

14 AMAEF, CP, Pologne, Employ des quatre cens mille livres envoyées par le Roy en Pologne, b.m., b.d.
[po elekeji Jana I, t. 44, k. 121-122; Employ des cinquante-mille Escus contenus en une lettre de
change tirée par le Sr Formont de Paris sur le Sieur Formont de Dantzicq en datte du dernier mars 1674,
pour pareille valleur recéue de Mons. Le Clerc, w: Archiwum spraw zagranicznych francuskie do dziejow
Jana Tizeciego, oprac. K. Waliszewski, t. 1, Krakow 1879, s. 50; T. de Forbin-Janson do ksiecia de
Vitry, ambasadora francuskiego w Monachium, Warszawa, 22 VI 1674 r., w: Archiwum spraw zagra-
nicznych francuskie..., s. 49; Instrukcja dla markiza F.G. de Béthune z 10 kwietnia 1676 r., w: Recueil
des instructions données aux ambassadeurs et ministres de France: depuis les traités de Westphalie
jusqu’a la Revolution Frangaise, Pologne, t. 1, Paris 1888, s. 150.
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1. Portret Benedykta Pawla Sapiehy, 1707; Zamek Krolewski na
Wawelu

Szyfrowane wyliczenie z 17 maja 1674 r., ktére biskup Marsylii przestal do
Ludwika XIV, nieco inaczej przedstawia kwestie finansowe zwigzane z sumami wy-
ptaconymi magnatom litewskim w czasie elekcji. Podaje ono bowiem, ze podkanc-
lerzy Radziwilt otrzymat kwote 20 tys. liwréw, a marszatek sejmu elekcyjnego Sa-
pieha 10 tys., ale w tym przypadku zaznaczono, ze nastapi to dopiero wtedy, gdy
bedzie robit wszystko dans nos interests. Dodatkowo duchowny twierdzit, ze prze-
kazat 15 tys. écu Janowi Sobieskiemu, z czego potowa miata zostaé przeznaczona
dla niewymienionych z imienia i nazwiska stronnikéw litewskich'. Niestety, nie da

15 AMAEEF, CP, Pologne, NN do biskupa Marsylii T. de Forbin-Jansona, b.m., 17 V 1674 r., t. 40, k. 183.
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2. Hirsz Leybowicz, Portret Michala Kazimierza Radziwilla,
wojewody wileriskiego, podkanclerzego i hetmana polnego
litewskiego, ordynata nieswieskiego i olyckiego, 1747-1758;
Muzeum Narodowe w Warszawie

sie ustali¢, jaka sume rzeczywiScie przekazano wymienionym, cho¢ mozna chyba
zakltadaé, ze powyzsze wyliczenie stanowito jedynie propozycje, a Sapieha i Radzi-
wilt otrzymali po 16 tys. liwréw za udang elekgje.

Otto Forst de Battaglia uwaza, ze w trakcie elekcji pozyskano marszatka wielkiego
litewskiego sumg az 100 tys. liwrow'e. W kontekscie sum wymienionych wcze$niej ta
przekazana Aleksandrowi Hilaremu Potubinskiemu wydaje sie zupelnie nierealna.
Nowe $wiatlo na te informacje rzuca kopia listu Jana Sobieskiego, pozbawiona nie-
stety czeSci poczatkowej i daty dziennej (z lipca 1674 r.), w ktérej przyszly krol

160, Forst de Battaglia, Jan Sobieski, krél Polski, Warszawa 1983, s. 75.
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poruszal kwestie finansowe zwigzane z wlasng elekcja. Na wstepie wspomina o kwo-
cie 366 tys. liwréw, a w dalszej kolejnoéci wymienia sume obiecang Potubinskiemu
— 100 tys. liwréw, na ktére marszatek wielki litewski otrzymat pisemne potwierdze-
nie'”. Najprawdopodobniej wymienione $rodki finansowe obiecala mu Maria Kazi-
miera, a jej maz ostatecznie przejal na siebie to zobowigzanie. Nie wiemy natomiast,
czy podobne obietnice Maria Kazimiera sktadata takze innym magnatom litewskim
lub koronnym. OczywiScie byta ona w stanie zaciagnaé daleko idace zobowigzania
finansowe, aby tylko doprowadzi¢ do wyboru swojego meza na kréla's.

Czy jednak Aleksandrowi Hilaremu Potubifiskiemu rzeczywiScie wyptacono tak
duzg sume za poparcie Sobieskiego? Tego ostatecznie rozstrzygnaé nie jesteSmy
w stanie, cho¢ pewne poszlaki wskazujg na spetnienie nie tylko tej obietnicy, ale
rowniez dotyczacych wyplaty dla Benedykta Pawta Sapiehy. W przypadku tego
ostatniego chodzi o 13 tys. liwréw, co bylo zgodne z wczesniejszymi obietnicami.
Sobieski wystat bowiem do dyplomatéw francuskich krotkie wyliczenie sum obie-
canych i prawdopodobnie wyplaconych za poparcie w trakcie elekcji. Obejmuje
ono wspomnianych wyzej Sapieh¢ i Potubinskiego oraz podskarbiego wielkiego
koronnego Jana Andrzeja Morsztyna. Dodatkowo na koficu dokumentu znajduje
sie informacja, ze na ten cel zostala zaciagnieta pozyczka w gdanskim domu ban-
kierskim Jeana Formonta, dysponowano zatem suma, ktérag mozna bylo uregulo-
waé zaciagniete przez Jana Sobieskiego i Mari¢ Kazimiere zobowigzania®. Osta-
tecznie dyplomacja Ludwika XIV uznala oficjalnie wybér Jana Sobieskiego na tron
polsko-litewski za wlasny sukces, o czym zaraz po sejmie elekcyjnym zakomuniko-
wano m.in. w awizach ze stolicy Rzeczypospolitej?.

Cze$¢ szlachty Wielkiego Ksiestwa juz w trakcie sejmu elekcyjnego wyrazata
niecheé wobec zony przyszlego kréla. Na poczatku czerwca 1674 r. w czasie
debaty parlamentarnej Litwin, niewymieniony z imienia Gorski, ale co istotne,
zolnierz jednej z chorggwi hetmana wielkiego litewskiego Michata Kazimierza
Paca (il. 3), protestowal przeciwko mozliwosci koronacji Marii Kazimiery
i oSwiadczyl publicznie: ,,synéw Kroélewskich, aby Krélewiczami nie zwano”. Wy-
powiedz ta wywotala spore zamieszanie i protesty innych postow?.

Problem koronacji Marii Kazimiery i jej ewentualnego wpltywu na sprawy we-
wnetrzne panstwa podniesiono na Litwie takze na sejmikach po elekcji Jana Sobie-
skiego. Przykltadem moze by¢ tu uchwata sejmiku zmudzkiego, w ktérej wrecz

7M. Sawicki, Dom sapiezynski 1666—1685. Droga do hegemonii w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
Opole 2016, s. 108-109.

18 AMAEF, CP, Pologne, Employ des quatre cens mille..., b.m., b.d. [po elekcji 1674 r.], t. 44,
k. 121-122.

9 Ibidem, s. 108-109.

20 AMAEF, CP, Pologne, a Varsovie, b.d. [niedtugo po sejmie elekcyjnym], t. 44, k. 113; The British
Library, Add MS 164835, folio 190. W Paryzu uwazano, ze wybor Jana Sobieskiego na kréla byt dzie-
tem biskupa Marsylii Toussainta de Forbin-Jansona (P. Dupont, Pamigtniki historii Zycia i czynow Jana III
Sobieskiego, oprac. D. Milewski, Warszawa 2011, s. 98).

2! Dwa diariusze sejmow warszawskich w roku 1674 odprawionych, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1881, s. 66.
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3. Portret Michala Kazimierza Paca, XVII w.; ko$ci6t $w. Piotra
i Pawla w Wilnie

proszono, aby ,,matzonka kréla jmci terazniejszego nie byta koronowana”, poniewaz
moze to doprowadzi¢ do perturbacji podobnych do tych z czaséw Zygmunta Augu-
sta. Zmudzini zabiegali réwniez w owym laudum, aby nowy monarcha zapewnit ich,
ze ,za instantiami krolowej jej mci, vacansow wydawaé nie bedzie”, co moze stano-
wié istotny przyktad obaw szlachty przed ewentualnym mieszaniem sie Marii Kazi-
miery do tak istotnej kwestii, jakg bylo rozdawnictwo urzedéw przez Sobieskiego??.

22 Laudum Ksiestwa Zmudzkiego po sejmie elekcyjnym, Rosienie, 27 VI 1674 r.; RNB, Copie des manu-
scripts aus der Konigz Bibliothek zu Dresden, G. 48 betitell., f. 957, Pol. Q IV, nr 114/1, k. 161-169.
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4. Kazimierz Jan Pawel Sapieha, hetman wielki litewski, wojewoda
wileriski, XVIII w., Nationalmuseum, Sztokholm

Zarzuty wobec krélowej szlachta zmudzka podniosta ponownie przed sej-
mem koronacyjnym, o czym wspominal w czasie jego obrad Mikotaj Kazimierz
Szemiot, relacjonujac przebieg sejmiku w Rosieniach. Wedtug jego stéw przeciw-
nicy krola zaniesli do grodu upickiego dwie protestacje: jedng przeciw Janowi III,
ze nie wywigzal si¢ z obowigzku wykupienia klejnotéw skarbu koronnego,
i druga, dla naszych rozwazan wazniejszg — przeciw koronacji Marii Kazimiery
d’Arquien®.

Udziat krélowej w rzadzeniu Rzeczgpospolitg nie powinien dziwié, jesli wezmie
sic pod uwage jej relacje z mezem i ich zgodno$¢ w wielu kwestiach, takze tych
dotyczacych polityki wewnetrznej i zagranicznej?*. Rowniez i w sprawach litewskich
monarchini zaznaczyla swoja obecno$é, nie tylko piszac listy na sejmiki Wielkiego

23 K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czaséw Jana 111 Sobieskiego, Wroclaw 1976, s. 127.
24 Komaszyniski, Pigkna krélowa..., s. 121-130.
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5. Portret Leona Bazylego Sapiehy, przed 1686; Lwowska
Galeria Sztuki

Ksiestwa z pro$bami o poparcie polityki dworu®. Juz od samego poczatku pano-
wania w zasadzie popierala stronnictwo Pacéw, mimo ze jej maz Jan III we-
wnetrzng polityke litewskg opieral na swoim szwagrze, podkanclerzym i hetma-
nie polnym litewskim Michale Kazimierzu Radziwille (nielubianym przez
krélowa) i braciach Sapiehach: Kazimierzu Janie (il. 4), Benedykcie Pawle, Fran-
ciszku Stefanie i Leonie Bazylim (il. 5). Maria Kazimiera, przynajmniej po elek-
¢ji, dazyta przede wszystkim do pogodzenia hetmana wielkiego litewskiego Mi-
chata Kazimierza Paca ze swoim mg¢zem, nie kryjac w zasadzie zyczliwego
stosunku do obu Pacéw — wymienionego wyzej oraz kanclerza wielkiego litew-
skiego Krzysztofa Zygmunta. Zamierzata nawet wydaé za hetmana Michala Ka-
zimierza swojg mlodsza siostre Marie Anne, a intensyfikacja tych zabiegéw przy-

A, Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach
1569-1763, Warszawa 2002, s. 200.
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6. Georg Daniel Schulz, Portret Krzysztofa Zygmunta Paca, kanclerza
wielkiego litewskiego, ok. 1670; Mikalojus Konstantinas Ciurlionis
National Art Museum, Kowno

padla na okres kampanii zérawinskiej 1676 r. Wowczas krélowa wystgpila
oficjalnie z propozycja mariazu®®. Ze wzgledu na spowinowacenie si¢ z rodzing
krélewska w Rzeczypospolitej, malzefistwo to przyniostoby splendor rodzinie
Pacéw w oczach szlachty. Gwarantowaltoby nienaruszalng i niepodwazalna pozy-
cje Pacow na Litwie, a opozycja wobec nich stracitaby znaczenie. Umozliwiatoby
to takze przeprowadzenie wszystkich planéw krélewskich, réwniez tych zwigza-
nych z ewentualnym nastgpstwem tronu.

Kanclerz Krzysztof Zygmunt Pac (il. 6) twierdzilt, ze Maria Kazimiera zlozyta
stanowczg deklaracje dotyczaca wspierania Pacoéw. Oczywiscie kldcilo sie to
z brakiem poparcia wymienionych dla planéw Jana III i pokazywato w duzej mie-
rze niezalezno$é polityczng krolowej oraz jej zdecydowane forsowanie wiasnej
koncepgji rzadzenia na terenie Litwy, a moze i calej Rzeczypospolitej. Monarchini

26 Bobiatyfiski, Michal Kazimierz Pac..., s. 347.
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rzekomo ,,afekt swéj wszystek sktada, chcac tez sama polegaé na radzie, zyczliwo-
Sci i wiernoSci naszej, wybrawszy sobie dom nasz nad wszystkie insze w Koronie
i w Wielkim Ksiestwie Litewskim”?”. Wskazuje to rowniez, ze plany polityczne Ma-
rii Kazimiery znacznie r6znily si¢ w tym czasie od planéw jej meza, ktory byt prze-
ciwnikiem fakcji pacowskie;j.

Zamiary Marii Kazimiery dotyczace malzefistwa Marii Anny z Michatem Kazi-
mierzem Pacem nie doszly do skutku nie tyle z powodu niecheci politycznej, ile
raczej stanowczej odmowy gldwnego zainteresowanego, ktéry — prawdopodobnie
ze wzgledéw charakterologicznych — pogrzebat tym samym mozliwo$é spowinowa-
cenia si¢ z rodzing krolewska?.

Krolowa niezrazona porazky zaplanowata kolejne matzefistwo w ramach elit li-
tewskich. Tym razem chodzilto o jej najstarszego syna Jakuba i cérke zmarlego ko-
niuszego litewskiego Bogustawa Radziwitta — Ludwike Karoline, spadkobierczynie
poteznej fortuny w Wielkim Ksiestwie. Maria Kazimiera rozpoczeta w 1677 r. tajne
rozmowy w sprawie ozenku swego syna, ktéremu dobra dziedziczki Radziwillow
birzanskich mialy poméc w osiggnieciu korony po $mierci Jana III. Plany te uak-
tywnily jednak opozycje, ktéra za wszelka cene starala sie im przeszkodzié, inter-
weniujac u opiekuna koniuszanki, elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma
Hohenzollerna. Zamiar ten Sobieska odlozyla w czasie, ale ostatecznie nie udato
sie go zrealizowad. 7 stycznia 1681 r. Ludwika Karolina wyszla za maz za syna
elektora brandenburskiego Ludwika Leopolda®.

Mimo niepowodzenia planéw malzefiskich zwigzanych z hetmanem wielkim li-
tewskim Michalem Kazimierzem, krélowa nadal przychylnie odnosita sie do Pacow.
Dowodem moze by¢ jej zachowanie w trakcie misji politycznej w 1678 r. kasztelana
nowogrodzkiego Mikotaja Wiadystawa Przezdzieckiego do Jana III, przebywajace-
go wowczas wraz z zong w Jaworowie. Kasztelana wyslali do kréla Benedykt Pawet
Sapieha i wspétpracujacy z nim marszatek wielki litewski Aleksander Hilary Potu-
bifiski, a celem misji byto uzyskanie poparcia monarchy w walce z fakcjg Pacow.
Przezdziecki mial w imieniu podskarbiego Benedykta Pawla odeprzeé stawiane mu
przez hetmana wielkiego litewskiego Paca zarzuty finansowe, ale wazniejszym celem
misji byto uzyskanie zdecydowanej deklaracji Jana III dotyczacej popierania Sapie-
héw i ich fakcji w walce z Pacami w Wielkim Ksiestwie Litewskim?.

Kasztelan nowogrddzki zostal kilkukrotnie przyjety przez Sobieskiego na au-
diencjach, na ktérych zdawat relacje z sytuacji panujacej w ostatnich miesigcach
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Juz na samym poczatku pobytu w Jaworowie,

27 Cyt. za: M. Szwaba, Dzialalnos¢ polityczna Krzysztofa Paca w drugiej polowie XVII wieku, praca
doktorska przechowywana w Bibliotece Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
claw 1987, s. 227.

28 Bobiatyfski, Michal Kazimierz Pac..., s. 348.
2 Skrzypietz, Krlewscy synowie..., s. 114-115; Komaszyniski, Pigkna krélowa..., s. 142.

30 Wojcik, Jan Sobieski..., s. 280; Bobiatyfiski, Michal Kazimierz Pac..., s. 374-375; Sawicki, op.cit.,
s. 153.
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Przezdziecki zorientowal sie, ze sytuacja jest bardziej skomplikowana, niz to sie
mogto wydawad. Przede wszystkim nadal po stronie Pacéw opowiadala sie krélowa
Maria Kazimiera, ktéra starala si¢ nawet nie dopusci¢ do tego, aby Sobieski rozma-
wial z kasztelanem na osobnosci. Kiedy juz do tego doszto, Marysiefika rzekomo
namOwila wojewodzine kijowskg Anne z Potockich Stanistawska, ktorg Przezdziec-
ki nazwal ,,wiedZma kijowska”, aby ta z calych sit kotatata do drzwi, ktore ostatecz-
nie Sobieski musiat otworzyé. Wowczas do komnaty weszta krolowa, wzieta meza
pod reke i podeszta do okna, gdzie rozmawiata z nim po francusku, a Jan IIT jej
takze z gwaltownoscig co$ odpowiedzial”, czego zapewne Przezdziecki albo nie
zrozumial, albo do kofica nie ustyszal. Wychodzac, kasztelan nowogrédzki na-
tknal sie na stojaca pod drzwiami Stanistawska, ktéra z namowy krolowej prze-
szkodzita w rozmowach?!.

Ostatecznie zabiegi Mikotaja Wiadystawa Przezdzieckiego przyniosly rezultat
i Jan III zadeklarowal pomoc przeciw Pacom swoim litewskim sojusznikom, zwtasz-
cza fakeji podskarbiego wielkiego litewskiego Benedykta Pawtla Sapiehy, ktora stata
sie tym samym wazniejsza czeScig stronnictwa dworskiego niz fakcja Michata Kazi-
mierza Radziwitta’?. Widaé jednak w tym przypadku, ze Maria Kazimiera nie miata
zamiaru rezygnowac z prob kontrolowania wewnetrznej polityki litewskiej Jana III.
Tym razem jednak to zdanie Sobieskiego byto czynnikiem decydujacym o kierunku
dziatan wewnetrznych w Wielkim Ksiestwie. Wydaje sie zatem, ze przynajmniej
w poczatkowym okresie rzagdéw monarcha staral si¢ samodzielnie podejmowaé
najwazniejsze decyzje, a jesli nawet konsultowat je z zong, to i tak jego zdanie byto
chyba kluczowe w podjeciu decyzji.

Pomimo takiego wyraznego rozdZwieku z mezem krélowa nadal starala sie
jesli juz nie otwarcie popieraé Pacéw, ktérych pozycja stopniowo stabla, to przy-
najmniej odgrywac role mediatora w coraz czestszych i przebiegajacych z narasta-
jaca gwaltownoscig sporach miedzy Sapiehami a hetmanem wielkim litewskim
Michatem Kazimierzem Pacem. Do takiej sytuacji doszto na sejmie grodziefiskim
1678-1679 r., kiedy to na poczatku lutego stronnicy krélewscy przystapili do ata-
ku na hetmana wielkiego, zarzucajac mu niewypelnienie postanowieni o rozpusz-
czeniu armii litewskiej i tamanie w ten sposdb prawa. Najbardziej atakowali Paca
sedzia polocki Teodor Felicjan Lukomski, Benedykt Pawet i Kazimierz Jan Sapieho-
wie, kasztelan nowogrddzki Mikotaj Wiadystaw Przezdziecki oraz marszatek wiel-
ki litewski Aleksander Hilary Polubinski. Ten ostatni wysunal nawet teze, ze pozo-
stawienie armii mialo na celu nadanie wladzy hetmanskiej cech absolutystycznych.
W obronie Michata Kazimierza Paca wystgpil natomiast pisarz litewski Andrzej Ka-
zimierz Gielgud, ktory w ostrym tonie zaatakowal Polubifiskiego. Nad rosnacym

31 AGAD, AR, dz. 11, nr 1664, Diariusz audiencji u jkmsci Mikotlaja Wladystawa Przezdzieckiego, Ja-
wordw, 3 VIII 1678 r., k. 1-2; A. Przezdziecki, Mikolaj Wiadystaw Przezdziecki, kasztelan nowogrédz-
ki na dworze Jana Il w Jaworowie. Obraz historyczny z niewydanych dotgd korrespondencyj spélcze-
snych, Warszawa 1856, s. 7-13.

32 Sawicki, op.cit., s. 153-157.
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niekontrolowanym zamieszaniem parlamentarnym prébowala zapanowaé Maria
Kazimiera, oferujac swoja mediacje. Najprawdopodobniej za krélows stat Jan III,
ktéry nie zamierzal doprowadzaé do dalszej eskalacji konfliktu, zapewne
w obawie o szczeSliwe zakonczenie sejmu. Ostatecznie 22 lutego, nie bez udziatu
kréolowej, udato si¢ pogodzi¢ zwasnione strony, cho¢ byla to ugoda jedynie pozor-
na, a wszyscy zainteresowani nadal traktowali sie z duzg podejrzliwoscia®.

Maria Kazimiera bardziej zaczeta zaznaczaé swojg obecno$¢ w polityce panstwa
juz od poczatku lat 80. XVII w., nie tylko w kwestii polityki wewnetrznej, ale takze
rozdawnictwa urzedow. Po $mierci w 1679 r. marszatka wielkiego litewskiego Alek-
sandra Hilarego Polubifiskiego krolowa aktywnie wlaczyta sie w szukanie odpo-
wiedniego kandydata do wakansu. O zwolniony urzad zabiegali: koniuszy litewski
Franciszek Stefan Sapieha, kasztelan trocki Jan Karol Kope¢ oraz stolnik litewski
Stanistaw Kazimierz Radziwill, ktéry ostatecznie wyszedl zwyciesko z rywalizacji
o marszatkostwo i godno$¢ te uzyskat na przetomie 1679 i 1680 r. Oczywiscie nie
obylo sie bez ingerencji ze strony Marii Kazimiery, a osobiscie zabiegat o to u Sobie-
skiego bliski wspoipracownik monarchini — Franciszek Gaston de Béthune®*.

Nawet najwazniejsi gracze na litewskiej scenie politycznej — Sapiehowie — nie mo-
gli pomijaé krélowej w czasie zabiegdw o urzedy ani unikaé okazywania jej wdziecz-
nosci za juz otrzymane. Za hetmanstwo polne litewskie (urzad uzyskat 23 stycznia
1681 r.) Kazimierz Jan Sapieha przekazal Janowi III 70 tys. zI, a Maria Kazimiera
zazadala od zony nowego urzednika, Krystyny Barbary z Hlebowiczéw, stroju szma-
ragdowego, ktory ,szacunek ma dziewig¢édziesiat tysiecy dobrych monet”. W sumie
wiec wojewodzina potocka przekazata znacznie wiecej niz jej maz Kazimierz Jan®.

Bardziej wyrazng dzialalno$¢ polityczng krélowej dotyczaca spraw litewskich mo-
zemy obserwowaé juz w 1683 r. dzieki korespondencji Jana Kaczanowskiego, stugi
Sapieh6w i ich rezydenta na dworze. Oczywiscie nalezy tu wzigé pod uwage kontekst
informacji politycznych, ktore przekazywal agent wojewody wilefiskiego i podskar-
biego litewskiego. Jest to bowiem okres pozbawionej juz skruputéw opozycji Sapie-
héw wobec Jana 11, ktdra przejawiala si¢ negatywnym stosunkiem do niemal kazdego
aspektu jego rzadow — polityki, wojskowosci czy w koncu relacji miedzynarodowych.
Najwazniejszym elementem dziatafi krélowej byly problemy zwigzane z obsadg waku-
jacych urzedow, blokowaniem ich uzyskania przez Sapiehdw lub osoby z nimi zwigza-
ne, a takze tworzenie podstaw dla dzialalnosci opozycyjnej wobec wymienionych.

2 listopada 1683 r. Kaczanowski donosit Benedyktowi Pawlowi Sapieze o wi-
zycie i nocnych dtugich rozmowach u krélowej chorazego wielkiego litewskie-
go Krzysztofa Kazimierza Bialtozora: ,,mial w noc duzg audyencya u krélowej
jejmci péltory, bez Swiadkdw, sam na sam, ze nikt tam nie byt obecnym, nawet
i jm¢ xdz biskup kijowski byl wykluczonym. Po audyencyi przywotani byli jmc

33 Ibidem, s. 172.
34 Ibidem, s. 176.

33 BUW, Kopia listu pewnego z Warszawy po sejmie zerwanym, b.d., b.m. [1681], rkps 71, k. 237-240;
Sawicki, op.cit., s. 180.
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xdz biskup tucki i kijowski: domyst tatwy, poki dalsze bedzie jawnem™¢. Nie-
stety, nie wiemy, o czym rozmawiata Maria Kazimiera z Bialtozorem, cho¢ moz-
na przypuszczal, ze dotyczyto to spraw politycznych. Bez watpienia krélowa
w tym przypadku inicjowata okreSlone dziatania, tym razem prawdopodobnie
wymierzone przeciw Sapiehom.

Po awansie Kazimierza Jana Sapiehy na urzad hetmana wielkiego litewskiego
butawe polng dwoér krélewski powierzyt 15 lutego 1683 r. Janowi Jackowi
Ogifiskiemu, liczgc chyba na jego opozycje wobec pierwszego z wymienionych.
Juz w 1683 r. Maria Kazimiera podsycata wrogosé Oginiskiego wobec Sapie-
how, o czym §wiadczy skierowany do niego list krolowej: ,,Nie mozemy tylko
z wielkim przyjmowaé zalem takie postepki, ktéremi wielmozni Sapiehowie
mieszajg publiczne obrady i kiedy potrzeba najwiekszej na nieprzyjaciela tak
ciezkiego zgody, to sie i z uprzejmosScig wasza nie tak jak nalezy obchodzg™?’.
Zreszta nowy urzednik sam twierdzil, ze hetman wielki Sapieha odnosi sie do
niego w sposob lekcewazacy, zatem dzialania zony Jana III w tym kontekscie
byly dobrze zaplanowane®. Takze dwor krélewski, w tym oczywiscie i krolowa,
bytby zadowolony z kté6tni miedzy hetmanami, do czego Maria Kazimiera dazy-
ta juz od 1683 r.%.

Po $mierci Jana Jacka Oginskiego 24 lutego 1684 r., czyli nieco po ponad roku
od uzyskania stanowiska, o urzad hetmana polnego litewskiego zabiegal Krzysztof
Kazimierz Biallozor — co znamienne, u krélowej. Ta jednak, realnie oceniajac moz-
liwosci polityczne, majatkowe i fakcyjne chorazego wielkiego litewskiego, zdecy-
dowanie si¢ temu przeciwstawita: ,Waszeé nie masz po temu fortuny, przyjaciot
zamoznych; krewni choé sa, wszystko chudzi pacholcy, a nam potrzeba takiego
cztowieka, zeby we wszystkiem mogt wystarczyé pp. Sapiehom, ktérzy wspolza-
wodniczg z nami”. Oczywiscie taka odpowiedZ Marii Kazimiery doprowadzita do
gwaltownej reakcji Bialtozora, ktéry protestowal przeciw temu, co ustyszat: ,,wy-
wodzit przechwalajac sie, ze nie tylko w dobrach ziemskich réwng z w. m. m. pan-
stwy, ale nad w. m. m. pandéw ma fortune”. Riposta krélowej w tej sytuacji wydaje
sie zupelnie zrozumiata: ,na co uSmiechneta si¢ krélowa”*’. Maria Kazimiera po-
dobno wprost twierdzita publicznie, ze ,,choéby z posagiem komu da¢ butawe [pol-
ng litewskg — przyp. M.S.], byle kontr postawi¢”*! — oczywiScie w tym przypadku
Sapiehom.

36 J. Kaczanowski do B.P. Sapiehy, Krakow, 2 X1 1683 r., w: Listy z czaséw Jana 111 i Augusta 11 wyda-
ne przez G.B.U. i W. Skrzydylke, Krakéw 1870, s. 46-47. Biskupem kijowskim byl w tym czasie An-
drzej Chryzostom Zatuski, a tuckim Stanistaw Witwicki.

37 LMAVB, M.K. d’Arquien do ].J. Oginskiego, Wilan6éw, 11 VII 1683 r., f. 139, nr 5488, k. 1-1 v.
38 Sawicki, op.cit., s. 214.

39 J. Kaczanowski do B.P. Sapiehy, Krakow, 28 XI 1683 r., w: Listy z czasow Jana Ill..., s. 47-48.
40 Tenze do tegoz, Jawordw, 22 IV 1684 r., w: ibidem, s. 59.

*! Tenze do tegoz, maj 1684 r., w: ibidem, s. 62-63.
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Prawie wszystkie powyzsze cytaty ilustrujg zaangazowanie krélowej w obsadzenie
jednego z najwazniejszych urzedéw wojskowych na Litwie. Wida¢, ze miata ona juz
sprecyzowane kryteria, ktére pomoglyby dworowi krélewskiemu skutecznie prze-
ciwstawiac si¢ Sapiehom nie tylko na polu militarnym, ale takze politycznym. Tak
znaczna ingerencja Marii Kazimiery Swiadczy tez o jej wzrastajacej lub, co prawdo-
podobniejsze, bardziej widocznej roli w systemie politycznym dawnej Rzeczypo-
spolitej, wlasnie na przykladzie litewskich urzeddw.

Hetmanstwo polne litewskie bylo wakansem do 10 kwietnia 1685 r.; wowczas
otrzymal je stronnik dworu Jozef Bogustaw Stuszka, ktéry swoje prokrolewskie
sympatie zawdzieczal zonie, poSlubionej w 1677 r. Teresie Gosiewskiej — jedne;j
z najbardziej zaufanych dwérek Marii Kazimiery. Z czasem krélowa powierzyla jej
funkcje ochmistrzyni krélewny Teresy Kunegundy; Gosiewska towarzyszyta takze
swojej podopiecznej w podrézy do meza Maksymiliana Emanuela Wittelsbacha*?.
W tym kontekScie uzasadnione wydaja sie podejrzenia dotyczace wpltywu Marii
Kazimiery na przekazanie Stuszce butawy polnej litewskiej.

Jan Kaczanowski pisal takze o zabiegach dotyczacych urzedu generata artylerii
litewskiej, zwolnionego w wyniku §mierci Macieja Kazimierza Korwina Gosiewskie-
go 11 listopada 1683 r. O wakans starali sie: Leon Ogifiski, syn Jana Jacka, hetmana
polnego, Marek i Jan Butlerowie oraz Mateusz Romer i Leon Bazyli Sapieha i do
konca nie wiadomo bylo, kto uzyska zdecydowang przychylnos¢ dworu krélewskie-
go — czyli Marii Kazimiery. W polowie stycznia Leonowi Bazylemu udalo si¢ otrzy-
ma¢é od krélowej pewng obietnice nadania mu generalstwa, poniewaz ,,peten odje-
chal nadziei, ze mial generalstwo otrzymac”, i zgodnie z zaleceniem monarchini
pozostawil przy niej pokojowego®. W styczniu 1684 r. pokojowego Leona Bazylego
Sapiehy odprawiono jednak bez nominacji. W rzeczywisto$ci uzyskat on, zapewne
nie bez udziatu krélowej, generalstwo artylerii litewskiej 3 czerwca 1684 r.*.

Rosnacy wptyw Marii Kazimiery na polityke w latach 80. XVII w. zaznaczyt si¢
do tego stopnia, ze milczenie krélowej w sprawach politycznych wywotywato zdzi-
wienie. Relacjonujacy sytuacje na dworze krolewskim Jan Kaczanowski 7 czerwca
1684 r. zaznaczyl, ze ,nawet i kr6lowa jej me. milczy”#, co musiato by¢é nad wyraz
rzadkie, skoro wymagalo podkreslenia w korespondencji.

Z powyzszego szkicu wylania sie obraz nie tylko bezposredniej ingerencji Marii
Kazimiery w dzialania polityczne meza w odniesieniu do Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, ale w duzej mierze nawet ich inspirowania i planowania. Rola krdlowe;j

42 A, Rachuba, Stuszka Jozef Bogustaw, w: PSB, t. 39, Warszawa—Krakéw 1999-2000, s. 145-146;
M. Komaszyfiski, Teresa Kunegunda Sobieska, Warszawa 1982, s. 44.

43 J. Kaczanowski do B.P. Sapiehy, Krakow, 28 XI 1683 r.; tenze do tegoz, Krakéow, 14 1 1684 r.,
w: Listy z czasow Jana Ill..., s. 47-48, S0-51.

44 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
H. Lulewicz i A. Rachuba, Kérnik 1994.

43 J. Kaczanowski do B.P. Sapiehy, Jawordw, 7 VI 1684 r., w: Listy z czaséw Jana III..., s. 68-70.



w rozdawnictwie urzedéw nie byla raczej niczym nowym i mozna w tym przypadku
wspomnie¢ o jej poprzedniczkach — Cecylii Renacie Habsburzance i Ludwice Marii
Gonzadze. Wydaje si¢ jednak, ze w tego typu kwestiach Marysiefika zaznaczata
swéj wplyw znacznie bardziej zdecydowanie. To oczywiscie nie moglo jednacé jej
sojusznikOw, tym bardziej ze z uplywem czasu szlachta odnosita wrazenie, ze ma
ona zbyt duzy i publicznie widoczny wplyw na polityke Jana III oraz oczywiScie
jego samego. Wspominali o tym takze dyplomaci francuscy, §wietnie zorientowani
w wewnetrznym ukladzie sit w Rzeczypospolitej, zwlaszcza na dworze krdlew-
skim*. Znamienna jest stopniowa intensyfikacja dziatafi krélowej, ktérg mozna
obserwowaé od elekcji 1674 r., i coraz wickszy wplyw na polityke zagraniczng
i wewnetrzng panstwa polsko-litewskiego, az do 1685 r. Tuz po elekcji mozemy
bowiem zauwazy¢ interesujace wspoétdziatanie Jana Sobieskiego i jego zony. W po-
towie lat 80. zaczat si¢ natomiast okres zdecydowanej przewagi w tym uktadzie
Marii Kazimiery, ktory osiggnal apogeum w latach 90. XVII stulecia.

46 Forst de Battaglia, op.cit., s. 84. Wymieniony autor dla zilustrowania wplywu Marii Kazimiery na
meza zacytowal zdanie dyplomacji francuskiej, najlepiej chyba przedstawiajace sytuacje: ,,ma duzy
wplyw na umyst swojego meza”.
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Abstract

Marie Casimire, wife of King Jan III Sobieski, was already considered a very con-
troversial figure in her own time. She was not popular with the szlachta who were
of the opinion that she exercised too much influence over the king, and also over
the Polish-Lithuanian Commonwealth and foreign policy. She was accused of ma-
nipulating her husband and of pursuing her own agenda, which essentially amount-
ed to seeking a guarantee that one of her sons would succeed to the throne. The
queen also took an interest in the internal politics of the Grand Duchy of Lithua-
nia, where she supported the Pac magnate family, despite the fact that her husband,
Jan III, supported his brother-in-law, Michat Kazimierz Radziwill, Field Hetman
of Lithuania (whom Marie Casimire disliked) and the Sapieha brothers: Kazimierz
Jan, Benedykt Pawel, Franciszek Stefan and Leon Bazyli. In the period under dis-
cussion, the queen also acted as a mediator in the conflicts among the opposing
factions in Lithuania; the reconciliation of the feuding parties was aimed at fur-
thering her own internal policies. At the end, after Kazimierz Jan and Benedykt
Pawel had gained a decisive advantage on the Lithuanian political scene, she be-
came their adversary, engaging in organizing a new political faction in Lithuania
which could oppose the already all-powerful Sapieha family.



