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Adam Pertakowski

WSZYSCY PRZECIW KROLOWE]?

Postawy szlachty wobec Marii Kazimiery
na sejmie konwokacyjnym 1696 r.
w swietle korespondencji Andrzeja Choynackiego

W opinii polskich historykow interregnum po $mierci Jana III nalezalo do najdtuz-
szych i najbardziej skorumpowanych w dziejach Rzeczypospolitej'. Jest to w zasa-
dzie stuszne spostrzezenie, cho¢ jednoczesnie, jesli wezmiemy pod uwage kolejne
bezkrdlewia z lat 1733-1734 1 1763-1764, okaze sie, ze w okresie po zgonie Sobie-
skiego udato si¢ na szczgscie unikna¢ obcej interwencji zbrojnej, jaka przeciez miata
miejsce w przypadku elekcji Augusta III i Stanistawa Augusta. Faktem jest jednak,
ze wydarzenia z lat 1696-1697 dtugo kladly sie cieniem na sytuacji wewnetrznej
w Rzeczypospolitej i dopiero sejm pacyfikacyjny z 1699 r. zakoniczyl proces jedno-
czenia si¢ spoleczefistwa szlacheckiego wokot tronu.

Okres nastepujacy bezposrednio po $mierci Jana Il ma juz bogatg literature,
cho¢ jednoczes$nie nadal brak calo$ciowej jego monografii. Nie ma potrzeby, aby
rozwodzi¢ si¢ dluzej nad aktualnym stanem badan. W przypadku osoby Marii
Kazimiery d’Arquien historyk takze dysponuje dos$¢ bogata literatura przedsta-
wiajaca jej koleje zycia, by wspomnieé o klasycznych juz pracach Tadeusza Boya-
-Zeleniskiego?, Michala Komaszyfiskiego® czy ostatnich publikacjach ukazujacych
dzieje rodziny Sobieskich autorstwa Aleksandry Skrzypietz*.

W tym konteksécie warto wspomnieé o niezwykle interesujacym zbiorze ko-
respondencji, ktorej nadawca byl Andrzej Choynacki, informator Daniela Karo-
la Janitzena. O obu tych osobach wiemy do tej pory bardzo niewiele i bez solid-
nej kwerendy zrodlowej, przede wszystkim w aktach miejskich Torunia, wiedza
ta bedzie nadal wyrywkowa. Wedtug Jerzego Dygdaly Daniel Karol Janitzen,
poczmistrz i fawnik miejski w Toruniu, byt jednym z przywddcé$w opozycji prze-
ciw radzie miejskiej pod koniec XVII w. Oficjalnie wystapit jeszcze w 1692 r.,

! J.A. Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci, w: Wielka historia Polski, t. 5, Krakéw
2001, s. 217.

2T Boy-Zelenski, Marysierika Sobieska, Lwow 1937.
S M. Komaszyfiski, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska, krélowa Polski 1641-1716, Krakéw 1983.

A Skrzypietz, Krélewscy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty Sobiescy, Katowice 2011, tam
najbardziej aktualna literatura przedmiotu; eadem, Rozkwit i upadek rodu Sobieskich, Warszawa 2014;
eadem, Jakub Sobieski, Poznan 2015.
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pozywajac ja do sadu asesorskiego. Oskarzenie dotyczylo bezprawnego pobie-
rania podatkéw z débr dziedzicznych Janitzena. Wiemy, ze proces w sadzie sie
przeciagal i trzy lata pdzniej, w czerwcu 1695 r., ztozyl ponowny pozew. Nie
wiemy niestety, jak skoficzyla si¢ ta sprawa, niemniej jednak Daniel Karol Jani-
tzen dal przyklad innym mieszczanom torufiskim, skupionym m.in. w cechu
piwowardw, ktorzy wystapili przeciw radzie, zarzucajac jej bezprawne obcigza-
nie nadmiernymi podatkami’. Co gorsza, istniejg niestety rozbieznosci dotycza-
ce imion samego Janitzena. Kazimierz Maliszewski w monografii po§wieconej
torufiskiemu poczmistrzowi Jakubowi Kazimierzowi Rubinkowskiemu wspo-
mina Dawida Krzysztofa Janitzena, okreSlajgc go jako bogatego patrycjusza to-
runiskiego, ktéry przez 30 lat sprawowal urzad poczmistrza, i dodajac, ze po
jego $mierci w 1711 r. przez kilka miesi¢cy stanowisko dziedziczyla jego cérka
Anna wraz ze swoim me¢zem Linderhausenem®. Poza tymi wzmiankami literatu-
ra przedmiotu milczy na temat Choynackiego oraz Janitzena.

Korespondencja Choynackiego przechowywana jest w Archiwum Pafistwowym
w Toruniu w zbiorze Akt Miasta Torunia (sygn. XII1-33, XIII-34, XIII-35), liczy
188 listdbw. W obiegu naukowym znana jest takze jako tzw. Zbiér Janitzena.

Listy Andrzeja Choynackiego z pewnoscig zastuguja na wydanie. W koricu byt
on bardzo bystrym obserwatorem wydarzen lat 1696-1699, o czym $wiadcza nie
tylko skrupulatnie opisywane przez niego fakty, ale takze zrozumienie i wyczucie
nastrojow szlachty w gorgcym okresie bezkrélewia. Edycja zrédlowa jego kore-
spondencji na pewno w znaczacym wymiarze uzupelnitaby naszg wiedze o bezkro-
lewiu w Rzeczypospolitej po Smierci Jana I i pierwszych latach panowania Augu-
sta II. Polscy historycy wykorzystywali ja w swoich badaniach dotychczas tylko
okazjonalnie. Boguslaw Dyba$ w opublikowanej w 1991 r. monografii poswigconej
sejmowi pacyfikacyjnemu z 1699 r. kilkakrotnie powotywat sie na raporty Choy-
nackiego’. Rowniez piszacy te stowa kilka lat temu zajal si¢ jego listami w kontek-
Scie dyplomatycznych aspektow polskiego bezkrolewia z lat 1696-16978; a obec-
nie szykuje sie do edycji catosci korespondenc;ji.

Juz w pierwszych relacjach Andrzeja Choynackiego, z przetomu lipca i sierp-
nia 1696 r., pojawiaja si¢ informacje o stosunku szlachty do krélowej wdowy.
W liscie z 30 lipca 1696 r. Choynacki wyraznie pisze o niecheci prawie wszyst-
kich sejmikéw do Marii Kazimiery i Jakuba Sobieskiego, podkreslajac fakt, ze

S Historia Torunia, red. M. Biskup, t. 2, cz. 3: Migdzy barokiem i oswieceniem, oprac. J. Dygdala,
S. Salmonowicz, J. Wojtowicz, Torun 1996, s. 132-133.

¢ K. Maliszewski, Jan Kazimierz Rubinkowski. Szlachcic, mieszczanin toruiski, erudyta barokowy,
Warszawa—Poznan-Torun 1982, s. 50.

7 B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r., Torun 1991.

8 A Pertakowski, Dyplomatyczne aspekty bezkrdlewia po smierci Jana III Sobieskiego (1696-1697)
w swietle doniesieri i relacji Andrzeja Choynackiego, w: Polska wobec konfliktéw w Europie nowozyt-
nej. Z dziejow stosunkéw migdzynarodowych XV-XVIII wieku, red. R. Skowron, Krakéw 2009,
s. 443-456.



Wszyscy przeciw krolowej?

zebrana szlachta zadata wrecz, aby krélowa wraz z synem usunela sie z zycia pu-
blicznego i nie mieszala w obrady sejmu konwokacyjnego, zwolanego na 29 sierp-
nia 1696 r.

Szlachta na sejmiku generalnym warszawskim poszla jeszcze dalej, gdyz grozita
zawigzaniem konfederacji w obronie praw i swobdd, ,,jezeliby do Warszawy zamy-
§lali” [Maria Kazimiera i Jakub Sobieski — przyp. A.R]°. W rzeczywistosci Jakub
Sobieski podrézowat w tym czasie po Polsce i na dtuzej zatrzymat sie¢ w Gdansku®.
Krolowa natomiast przebywata w rodowych dobrach Sobieskich w Zotkwi, oprocz
tego ,,okolicznie objezdza tameczne wlosci, jako to Jawordw, Wysock, Jarostaw
etc. i z nig Krolewicowie mtodsi”!!. Pobyt na Rusi nie trwatl jednak dtugo. Infor-
matorzy Choynackiego wkrotce doniesli, potwierdzajac niejako wezesniejsze wie-
Sci, ze co prawda Maria Kazimiera dogladata prywatnych majatkéw, lecz udata sie
do Jarostawia, a stamtad miata skierowaé sie ku Warszawie. W tym czasie w pod-
warszawskich Bielanach pojawi¢ sie mial takze Jakub Sobieski, ,,ktéremu z Rusi
splynely byly suppellectilia pro sorte jego przypadajace i pienigdze, etc.”'. Kon-
stanty Sobieski pozostal w Jaworowie, gdyz podupadt na zdrowiu i wymagat dtuz-
szej kuracji.

Okazalo si¢ jednak, ze zapowiedzi rychlego pojawienia si¢ kroélowej byty
mocno przesadzone. Maria Kazimiera nadal bawita na Rusi, gdzie rzeczywisScie
duzg uwage poswiecata kondycji finansowej majatkéw ziemskich nalezacych do
Sobieskich: ,, Krolowa Jm¢é z Krélewiczami Imw jeszcze continuat rezydencyja
swoje na Rusi, przejezdzajac sie po réznych miejscach. Najpierwej domesticam
oeconomiam ex consilio JM kdza biskupa inflantskiego [Mikotaja Poptawskiego
— przyp. A.PR] do chwaly bozej, kazawszy zwerifikowaé quantitatem czynszéow
kosciotom nalezacych, ktérych 100 m na kazdy rok, wedtug funduszé6w dawnych
i Swiezych ze wszystkich in genere dobr uczynié, obligowawszy serio administra-
torow, zeby punctualiter wyplacali, takze stugom zaptacié¢ kazata, ktéra lubo pra-
wie undique patebatur, aby obecna na konwokacyji nie byta, konfidujac jednak
przyjaciotom niektérym i obiecujac sobie insza dyskretig po Rzeczypospolitej”*s.

Pod koniec sierpnia 1696 r. gruchneta w stolicy wiesé, ze krolowa i jej dwor
udali sie statkami Sanem z Jarostawia, przez Sandomierz i zblizali ku Warszawie,
zatrzymujac sie 3 mile od stolicy, w Oborach. Na wie$¢ o tym postowie, ktorzy
zjechali na konwokacje, udali sie na narade do biskupa poznafnskiego Stanistawa
Witwickiego. Zdecydowano wystaé do interreksa, prymasa Michata Stefana Ra-
dziejowskiego (il. 1), umys$lnego, ktéremu ten przekazatby oficjalng prosbe do Ma-
rii Kazimiery, aby wstrzymata sie z przyjazdem do Warszawy.

J APT, AMT, Kat. II, XIII-33, A. Choynacki do D.K. Janitzena, Puttusk, 30 VII 1696 r., s. 75.
10 Skrzypietz, Krélewscy synowie..., s. 258.

1 APT, AMT, Kat. II-33, A. Choynacki do D.K. Janitzena, Puttusk, 2 VIII 1696 r., s. 115-116.
12 Ibidem, tenze do tegoz, Puttusk, 10 VIII 1696 r., s. 127.

13 Ibidem, tenze do tegoz, Puttusk, 16 VIII 1696 r., s. 138.
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1. Jan Reisner, Portret prymasa Michala Stefana Radziejowskiego,
1695-1700; Muzeum Narodowe w Warszawie

Jak doskonale wiemy, krolowa zjawita sie w Warszawie 23 sierpnia 1696 r., powi-
tana przez posta francuskiego w Rzeczypospolitej, opata Bonportu Melchiora de
Polignaca, ktérego zadaniem byto osadzenie na tronie polskim francuskiego kandy-
data. Wraz z synami Aleksandrem i Konstantym Maria Kazimiera udata si¢ do zam-
ku. Nastepnego dnia odbyta dtugg narade z Polignakiem, ktdrej szczegdly przybli-
zyl nam w biografii Marysienki Michal Komaszynski'*. Warto jednak podkreslié, ze
zanim jeszcze krélowa pojawila sie w stolicy, senatorowie wystali do niej legacje,
radzac, aby nie urzadzata oficjalnego i publicznego wjazdu do miasta, starata sie nie
rzucaé w oczy i w miare dyskretnie dojechata do swojej rezydencji. Maria Kazimie-
ra przystala na t¢ propozycje. ,\Wysiadlszy na Solcu z statku, ktérym splyneta byla
z Rusi i w karete wsiadlszy do zamku mrokiem samym ante aliquotdies wjechata
publice sine ullo impedimento, niektorzy za$ powiadaja, ze przez ganki od fary

14 Komaszyniski, op.cit., s. 183.
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przeszla dextre do swoich zwyczajnych pokojow, w ktérych osiadla
i mieszka z catym dworem, damami gérnemi, kazdy na swoim miejscu, jako i przed-
tym stali”".

Nie zamierzala jednak biernie przypatrywac sie wydarzeniom. Zdecydowanie
wystapita wobec swoich przeciwnikéw politycznych, zarzucajac im zlg wole: ,,mi
szkodzié nie beda dla zawzietych kilku na mnie prywatnych os6b i uzna Rzpta moje
niewinno$¢, na ktérej sad zawsze jestem gotowa i pewnie inaczej nie zostawie tego,
czego po mnie chcg sukcessorom moim, chyba ze bedzie na mnie samej to
preeiudicatum, ale mam nadzieje, ze gdy si¢ lepiej porozumiejg PP. postowie, uznaja
ze nic ucigzliwego ode mnie Rzpta obawiac si¢ nie moze'®. Nic dziwnego, ze takie
wystapienie spotkato sie¢ z gleboka niechecia zebranych postéw. Zdecydowanie
przeciwni byli jej nawet senatorowie, ktérym Maria Kazimiera méwita pod koniec
sierpnia: ,,niewinno$¢ swoje w terazniejszej okazyji i intencyje dobre ku Ojczyznie,
ktorej migszaé nie mySli i prosita niektorych, aby cum iustificatione i z skarga do
izby poselskiej, ze niewinnie teraz impetitur poszli, ale z tej funktiej wymowili
si¢”!”. Wedlug Choynackiego nie chcieli oddawaé jej wizyt, nie winszowali tez
szczesliwego przyjazdu, ,,bo mu contrarii byli na sejmikach”!s.

Okazalo si¢ jednak, ze w tej sytuacji trudno byto prosi¢ krélowa, aby wyjechata
z Warszawy, a takie propozycje, jak wiemy, padaly w izbie poselskiej i w senacie®.
Nie mozna byto bowiem rozkaza¢ Marii Kazimierze, aby wraz z dworem opuscita
zamek. Poza tym krdélowa mogla liczy¢ na silne poparcie wérdéd najwyzszych urzed-
nikow Rzeczypospolitej: ,,Sam ksigze prymas jest jej partialistg i dosy¢ wielu sena-
torow, ktorych ob angustiam temporis nie wymieniam. A idzie tez i o honor Naro-
du, zeby nie rzekli, ze tak niewdzigczni tym, ktérych przedtem stuchali”?’. Réwniez
biskup plocki Andrzej Chryzostom Zatuski (il. 2) przestrzegal, aby nie poswiecac
kwestii pobytu krélowej w stolicy zbyt duzo uwagi, gdyz traci sie przez to czas na
sprawe najwyzszej wagi paistwowej, jakg bylo przeciez bezkrélewie. Dodawat przy
tym, ze dobry obyczaj nakazuje, aby krélowej ,,przynajmniej zdrowia licet”?!. Ma-
ria Kazimiera narzekata przed senatorami, ze jeszcze nie zdotala niczego uczynié,
a juz stata sie obiektem niewybrednych atakéw. Dosé ciekawa jest tez uwaga Choy-
nackiego dotyczaca zachowania si¢ samego Jakuba, ktéry mial podobno prosi¢ se-

15 APT, AMT, Kat. II-33, A. Choynacki do D.K. Janitzena, b.m., b.d., prawdopodobnie koniec sierpnia
1696 r., 5. 165-166.

1€ Ibidem, s. 166.
17 Ibidem, A. Choynacki do D.K. Janitzena, Warszawa, 31 VIII 1696 r.,s. 157.
18 Ibidem, tenze do tegoz, b.m., b.d., prawdopodobnie koniec sierpnia 1696 r., s. 166.

o Zreszta problem istnienia stronnictwa wspierajacego Marie Kazimierg, jak tez jej przeciwnego jest
interesujacy, co potwierdzily badania Aleksandry Skrzypietz, precyzyjnie oddajace istniejaca w tym
czasie linie podzialéw pomiedzy elitami politycznymi. Szerzej: Skrzypietz, Krélewscy synowie...,
s. 265-267.

20 APT, AMT, Kat. II-33, A. Choynacki do D.K. Janitzena, b.m., b.d., prawdopodobnie koniec sierpnia
1696 r.,s. 166—167.

21 Ibidem.
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2. Andrzej Chryzostom Zaluski, ok. 1699; Muzeum
Narodowe w Poznaniu

natoréw i postéw, aby ze wszystkich sit uniemozliwili matce pobyt w stolicy,
a gdyby nie udalo sie tego osiagnaé, to przynajmniej w jak najdotkliwszy sposéb
obrzydzili jej zycie w Warszawie??.

Za rozestanymi przez Radziejowskiego uniwersalami 29 sierpnia 1696 r. ze-
bral si¢ sejm konwokacyjny. Trzy dni pdzniej obrady zagait poset litewski Kazi-
mierz Dgbrowski, za§ na marszatka izby wybrano po dlugiej dyskusji stolnika

22 Ibidem, s. 167-168.
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podolskiego Stefana Humieckiego?. Po rozpoczeciu obrad sejmu i, jak twierdzit
jednak Choynacki, zgodnym obraniu marszatka przed izba poselskg odczytano
uniwersaly prymasa i list skierowany do postéw przez Marie Kazimiere. Posto-
wie nie dopuscili juz jednak do odczytania korespondencji do sejmu od krélew-
skich synéw. Wywotato to powazne komplikacje, gdyz ,,za tym nie szta conse-
quentia nieczytania i drugich listbw od rdznych senatoréw i ministrow do
przestrogi i informacyji wojew6dztwom potrzebnym, pozwolono post multas
luctus czyta i od Kroélewiczéw”?**. Zgromadzeni, orientujac sie w zamiarach
krolowej wdowy, twardo stali na stanowisku, aby Maria Kazimiera nie pojawiala
sie w stolicy, podejrzewajac, ze swdj pobyt wykorzysta do mieszania sie w spra-
Wy nastepstwa tronu®,

Coraz wigkszy ostracyzm wobec Marii Kazimiery musial przynies¢ w koficu
rezultaty. Pod koniec sierpnia 1696 r. Michat Warszycki, wojewoda sandomier-
ski, i Stefan Bidzifiski, kasztelan sandomierski, oSwiadczyli publicznie, ze wiecej
juz nie bedg wstawiac sie za krélowg i bronié jej honoru w czasie konwokacji.
Dochodzity do tego bardzo przykre wydarzenia, ktore coraz czeéciej mialy miej-
sce przy boku samej Marii Kazimiery. Prawdopodobnie 3 wrzesnia jeden z po-
stéw z wojewddztwa sandomierskiego (byé moze byt nim Jakub Dunin, p6zniej-
szy regent kancelarii koronnej) przyjechal pijany pod sam zamek, a do jednego
ze stuzacych u Marii Kazimiery Francuzéw mial zwrécié sie stowami: ,,chtopcze
przynie$§ materac, bede pilnowal Krélowej, bedg si¢ miat z kim bawié, spaé, kon-
wersowac”?¢. Niestety, nie wiemy, czym zakonczyl si¢ ten incydent. Dla krélowej
jednak byt on az nadto widocznym dowodem utraty i tak juz wattych przejawoéw
sympatii w narodzie szlacheckim. Wszyscy si¢ spodziewali, ze dni wrze$niowe
1696 r. przyniosg coraz ostrzejsze wystapienia przeciwnej strony. Jedng z niewie-
lu 0s6b, na ktére mogla ona w tych dniach liczyé, byl Rafat Leszczyniski, woje-
woda teczycki, ktéry przekonywal krolows, aby nawet w obliczu tak perfidnej
i oszczerczej kampanii nie wyjezdzata z Warszawy. Co wiecej, starat si¢ jej uswia-
domi¢ (blednie!), ze obecne ataki nie majg juz takiej sily i sa rzadsze od tych
sprzed kilkunastu dni?’.

W czasie konwokacji kontakty z Marig Kazimierg utrzymywali niektorzy posto-
wie, senatorowie oraz zwykla szlachta. Z raportéw Choynackiego wiemy, ze na po-
czatku wrze$nia delegaci wielkopolscy, wykorzystujac posrednictwo starosty odola-
nowskiego Stanistawa Leszczyniskiego (poZniejszego krola), przekazali ,kondolencje”
na r¢ce krolowej. 10 wrzesnia 1696 r., mimo wyznaczenia bardzo wczesnej godziny

B, Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku). Geneza i kryzys wladzy ustawo-
dawczej, Warszawa 19935, s. 126.

24 APT, AMT, Kat. II, XIII-33, A. Choynacki do D.K. Janitzena, Warszawa, 16 VIII 1696 r., s. 137-138.

25 Osobliwie do rad dla faktii, aby sie nie mieszata i oddalita sie od Warszawy”, ibidem, tenze do te-
goz, Pultusk, 21 VIII 1696 r., s. 135.

26 Ibidem, tenze do tegoz, Warszawa, 4 IX 1696 r., s. 189-190.
27 Ibidem, tenze do tegoz, Warszawa, 7 IX 1696 r., s. 203-204.
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rozpoczgcia kolejnej sesji polaczonych izb (9 rano), dos¢ dlugo nie pojawial si¢ na niej
Radziejowski. Zebrani ttumaczyli to ciagnacymi sie w nieskoniczono$¢ ,,dysputami”
prymasa z Marig Kazimiera. Po ponad dwéch godzinach prymas pojawit si¢ wreszcie
w senacie, ,,0 co wielkie murmur byto, bo chcieli sie nawet do izby poselskiej wrdcié
postowie, ale¢ chociaz si¢ sessyja zaczela, niewiele zrobili, bo wszystek czas przeszedt
na disputach o Krélowg Jm¢ (jedni pro, drudzy contra méwiac)”?.

Czeé¢ przeciwnych Marii Kazimierze postow prosita krolowa, aby pozwolita im
radzi¢ mimo jej nieobecnosci w stolicy. W odniesieniu do tego postulatu Choynacki
zauwazyl, ze z samego senatu nikt nie zabral gtosu z wyjatkiem biskupa inflanckiego
Mikotaja Poptawskiego, ktéry zacytowal improperie Kosciota: Populereus, quid feci
tibi¢ (,Ludu mdj, ludu, cdézem ci uczynit?”). W reakcji na ten okrzyk zerwali si¢
postowie z Wielkopolski i Rusi, ponadto prymas Radziejowski z kasztelanem kra-
kowskim, hetmanem wielkim koronnym Stanistawem Janem Jabtonowskim i swoja
klientelg oraz wojewoda sandomierskim Michalem Warszyckim, bardzo wyraznie
demonstrujac przywigzanie i szacunek do domu Sobieskich, co w pewnym sensie
podaje w watpliwo$¢ wczesniejsze informacje Choynackiego o opuszczeniu obozu
zwolennikéw Marysienki przez Warszyckiego. Mimo relacjonowania w liscie tak
podniostego wydarzenia Choynacki nie omieszkatl ze smutkiem stwierdzié, ze na
takich dysputach ,,caly dzien tedy wczorajszy [...] strawiony”?.

Kolejne dni sejmu konwokacyjnego przyniosty bardzo ostre wystapienia w izbie
poselskiej. Celowal w tym przede wszystkim Stanistaw Antoni Szczuka, referendarz
koronny. 13 wrzes$nia wygltosit mowe, w ktorej zaatakowal Mari¢ Kazimiere. Szczu-
ka wyraznie podkreslal, ze jedynie wyjazd krélowej z Warszawy moze uratowad
sejm i calg konwokacje. Marysiefika winna to uczynié jak najszybciej, utatwiajac
w ten sposOb postom zajecie sie wazniejszymi sprawami, do kt6rych zaliczat uregu-
lowanie dtugéw wobec wojska i zabezpieczenie granic zewnetrznych Rzeczypospo-
litej. Taka postawa Szczuki prawdopodobnie wynikala z jego negatywnego stosun-
ku do wasni, jakie panowaly w rodzinie krélewskiej*.

Widzac tak nieprzejednane stanowisko, biskup kujawski Stanistaw Kazimierz
Dambski w porozumieniu z Radziejowskim zaproponowali krélowej, aby ,,uszta by
byta wszystkich tych flagellacyji, ktore sine ullo respectu personce eius na nig wwa-
lono i ktére jeszcze wicksze i zarliwe gotowaly sie. A to jest, zeby si¢ deklarowata,
ze po konwokacyji odjedzie, na elektiej iz nie bedzie”!. Choynacki jednak przy-
tomnie zauwazyl, ze rada ta nie byla podyktowana jaka$ szczegdlng miltoscig czy
nawet sympatia ,,partyzantéw”, jak okreslano stronnikéw krélowej, ale trzezwym
rachunkiem politycznym, ktéry wyraznie pokazywal, ze wspierajagc nadal Marie
Kazimierg, mozna znacznie wigcej straci¢ i narazic si¢ szlachcie, a na to przeciez
zaden senator nie mogt sobie pozwolié. Nalezy wi¢c zgodzié sie z pogladem

28 Ibidem, tenze do tegoz, Warszawa, 11 IX 1696 r., s. 214.

29 Ibidem, s. 216.

30 Skrzypietz, Krélewscy synowie..., s. 268.

31 APT, AMT, Kat. II, XIII-33, A. Choynacki do D.K. Janitzena, Warszawa, 14 IX 1696 r., s. 223.
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3. Stanistaw Herakliusz Lubomirski, marszalek wielki koronny
w latach 1676-1702, 4. éw. XVII w.; Muzeum Narodowe we
Wroclawiu

Aleksandry Skrzypietz, ze niecheé do calej rodziny Sobieskich byta wowczas bardzo
wyrazna wsrod wiekszosci magnaterii, choé zdarzaly sie osoby (np. Rafat Leszczyn-
ski), ktore nadal opowiadaly sie po stronie krélowej wdowy?2.

Maria Kazimiera probowala jeszcze powiegkszy¢ grono swoich zwolennikéw, wyko-
rzystujac posrednictwo Jana Dobrogosta Krasifiskiego, wojewody ptockiego, i probu-
jac przeciagnaé catkowicie na swojg strone Stanistawa Herakliusza (il. 3) i Hieronima
Augustyna Lubomirskich (il. 4): ,,dufajac activitati suce, jakoz w tym jest incomparabi-
lis, ze kiedy by z niemi poméwié mogta, pewnie induceret na swoja strone, nie tylko
przez racyje, o ktore nietrudno, ale i przez kompassyja tzami, o ktére snadno”. Me-
diowac prébowat jeszcze Radziejowski, ale bez skutku. Kilka dni p6zniej na posiedze-
niu senatu prymas zabral glos i stwierdzil, ze krélowa wdowa nie wyjedzie ze stolicy

32 Skrzypietz, Jakub Sobieski..., s. 223.

33 APT, AMT, Kat. I, XIII-33, A. Choynacki do D.K. Janitzena, Warszawa, 14 IX 1696 r., s. 224.
O postawie Lubomirskich zob.: Skrzypietz, Krélewscy synowie..., s. 269-270.
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4. Portret Hieronima Augustyna Lubomirskiego, 1. pot
XVIII w.; Muzeum Narodowe w Warszawie, dep. Muzeum
— Zamek w Lancucie

w czasie trwania sejmu. Jednoczes$nie uspokoit zebranych, ze na pewno nie bedzie jej
na elekeji. Obiecal to postom, dajac przy okazji swoje ,,prymacjalne” stowo**. Gdyby
jednak Maria Kazimiera uparla sie i pozostala w Warszawie na czas elekeji, woéwczas
on ,.etiam non requisitus urgebit wyjazd i w tym assekuruje Rzptg”.

Sama Maria Kazimiera publicznie réwniez obiecywala, ze na czas elekeji wyje-
dzie ze stolicy. Nie uspokoito to jednak zebranych, ktérzy otwarcie powatpiewali
w jej zapewnienia’®. W wystapieniach 17 wrze$nia postowie bardzo mocno j3 atako-
wali (m.in. podkomorzy plocki Pawel Mostowski®’, starosta trabski Sienkiewicz),

34 Wiemy, ze prymas Radziejowski namawial Marysiefike do opuszczenia zamku i Warszawy, zob.:
Komaszynski, op.cit., s. 186.

33 APT, AMT, Kat. II, XIII-33, A. Choynacki do D.K. Janitzena, Warszawa, 18 IX 1696 r., s. 235;
Skrzypietz, Krélewscy synowie..., s. 278-279.

36 Eadem, Rozkwit i upadek..., s. 203.

370 wystapieniu Mostowskiego wspomina tez M. Komaszynski, opierajac sie na Diariuszu convoca-
tionis..., zob.: Komaszynski, op.cit., s. 186.
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przywotujac poprzednie lata, w ktérych jej wpltywy na polityke i Jana III byty bardzo
duze, a swoimi zakulisowymi dziataniami ,,Rzptg mieszata”3®. Po burzliwe;j dyskusji,
ktérg na prézno staral sie uspokoié marszatek poselski, Radziejowski wraz z Jablo-
nowskim udali sie do krélowej. Nastepnie prymas spotkal sie z Dgmbskim, dtugo
z nim konferujac. W tym czasie w izbie poselskiej doszto do spotkania marszatka
poselskiego ze Stanistawem Herakliuszem Lubomirskim, marszatkiem wielkim
koronnym, Karolem Stanistawem Radziwittem, podkanclerzym litewskim, Hieroni-
mem Augustynem Lubomirskim, podskarbim wielkim koronnym, Benedyktem Paw-
tem Sapieha, podskarbim wielkim litewskim, Kazimierzem Grudzifiskim, kasztela-
nem brzesko-kujawskim, Franciszkiem Grzybowskim, kasztelanem inowroctawskim,
i Aleksandrem Ciotkiem Drzewickim, kasztelanem lubelskim. W czasie tego spotka-
nia marszalek Lubomirski, nie kryjac zalu, skarzyt sie na postepowanie Radziejow-
skiego, ktory bez ogladania sie na powage i autorytet marszatka poselskiego oraz izby
»daé glos sobie samemu indolebat za$ vicibus izbie poselskiej, skonfundowanej od nie-
goz”%. Marszatek Stefan Humiecki podziekowatl za wsparcie i zaproponowat, aby
wszyscy senatorowie dolaczyli do zebranych. Po nim glos zabrali Konstantyn Zefiryn
Wapowski, chorazy sanocki, oraz kilku innych postéw bardzo ostro wypowiadaja-
cych sie zaréwno przeciwko Radziejowskiemu, jak i Marii Kazimierze. Padta wresz-
cie propozycja, aby biskup Dambski przejat de facto obowigzki prymasa Radziejow-
skiego, gdyz ,ksigze kardynal comtra libertatem stawa”. Niestety, w relacjach
Choynackiego nie znajdziemy przedstawienia prawdziwego powodu ataku czeSci
senator6w i biskupa Dambskiego na Radziejowskiego — byto nim przywlaszczenie
sobie prawa zasiadania pod baldachimem, do czego doszlo jeszcze na poczatku kon-
wokacji*!. Nastepnie dyskusja zeszta na kwestie dotyczace koniecznosci zawigzania
konfederacji generalnej. Konkluzja Choynackiego w kwestii pozycji krélowej byla
jednoznaczna. Prawie wszyscy w izbie poselskiej opowiadali sie przeciw Marii Kazi-
mierze oraz popierajacemu jg Radziejowskiemu. Dalsza eskalacja konfliktu byta jed-
nak dla loséw calego sejmu niebezpieczna, grozita bowiem rozdwojeniem obrad*.

Zgodnie z doniesieniami Choynackiego 19 wrze$nia 1696 r. po Warszawie za-
czela krazyé plotka, ze Maria Kazimiera zamierza opuscié stolice. Okazalo sie jed-
nak, ze informacja ta nie miata pokrycia w faktach. Postowie zazadali wiec, aby
w tej sprawie wypowiedzial sie prymas, ktory przeciez ztozyl stanom obietnice
wyjazdu krélowej z Warszawy. Do Radziejowskiego udat sie biskup Dambski, ale
ustyszal od kardynata, ze nie sktadal on mu zadnej obietnicy, ,,ktora by positivam
w sobie miata wyjazdu Krélowej Jmci determinationem™*.

38 APT, AMT, Kat. II, XIII-33, A. Choynacki do D.K. Janitzena, Warszawa, 14 IX 1696 r., s. 224.
39 Ibidem, s. 236.

40 Ibidem.

41 Komaszyniski, op.cit., s. 185.

42 Kriegseisen, op.cit., s. 127.

43 APT, AMT, Kat. II, XIII-33, A. Choynacki do D.K. Janitzena, Warszawa, 21 IX 1696 r., s. 259.
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W konicu jednak Maria Kazimiera wyjechata ze stolicy. Udala sie do klasztoru
Kamedutéw na Bielanach, choé, jak zgodnie twierdzg historycy, nie zaprzestata dzia-
talnosci politycznej, a w klasztorze przyjmowata nadal licznych politykéw szlachec-
kich**. Dopiero wtedy zakonczyly si¢ jalowe spory dotyczace jej obecnosci,
a postowie skupili sie na kwestii konfederacji generalnej, nie zapominajac wszakze
»dawac aculeos ksieciu kardynatowi i circumscriptionem Domus Regice namieniad™®.

List Choynackiego z 28 wrze$nia 1696 r. jest ostatnim, w ktérym pojawia sie oso-
ba Marii Kazimiery w kontekscie zerwania sejmu konwokacyjnego, co — jak wiemy
— nastgpito 26 wrzesnia. Wtedy to posel wojewddztwa czernihowskiego i tamtejszy
chorazy Yukasz Horodyniski wyszedl z protestacjg wobec przedtuzajacych sie obrad.
Wedlug Choynackiego posel czernihowski wprost przyznawal, ze zerwal zgromadze-
nie z inspiracji Marii Kazimiery, ktéra na ten cel przekazata mu 600 bitych talaréw,
a on ,wyszedl z protestacyjg na dalszg nie pozwalajgc prolongacyja™®. Wiemy, ze
jeszcze tego samego dnia Horodynski zostal odszukany przez Sapiehéw i potwierdzit
sume 600 talaréw, ktére jakoby przekazaé mu miata Maria Kazimiera. Sapiehowie
zaproponowali mu 2000 talar6w za wycofanie protestu, jednak chorazy czernihowski
po otrzymaniu tej sumy uciekt i juz wiecej nie pojawit sie w Warszawie. Byé moze fakt
ten — w polaczeniu z poparciem, jakiego udzielit Horodyfiskiemu Grzegorz Oginski,
organizujac rownoczes$nie konfederacje wojskowa na Litwie popierajaca kandydature
Jakuba Sobieskiego do tronu — moze wskazywac na kr6lowa jako rzeczywista inspira-
torke zerwania sejmu?’. Tego jednak z raportéw Choynackiego si¢ nie dowiadujemy.

Podsumowujac, trzeba stwierdzié, ze Andrzej Choynacki w listach dobrze oddaje
atmosfere pierwszych dni bezkrélewia oraz, co jest dla naszych rozwazan szczeg6lnie
interesujace, burzliwych dni sejmu konwokacyjnego z wrze$nia 1696 r. Jako zaufany
Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, biskupa ptockiego, winien zachowywa¢é co naj-
mniej gleboka rezerwe w stosunku do Marii Kazimiery. Wiemy przeciez bardzo do-
brze, ze Zatuski znajdowat si¢ w obozie przeciwnikéw krélowej, a ta oskarzata bisku-
pa nawet o inspirowanie pism atakujacych rodzine Sobieskich*. Tymczasem §ladéw
niecheci duchownego w ogdle nie odnajdujemy w korespondencji A. Choynackiego.
Staral si¢ on w miare precyzyjnie i bezstronnie przedstawié sytuacje na sejmie, nie
wdajac sie w rozsadzanie sporow czy interpretacje zdarzen. W pewnym momencie
mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze sympatyzuje z Marig Kazimierg w jej walce z nie-
przychylng Sobieskim szlachtg. W takim zdecydowanie neutralnym i charakteryzuja-
cym sie sprawiedliwym osagdem stosunku do wydarzen i otaczajacej rzeczywistosci
lezy chyba najwigksza wartos¢ relacji dotyczacych Marii Kazimiery d’Arquien Sobie-
skiej w czasie sejmu konwokacyjnego opisanych przez Andrzeja Choynackiego.

44 Komaszyfiski, op.cit., s. 187.

45 APT, AMT, Kat. II, XIII-33, A. Choynacki do D.K. Janitzena, Warszawa, 21 IX 1696 r., s. 260.
€ Ibidem, tenze do tegoz, Warszawa, 28 IX 1696 r., s. 291.

47 Kriegseisen, op.cit., s. 127-128.

48 Skrzypietz, Krélewscy synowie..., s. 271.
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EVERYONE AGAINST THE QUEEN?

The attitudes of the nobility to Marie Casimire
at the Convocation Sejm of 1696
in the light of Andrzej Choynacki’s correspondence

Abstract

Andrzej Choynacki’s letters to Daniel Karol Janitzen which are housed in the state
archives in Torun are a very rich mine of information on the interregnum period
following the death of King Jan IIT Sobieski, and the first years under the rule of
August II. The information contained in the correspondence captures the atmos-
phere of the early days of the interregnum perfectly and, what is of particular im-
portance for our considerations, about the turbulent days of the Convocation Sejm
of September 1696. Andrzej Choynacki was Janitzen’s informant and also a trusted
confidant of Andrzej Chryzostom Zatuski, Bishop of Plock.

In the correspondence which has survived, Choynacki devotes a lot of space to
the role played by the dowager queen Marie Casimire. He outlines her character
from the first days of the interregnum, her arrival in Warsaw and her activities dur-
ing the Convocation Sejm of 1696. He presents the queen’s tough stance and her
fight against the szlachta who were hostile towards her. He accurately reflects the
political divisions on the Polish scene where Marie Casimire was the point of ref-
erence. In Choynacki’s correspondence, Marie Casimire definitely comes out as
a positive figure. It should also be stressed that he endeavours to be as impartial
as possible in his letters when presenting the situation at the Sejm, without making
judgements about the various disputes or attempting to interpret the events. This is
also one of the greatest merits of Choynacki’s accounts of Marie Casimire d’Arquien
Sobieska.



