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Robert Kotodziej

LISTY OD JE] MOSCI KROLOWE]

O préobach wplywania Marii Kazimiery na sytuacje
wewngtrzng w Rzeczypospolitej

Polityczna rola Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej od dawna interesowala hi-
storykoéw. Nie moze to dziwié, skoro Michal Komaszyfiski napisat o niej, ze ,jest
niezaprzeczalnie jedng z najbardziej popularnych monarchin Polski”!. W procesie
popularyzacji osoby krélowej na pewno ogromng role odegrato opublikowanie
przez Antoniego Helcela? (a p6zniej wznowienie przez Leszka Kukulskiego®) li-
stow Jana Il do Marysienki, ktére przez jakis czas zaliczane byly nawet do kano-
nu lektur szkolnych. Dzieki bogatej korespondencji po raz pierwszy historycy
mieli okazje poznaé bardzo osobiste szczegdly z zycia pary krélewskiej. Pobudza-
to to wyobraznie nie tylko zawodowych historykow, ale i literatow*.

Nie ulega watpliwosci, ze bez zachowanej korespondencji nie powstataby
ksigzka Tadeusza Boya-Zelefiskiego, ktéra wywotlata liczne spekulacje na temat
nieformalnej roli, jaka Maria Kazimiera miata odgrywaé w Rzeczypospolite;j.
W swoim na poly naukowym, a na poly popularnym tekscie Zelefiski nie stronit
od niezwykle zdecydowanych sadéw, jak np. ten, ze ,rada stanu byta na dworze
[Sobieskiego] inna; wszystko rozstrzygalo sie w pokoju Marysienki, w poufnych
miedzy nimi dwojgiem rozmowach; audiencje dygnitarzy byly dosé uprzykrzo-
nym dodatkiem i reprezentowaly raczej prywatne owych dygnitarzy interesy”.
Niekiedy opinie wyrazane przez Zeleniskiego byly niezwykle ostre — trudno prze-
ciez inaczej potraktowaé zwrot, w ktérym nazwat krélowy ,,piekielng babg™’.

T Komaszyniski, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska, krélowa Polski 1641-1716, Krakow 1983, s. 5.

2 Listy Jana Sobieskiego do Zony Maryi Kazimiry wraz z listami téj krélewskiej rodziny i innych znakomi-
tych osob przez Jerzego Samuela Bandkiego z oryginaléw archiwum niegdys Sobieskich przepisane uporzqd-
kowal i dalszemi az do roku MDCCXXXVII dochodzgcemi pomnozyl tudziez przypisami objasniajgcymi
zaopatrzyl Antoni Zygmunt Helcel, Krakéw 1860, s. 272-273; M. Komaszyfiski, Teresa Kunegunda Sobie-
ska, Warszawa 1982.

3 J. Sobieski, Listy do Marysieriki, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1970 (i wydania pdzniejsze);
M.K. d’Arquien de la Grange, Listy do Jana Sobieskiego, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1966.

4 Pelny i najnowszy wykaz literatury na temat Marii Kazimiery zob.: A. Skrzypietz, Krdlewscy syno-
wie — Jakub, Aleksander i Konstanty Sobiescy, Katowice 2011.

ST, Boy—Zeleﬁski, Marysierika Sobieska, Lwoéw 1938, s. 324.
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Ksigzka Boya doczekata si¢ krytycznych uwag ze strony historykéw. Surowo oce-
nili ja zaréwno jeden z najwybitniejszych biograféw Sobieskiego Otto Forst de
Battaglia, jak tez inny znakomity znawca epoki Kazimierz Piwarski. Po wojnie
szeregi krytykéw zasilit Michat Komaszyfiski, przedstawiajac swoja wizje zycia
krélowej®. W dziele Boya dostrzezono wiele zapozyczefi z francuskiej, XIX-wiecz-
nej publikacji Kazimierza Waliszewskiego’. Zarzucano jej tez bledy merytorycz-
ne, interpretacyjne oraz stronniczy (czy moze raczej wybidérczy) dobér materiatu
zrodtowego. Nie zmienia to jednak faktu, ze wlasnie ksiazka Zelefiskiego odci-
snela najwieksze pietno na $wiadomosci historycznej polskich odbiorcow. Wy-
starczy wspomnieé, ze po Il wojnie §wiatowej wznawiana byla siedmiokrotnie.
Zadna publikacja naukowa nie miata szans, aby doréwnaé w tym zakresie osia-
gnieciu Boya.

To zainteresowanie osobg krélowej oraz mnogos$¢é materiatu zZrédlowego za-
wartego w korespondencgji inspirowaly i pobudzaty wyobraznie kolejnych bada-
czy. Penetracja archiwéw francuskich z omawianego okresu, zapoczatkowana juz
w XIX w., obejmujaca szczegélowe doniesienia agentéw kréla Ludwika XIV z dwo-
ru Sobieskich, pozwolita podjaé préobe okreslenia roli politycznej, jaka miata odgry-
wacé krolewska malzonka. A ze francuscy dyplomaci pisali o tym sporo, wigc i rola
krolowej zdawala si¢ niemala.

Swoje cele polityczne osiagaé miala poprzez réznorodne dziatania. Oczywiscie
uwazano, ze przede wszystkim miala mozliwo$¢ wplywania na meza, co w wielu
kwestiach (takze politycznych) byto czynnikiem decydujacym?. Francuscy dyplo-
maci donosili réwniez, ze krélowa odgrywala istotng role w polityce zagranicznej,
a jeden ze schytkowych okreséw rzadéw Jana IIl nazwano nawet ,,dyplomacja Ma-
rysienki™.

Prébowata réwniez wpltywaé na stosunki wewnetrzne. Zdaniem francuskich
ambasadoréw wysylala np. swoich emisariuszy na sejmiki szlacheckie, zaopatrujac
ich nawet we wlasne instrukcje!’. Wprawdzie faktu tego nie udato sie potwierdzic,
ale juz podczas sejméw mozna zauwazy¢, ze krolowa starala sie odgrywac aktywna

6 K. Piwarski, Kilka uwag o ksigice Boya ,,Marysierika Sobieska”, ,Wiadomosci Historyczno-Dydak-
tyczne”, t. 6, 1938, z. 3, s. 146, 149; O. Forst de Battaglia, Brgzowanie Marysieriki, ,,Przeglad Po-
wszechny”, t. 217, 1938, s. 340; zob. tez: Z. Wojcik, Wstegp, w: O. Forst de Battaglia, Jan Sobieski, krél
Polski, Warszawa 1983, s. 9; Komaszynski, op.cit., s. 5-6.

7 K. Waliszewski, Marysierika. Marie de la Grange d’Arquien, reine de Pologne, femme de Sobieski
1641-1716, Paris 1898.

8 Nie mozna zreszta odmowié cze$ciowo racji takim stwierdzeniom. Nominacja na urzad kanclerski
Jerzego Denhoffa byla przykladem tego, ze krélowa umiata sktoni¢ kréla do swojego zdania; zob.:
K. Piwarski, Migdzy Francjg a Austrjg. Z dziejéw polityki Jana 1II Sobieskiego w latach 1687-1690,
Krakéw 1933, s. 87. Denhoff okazat si¢ zreszta kanclerzem nader przecigtnym, absolutnie pozba-
wionym charyzmy i energii niezbednych do petnienia tej odpowiedzialnej funkgji.

o 7. Wojcik, Jan Sobieski, Warszawa 1983, s. 472-476.

10 Tak miato byé w 1693 r., zob.: B PAU PAN, rkps 8727, M. Polignac do Ludwika XIV, Zétkiew,
21X 1693 1., k. 5135-5144.
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role — konferowala z postami, probowata rowniez petnié funkcje mediatora, szcze-
gblnie w przypadku sporéw miedzy senatorami'l.

Usitowala takze wplywaé na senatoré6w za pomoca korespondenciji, a listéw tego
typu zachowalo si¢ w archiwach catkiem sporo. Na podstawie kilku z nich mozna
sprobowad poczyni¢ pewne obserwacje dotyczace metod dzialania krélowej
i efektdéw jej zabiegéw. Do analizy wybrano listy skierowane do najwazniejszych po-
staci zycia politycznego w kraju, ktére mogly pozwoli¢ sobie na duzg niezalezno$¢
w stosunku do dworu. List do Marcina Zamoyskiego, wojewody lubelskiego, pocho-
dzi z okresu zawigzania w 1684 r. pierwszego spisku wymierzonego w Sobieskiego.
Z kolei list do Kazimierza Jana Sapiehy, wojewody wilefiskiego i hetmana wielkiego
litewskiego, powstal w 1688 r., w czasie ostrej walki politycznej miedzy stronnic-
twem krolewskim a rosngca coraz bardziej w site opozycja litewska, skupiong wokot
Sapiehow!'.

Wiosng 1684 r., a wigc kilka miesiecy po Swietnej wiktorii wiedefiskiej,
w Warszawie, w klasztorze Dominikanéw, doszlo do tajnego spotkania kilku
magnatéw. Wedtug doniesieri brandenburskich dyplomatéw Joachima Sculte-
tusa i Christopha Wicherta w konferencji wzigli udzial: Krzysztof Grzymul-
towski, wojewoda poznafiski, Stanistaw Herakliusz Lubomirski, marszalek
wielki koronny, Benedykt Pawel Sapieha, podskarbi litewski, Franciszek Bie-
linski, wojewoda malborski, Jan Przebendowski, starosta mirachowski, Rafat
Leszczynski, chorazy koronny, Jan Dobrogost Krasifiski, referendarz koronny,
i reprezentujacy Stanistawa Jana Jablonowskiego, hetmana wielkiego koronne-
go, dwaj jego zieciowie's.

Spiskowcy byli powaznie zaniepokojeni wzrostem pozycji kréla po zwyciestwie
wiedenskim. Obawiali sie nie tylko prob wzmocnienia wladzy, ale takze podjecia
dziatan majacych na celu zapewnienie Jakubowi Sobieskiemu tronu po $mierci
ojca. Dwér dowiedzial si¢ jednak o tajnym spotkaniu. Nie jest to zresztg zadnym
zaskoczeniem. Wywiad dworski dziatal znakomicie, przechwytujac korespondencje
nie tylko prywatng, ale i dyplomatyczng. Wystarczy zreszta wspomnieé wydarzenia
z sejmu 1683 r., gdy zaprezentowanie przechwyconych fragmentéw koresponden-
cji miedzy Francjg a podskarbim Janem Andrzejem Morsztynem doprowadzito do
upadku tego ostatniego i jego pospiesznego wyjazdu do Paryza. Poza tym informa-
cje o spotkaniu staly sie szybko tajemnica poliszynela i jak donoszono, ,,po calej

R, Kotodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana III Sobie-
skiego, Poznan 2014, s. 308-309.

12 Obaj senatorowie zostali wybrani nieprzypadkowo. Ich losy toczyly sie podobnie — obaj poczatko-
wo znajdowali sie w stronnictwie wspierajacym monarche, blisko z nim wspdtpracujac i uzyskujac
z tego tytulu liczne profity. Zamoyski byt dalekim krewnym pierwszego meza Marii Kazimiery, Jana
»Sobiepana” Zamoyskiego. O bliskich zwigzkach Kazimierza Jana Sapiehy z krélowa §wiadczyé moze
choéby plotka, wedtug ktérej Maria Kazimiera po $mierci Jana III miata zamiar wyj$¢ za hetmana
wielkiego litewskiego. Obaj senatorowie prezentowali podobng postawe, przechodzac w drugiej czesci
rzadéw Sobieskiego do zdecydowanej opozycji.

Bm. Wagner, Stanistaw Jablonowski (1634-1702), t. 1: Polityk i dowddca, Siedlce 1997, s. 192-193.
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Warszawie gtos taki, ze tu jakowes$ spiski czyli manifestacyje przeciwko majestatowi
JKM zachodzié majg”'“.

Dwér w obliczu tak niebezpiecznej — z punktu widzenia trwajacej wojny i zbli-
zajacego sie sejmu — inicjatywy podjal natychmiastowe dziatania. Mialy one na celu
zmobilizowanie stronnikow, ale i przeciagniecie na swojg strone politykoéw niezde-
cydowanych lub neutralnych. Krazace po kraju plotki i doniesienia o przechwyco-
nych przez dwoér informacjach zaniepokoity senatoréw, co do ktérych krol mogtby
zywié podejrzenie, ze sg zamieszani w spisek. Cze$¢ z nich zaczeta wiec szybko
dystansowaé sie od spiskowcow i tlumaczy¢ lub usprawiedliwiaé ze swoich
— czy to prawdziwych, czy to rzekomych — kontaktéw z ,,grupg warszawska”.

Do tego grona nalezal hetman Stanistaw Jan Jablonowski, ktéry choé osobiscie
nie uczestniczyl w spotkaniu, poczut sie zobowigzany przeprosi¢ monarche. Podej-
rzenie udziatu w spisku padlo tez na Marcina Zamoyskiego (il. 1), wojewode lu-
belskiego, obecnego w Warszawie podczas tajnej narady. Zamoyski byt dotad bli-
skim stronnikiem Jana Sobieskiego, a ich wspo6tpraca rozpoczela sie od wyboru na
tron Michata Korybuta Wisniowieckiego'®. Wspotdziatanie z Sobieskim bardzo
sie Zamoyskiemu optacato. Dzieki swojemu protektorowi szczeSliwie zakonczyt
starania o uzyskanie ordynacji zamojskiej, zaczal réwniez blyskawicznie piag¢ sie
w hierarchii senatorskiej, uzyskujac w krotkim czasie kolejne urzedy: kasztelana
lwowskiego (1677 r.), wojewody bractawskiego (1678 r.), wojewody podolskiego,
a zaraz potem lubelskiego (1682 r.). Po ucieczce z kraju Jana Andrzeja Morsztyna
otrzymal w tymczasowy zarzad skarb koronny. Jeszcze przed sejmem 1683 r. krél
mégl liczyé na lojalno$é Zamoyskiego, choé¢ zdarzato sie, ze mial do wojewody
pretensje o zbyt zdecydowane i radykalne dzialania na sejmiku lubelskim, ponie-
waz obawiat sie, ze zniecheci to do niego miejscowy szlachte!®.

Wyglada jednak na to, ze juz w 1684 r. drogi Zamoyskiego i dworu zaczely
sie rozchodzié¢. Na pewno jednak wojewodzie lubelskiemu nie zalezato na tym,
aby krol stracit do niego zaufanie. To mogto go pozbawié nadziei na otrzymanie
urzedu podskarbiego koronnego, formalnie wcigz wakujacego. Z tego tez powo-
du, gdy tylko zorientowat si¢, ze jest podejrzewany o wspétudziat w intrydze,
wystosowal w tej sprawie list do krélowej, w ktérym dystansowat sie od popie-
rania spiskowcow.

Dwoér przychylnym okiem patrzyt na senatoréw opuszczajacych szeregi opo-
zycji. Nie zaniedbywal przy tym okazji, aby przekonac ich o slusznosci podjete;j
decyzji, wysuwajac argumenty, ktére miaty odwies¢ ich od wystepowania przeciw
stronnictwu krélewskiemu i zachecié do wspdtpracy z nim. W tych inicjatywach
wzieta udzial rowniez krélowa, ktéra postanowita osobiscie okazaé taske i przy-
chylno$é Marcinowi Zamoyskiemu. W tym wlasnie celu napisala do wojewody

14 AGAD, AZ, rkps 1200, M. Zamoyski do M.K. d’Arquien, b.m., b.d., s. 5.

157 Hundert, Migdzy butawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéw z ugru-
powaniem dworskim w latach 1669-1673, O$wigcim 2014, s. 135.

16 AGAD, AZ, rkps 1199, ]. Sobieski do M. Zamoyskiego, Lwow, 24 XII 1682 r., s. 1-4.
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1. Marcin Zamoyski, 1. pot. XIX w.; Muzeum Zamojskie w Zamosciu

lubelskiego wyjatkowy list. Przechowywany obecnie w Archiwum Zamoyskich
w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych, jest o tyle interesujacy, iz krolowa napisala
go odrecznie i po polsku, cho¢ jak wiadomo, jezyk ten nie zostal nigdy przez nig
opanowany w spos6b doskonaly i pisanie w nim byto z pewnosciag niematym wy-
zwaniem'’.

Oczywiscie otrzymanie odrecznego, a nie dyktowanego sekretarzowi, listu
krélowej byto dla Zamoyskiego sporym wyrdznieniem. Latwo wiec odgadnaé,
co przy$wiecalo takiej decyzji Marii Kazimiery. Natomiast dlaczego napisata go
po polsku, wytlumaczyta sama w koficowym fragmencie: ,,pisatabym wyraszni,
po francusku bo nie wiem jezeli wm. przeczytasz, ale nie wiem jeszeli jm. pani

17AGAD, AZ, rkps 1200, M.K. d’Arquien do M. Zamoyskiego, Jawordw, b.d., s. 1-4; tego typu
odreczny list krélowej, pisany w jezyku polskim, jest niezwykla rzadkoscig. Z tego powodu moderni-
zacja zamieszczonych w niniejszym artykule fragmentéw listu zostata ograniczona do minimum, aby
utrzymac jak najbardziej oryginalng pisownie, oddajaca znajomos¢ jezyka polskiego przez krélowa.
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wojewodzina jest w kupie z wm.”. Wojewoda w przeciwienistwie do swojej zony
Anny z Gninskich Zamoyskiej nie znal po prostu francuskiego.

Oficjalnie list byt odpowiedzig na wczes$niejsze pismo Zamoyskiego skierowane
do krélowej. Maria Kazimiera informowala wojewode, ze nie pokazata jego listu
krélowi, bo ,,lubo nie beto tak nic do turbowania, atoli przecie mogtby sie bet alte-
rowacz, powiedzialem mu jednak jakosz wm. bendanc Warszawie robylesz to co
sziczliwoszc ku nam kazata”. W ten sposéb krélowa starata sie bez watpienia stwo-
rzy¢ klimat pewnej konfidencji z Zamoyskim. Ostrzegata wojewode, ze krol nie jest
zadowolony z jego postawy, jednoczes$nie jednak dajac mu do zrozumienia, iz sama
nie wierzy w jego udzial w spisku i w zle intencje. W dalszej czgsci pisma krolowa
starala sie przekonaé Zamoyskiego, ze caly spisek nie ma najmniejszych szans po-
wodzenia, gdyz ,,rozbijg sie te fakcyje same, mianowicie jako sie dowiedza, sze pan
wojewoda ruski przeprossit krdla ze wielka submisyja i kontent z niego tak krol
méj jako i on skréla”. Dodawata tez dalej: ,,wiem, sze sie wm. stego cieszy¢ bedzies,
jakom zrozumiata z sensu litu wm.”.

Spiskowcy mieli zamiar oprzeé swoja dziatalno$é na kontaktach z Francja. Sy-
tuacja zdawala sie im sprzyjaé, gdyz po wydarzeniach sejmu 1683 r. zwigzanych
z podskarbim Morsztynem stosunki dyplomatyczne miedzy Rzeczgpospolity
i Francja zostaly wlasciwie zerwane's. W tej kwestii jednak, zdaniem krélowej,
czekaé ich miala niemila niespodzianka, poniewaz ,,nie mogto si¢ ich lepi roser-
wacz, jako tak zwielkg ich konfuzyja, bo nie beda wiedzieli co z tym dalej czynicz,
mianowicie kiedy sie dowiedza o przieszdzie pana marquesa de Betune, chtury tu
stanie pojutrze. Dawni by jusz bel, ale z drogi nieslychanie jechal, umyslnie omiia-
janc Poznan, Krakéw, Warszawe, szeby uszedt widzenia sie stemi wszitkiemi ich-
moszcziami, rozumiem, sze to ich dokonczy”. Tak wiec przyjazd markiza Fran-
ciszka Gastona de Béthune, ktéry miat staé sie pétoficjalnym przedstawicielem
Francji na dworze Sobieskiego, ale i sam fakt, ze Béthune (badz co badZ szwagier
krélowej) unikal kontaktéw z opozycja, okazaé si¢ miat kolejng porazka spiskow-
coéw. Zdaniem Zamoyskiego opozycjonisci liczyli na pomoc skonfederowanej ar-
mii koronnej, ale i w tej sprawie krolowa starata sie rozwiaé ich nadzieje, piszac:
»cosz stychacz, jakoby wojsko litewskie myslicz miato [o] swionsku i chcziecz sie
rzuczycz na skarbiec nasz warszawski [...] ale nasze wojsko do tego mieszacz sie
pewnie nie bendzie, [...] bo do konfederacyjej u nas wojsku cale nie masz podo-
bienstfo”.

W swoim licie krélowa porusza réwniez bardzo wazny i niebezpieczny z punk-
tu widzenia dworu problem, jakim byl rodzacy sie spor kompetencyjny miedzy
przedstawicielami skarbéw koronnego i pruskiego. Doprowadzil on do silnego
konfliktu mig¢dzy petnigcym obowigzki podskarbiego koronnego Marcinem Za-
moyskim a podskarbim ziem pruskich Wiadystawem Losiem. Zazegnanie tego spo-
ru lezalo na pewno w interesie kréla, poniewaz obaj senatorowie byli do tej pory

18 pg sejmie 1683 r. dyplomaci francuscy zostali zmuszeni do opuszczenia Rzeczypospolitej, zob.:
Wojcik, Jan Sobieski..., s. 313.
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waznymi cztonkami stronnictwa dworskiego. Dlatego w liscie krélowej skierowa-
nym do wojewody lubelskiego nie zabrakio miejsca na deklaracje w tej kwestii.
Maria Kazimiera oSwiadczala: ,,pisalam tysz do pana Losia, aby si¢ stusznoszcig od
wm. konferowal i szycze, szebyszcie wm. nie ktdczili si¢ z soba, bendonc obaj na-
szemi prziaciotami, aza si¢ zda na persuazyja moje”.

Na koniec warto jeszcze raz podkreslic, ze list skierowany do wojewody jest
niezwykle zyczliwy w tonie, stwarza nastr6j konfidencji i przyjazni. Krolowa zache-
ca Zamoyskiego: ,,prosze miecz nas wnie odmiennym afekcie, jm. pani wojewodzi-
ny mile pozdrawiam, prosze szeby dzieci sfoje przeniosta do Krzeszowa na rezy-
denciya, gdysz tam lepsze powietrze”. Prosita jednocze$nie o ewentualne dalsze
informacje i dziatanie na rzecz dworu.

Czy list krélowej przyniést pozytywne efekty? Wiadomo, ze Marcin Zamoyski
spotkal sie z jednym z gléwnych architektéw spisku, Stanistawem Herakliuszem
Lubomirskim, marszatkiem wielkim koronnym, aby dowiedzieé sie wiecej o jego
dziataniach. Niezwlocznie donidst o tym w liScie do krolowej. Z relacji wojewody
lubelskiego wynikalo jednak, ze Lubomirski wszystkiego sie wypart i ,,podnidst
dwa palce do gory, [méwigc:] przysiegam ze nie wiem ani o spisku, ani o manife-
Scie”?. Ttumaczy¢ sie tez mial Lubomirski z innych dziatan, dowodzac, ze nie s3
one skierowane przeciwko krolowi. Drobiazgowa relacja Zamoyskiego z konferen-
¢ji z Lubomirskim nie sprawia wrazenia poufnosci, charakterystycznej dla najbar-
dziej zaufanych wspolpracownikéw kréla. Zamoyski nie podzielil si¢ z krélowa
swoimi wrazeniami czy obserwacjami, mozna nawet dostrzec, ze usprawiedliwia
marszatka wielkiego lub bagatelizuje zarzuty wysuwane wobec niego. Pozornie wy-
dawac by sie mogto, ze utrzymano Zamoyskiego w obozie krélewskim. Na najbliz-
szym sejmie w 16835 r. otrzymal on upragniony urzad podskarbiego wielkiego ko-
ronnego. Jednak w rzeczywistoSci Zamoyski przeszedl w szeregi opozycji i zadne
starania krélowej nie mialy wiekszych szans, aby wptynaé na jego decyzje. Do kon-
ca zycia pozostal zdeklarowanym opozycjonista, blisko wspotpracujagcym z Sapie-
hami, ktérzy w listach nie omieszkali dziekowaé mu za zaangazowanie na sejmi-
kach koronnych i popieranie ich intereséw?’.

To wtasnie konflikt kréla ze stronnictwem Sapiehéw (wspieranych przez kilku
senatoréw koronnych) zdominowat drugg cz¢$¢ panowania Jana II1. Poczatek spo-
ru mozna datowad na lata 1683-1684, ale zdecydowanie opozycyjng postawe zajeli
Sapiehowie od 1685 r., kiedy to wykorzystali niezadowolenie znacznej cze$¢ oby-
wateli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oburzonych przeniesieniem przez krola ob-
rad sejmowych z Grodna do Warszawy. Sapiehowie przed sejmem zaskoczyli zupet-
nie monarche, reaktywujac litewski sejmik generalny w Stonimiu, mimo iz ten nie

9 AGAD, AZ, rkps 1200, M. Zamoyski do M.K. d’Arquien, b.m., b.d., s. 5.

20 »Uznajemy nie mniejsza w. pana w tym laske, gdy na sejmikach koronnych raczyles elucidere nasza
niewinno$¢, ze nasze honory i zastugi maja walor u obywateléw koronnych. Co zeby w. pan raczyt
continuare na sejmikach przedsejmowych”; zob.: AGAD, AZ, rkps 485, K.J. Sapieha do M. Zamoy-
skiego, Wilno, 16 VI 1689 r., s. 7-8.
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funkcjonowat od ponad 50 lat?!. Zjazd miat wyraznie antykrélewskie ostrze, jed-
nak mimo wszystkich trudnosci sejm z 1685 r. udalo sie doprowadzi¢ do szczesli-
wego zakonczenia. Konflikt miedzy krélem a opozycja stale narastal. Jego ofiarg
stal si¢ kolejny sejm, w 1688 r., gdy starcie stronnictwa dworskiego i sapiezyniskie-
go doprowadzito do zerwania obrad. Dokonano tego w kuriozalnych okoliczno-
Sciach, gdyz po raz pierwszy w dziejach, poprzez wnoszone w izbie protesty, unie-
mozliwiono postom wybér marszatka sejmowego?2.

Poniewaz prowadzenie dalszej wojny z imperium osmafniskim wymagato zebra-
nia podatkéw, krol zdecydowat sie na szybkie zwolanie kolejnego sejmu. Jednak
aby ten mogt zakonczy¢ sie szczesliwie, nalezato albo sprébowaé rozbic stronnic-
two Sapiehdw, albo sie z nim porozumieé. Zdaje sie, ze dwor prowadzit dziatania
dwutorowe. Z jednej strony zbieral materialy obcigzajace opozycje, zwigzane
z kolejnym spiskiem antykrélewskim, z drugiej — podjat réwniez probe rozméw
z Sapiehami. Na poczgtku pazdziernika 1688 r., na niecale trzy miesigce przed
inauguracja kolejnego sejmu, zaplanowano we Lwowie spotkanie migdzy krélem,
krélowa i Kazimierzem Janem Sapieha, wojewoda wilefiskim i hetmanem wielkim
litewskim. Ten ostatni jednak w uméwionym terminie sie nie pojawil, opuszczajac
Lwoéw przed przyjazdem krdlewskiej pary. Wowczas krélowa wystosowata do wo-
jewody wilefiskiego list. W przeciwienstwie do omawianego wyzej pisma do Za-
moyskiego byl on pisany przez sekretarza, ale jego tre$¢ warto przytoczy¢: ,,Z umy-
stuSmy tu pospieszyli i sami w niedoskonalym zdrowiu, i w niezupelnej jeszcze
najjasniejszego krélewicza Aleksandra syna naszego najmilejszego konwalescency-
jej, aby$my sie tylko z uprz. w. jak najpredzej powita¢ mogli. Ale niespodziang tu
wzigwszy z listow przez urodzonego rezydenta uprzejmosci waszej wiadomosé
o wyjezdzie jego ze Lwowa, jako si¢ tym alterujemy, to samo niech bedzie préba, ze
prawie w te tropy za uprz. w. posytamy, zyczac abys$ tyle podjat niewczasu do za-
wrécenia si¢ do nas, ile my turbacyjej z odjazdu jego niespodzianego”.

Krélowa nie do$¢, ze zobowigzala si¢ ruszy¢ niemal w poscig za odjezdzajacym
wojewoda, to na dodatek deklarowata: ,Zeby$ za$ uprzejmos¢ wasza koni swoich
znuzonych nie trudnil, dla tym pretszego poSpiechu posyta najjasniejszy krélewicz
Jakub syn nasz najmilszy, cugi swoje, az ku Sokalowi roztozone. Nic nie watpiemy, ze
go uprzejmos$¢ wasza przyjmiesz za znak prawdziwej naszej ku sobie propensyjej”?.

Poscig za wojewoda okazal sie jednak nieudany. Sze$¢ dni p6zniej Maria Kazi-
miera pisata do Jozefa Stuszki, kasztelana wilefiskiego i hetmana polnego litewskie-
go: ,,I nad rozumienie i nad spodziewanie nasze sie to stato, ze po tak dobrych
asekuracyjach jasnie wielmozny wojewoda wilefiski z nami sie nie widziawszy,
z tych krajow pospieszyl. Lubo$my sie jeszcze przed czasem z wielmoznym jm. na-
znaczonym przed dniem pig¢tnastego miesigca tym tu koficem zblizyli, abySmy sie

21 Szerzej na ten temat: R. Kotodziej, Litewski sejmik generalny w Slonimiu na tle sytuacji w Rzeczy-
pospolitej przed sejmem 1685 roku, ,Res Historica”, nr 40, 2015, s. 97-113.

22O okolicznosciach zerwania sejmu zob.: Piwarski, Migdzy Francjq..., s. 36-47.
23 B PAU PAN, rkps 390, M.K. d’Arquien do K.J. Sapiehy, Jaworow, 10 X 1688 r., s. 97-98.
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z przyrzeczonej cieszy¢ mogli szczerosci i zyczliwosci. Z nas zadna nie moze by¢
pretendowana okazyja, kiedy i swemu stabemu, i najjasniejszego krélewicza Alek-
sandra niedostalemu jeszcze niefolgujac zdrowiu, przetozyliSmy widzenie sie z j.w.
wojewoda wilefiskim nad wlasne nasze i krwie najmilszej zdrowia. Co tedy w tym
jest, tym mniej rozumiemy im si¢ to naglej i niespodziewaniej dzieje. [...] Czekamy
tedy z niecierpliwoscia przynamni wiedzie¢ przyczyne tak nagtej odmiany, kiedy sie
z obiecanego cieszy¢ nie dostato skutku”?4.

Z przytoczonych powyzej fragmentéw dwodch listéw Marii Kazimiery wynika
jasno, ze para krdlewska z chorym synem Aleksandrem podrézowata po Rusi
w poszukiwaniu Kazimierza Jana Sapiehy, aby odby¢ z nim uméwiong wczesniej
konferencje. Zabiegi te okazaly sie jednak bezskuteczne, poniewaz wojewoda wi-
lefiski najprawdopodobniej nie mial ochoty na spotkanie, mimo iz wczeSniej si¢ na
nie uméwil. Jego nastawienia w zadnym stopniu nie zmienily listy pisane przez
krolowa, choé¢ byly one utrzymane w niezwykle przyjacielskim tonie. Konflikt na
linii dwor — Sapiehowie trwal, a jego konsekwencje byly optakane. Kolejny sejm,
zwolany na grudziefi 1688 r., réwniez rozszedt sie bez uchwalenia konstytucji, ze-
rwany przez sapiezynskiego ,partyzanta”, postujacego z sejmiku witkomierskiego
Stanistawa Szotkowskiego. Podczas obrad krél ostatecznie nie zdecydowal si¢ na
frontalny atak na stronnictwo sapiezyniskie, by¢ moze ze wzgledu na brak materia-
16w jednoznacznie obcigzajacych przywodcow opozycyjnej fakgji.

Z pewnoscig na podstawie zaledwie dwoch omoéwionych powyzej listéw nie
mozna wycigga¢ generalnych wnioskéw dotyczacych roli krolowej w polityce
wewnetrznej. Jednak przyktady te wiele méwig na temat nie tylko mozliwosci
perswazyjnych krélowej, ale i jej pozycji w Rzeczypospolitej. Czolowi magnaci
w panstwie polsko-litewskim okazywali siec bowiem nieczuli na préby sktonienia
ich do wspélpracy za pomoca utrzymanych w konfidencjonalnym klimacie li-
stow. Wysylane przez Mari¢ Kazimiere pisma zupelnie nie przypominaly listow
krélowej, sprawialy raczej wrazenie korespondencji pisanej przez bliska, zaufang
krewniaczke. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze tego typu zabiegi stosowane przez
Mari¢ Kazimiere mialy negatywny wplyw na krélewski prestiz i — przede wszyst-
kim — majestat. Budowanie tego ostatniego nastreczalo zresztg Sobieskim wielu
probleméw. Ciggle rezydowanie w majatkach na Rusi zniechecato senatoréw do
przebywania przy boku kréla, a pusty na co dzie dwoér bardziej przypominat
rezydencje szlachecka niz monarszg.

Maria Kazimiera z pewnoscig starata sie bra¢ udzial w zyciu publicznym kraju,
ale podejmowane przez nig inicjatywy dotyczyly przede wszystkim polityki zagra-
nicznej. Przybywajacy do Rzeczypospolitej obcy dyplomaci nie mogli pozwoli¢ so-
bie na lekcewazenie polskiej krolowej. Mniej skuteczne byly jej dziatania wewnatrz
kraju i wplyw na polityke wewnetrzng. Analiza korespondencji zwigzanej z dzialal-
noscig polityczng stronnictwa dworskiego nie wskazuje, aby Maria Kazimiera miata

24 B AU PAN, rkps 390, M.K. d’Arquien do J. Stuszki, Jaworéw, 16 X 1688 r., s. 99-100.
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odgrywac w nim kluczowg role. W przeobfitej korespondencji Stanistawa Szczuki,
glownego architekta polityki krolewskiej w latach 90. XVII w., brak wlasciwie
konsultacji z krélowa?. Nawet w momencie, gdy Sobieski ciezko zachorowat (jak
np. w trakcie niedosztego sejmu z grudnia 1693 r.), Szczuka wszystkie posunigcia
konsultowal z obtoznie chorym monarchg. Krélowa podejmowata pewne kroki
w polityce wewnetrznej z wlasnej inicjatywy, zapewne cze$¢ z nich konsultowata
z krolem. Nie mialy one jednak nigdy decydujacego znaczenia dla loséw kraju. I co
wiecej, ich efekty byly bardzo rozne, a jak pokazano powyzej, zdarzaly sie sytuacje,
gdy zwyczajnie Jej Mos§é Krélowa lekcewazono.

25 Zachowana korespondencja zajmuje ponad 50 toméw, zob.: AGAD, APP, 163, t. 1-4; APP, 163a,
t. 1-47.
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LETTER FROM HER ROYAL HIGHNESS

Marie Casimire’s attempts to influence politics
in the Polish-Lithuanian Commonwealth

Abstract

Historiography maintains the opinion that during the reign of Jan III Marie
Casimire had a huge influence over her husband and, consequently, over the whole
of the Polish-Lithuanian Commonwealth. There is no doubt the queen did indeed
play a major role in many political matters. Above all, she had continual contact
with foreign diplomats who were in permanent residence at the royal court, and
therefore, to some degree, she was able to influence the country’s foreign policy.
Due to her influence over her husband, she was often able to coerce him into nomi-
nating her favourites for high positions within the state, including the most important
roles.

Ultimately, she also endeavoured to influence internal matters. Here, however,
her capabilities were probably severely limited. Her interference in the complex
vagaries of domestic policy certainly did not produce the results she was hoping
for. This can be seen in her attempts to act as a mediator among the senators. Her
handwritten letters addressed to Marcin Zamoyski, an erstwhile confidant of the
king, but who was becoming increasingly estranged from Sobieski, did not help to
keep him on the court’s side. Her attempts at getting the leading Lithuanian dissi-
dent, Kazimierz Jan Sapieha, to negotiate with the king, were equally unsuccessful.
The meeting arranged by the queen was totally ignored by the magnate, who despite
her repeated pleas, failed to even make an appearance at court.

These two examples are an important signal to scholars that Marie Casimire’s
abilities to influence internal politics were very limited and, therefore, her role in
this respect has probably been much overrated.



