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Anna Czarniecka

KROLOWA WDOWA W POLITYCE
Pozycja Marii Kazimiery po smierci Jana Il (1696-1697)

wZe za$ suspectus jest Krolowej JMci ambicyi na sie i na synéw, tedy aby nie byta
w Warszawie praesensconsilis, dla fakcyi w radach, i nie mieszata sie w nie, tak na
konwokacyjej, jako i elekcyjej obwarowaé”!. To kategoryczne zadanie pochodzi
z anonimowego listu skierowanego do szlachty przed sejmem konwokacyjnym
1696 r. Swiadczy ono o tym, ze pozycja polityczna Marii Kazimiery — wdowy po
Janie IIT — musiata by¢ na tyle silna, iz w niespokojnym okresie interregnum chciano
sie jej pozby¢ ze stolicy?.

Bylo to o tyle znamienne, ze krélowa w elekcyjnej Rzeczypospolitej nie mogta
rzadzi¢ samodzielnie i w sumie niewiele od niej oczekiwano?®. Miata rodzi¢ krolew-
skich potomkéw, wspiera¢ meza i tagodzi¢ spory w najblizszym otoczeniu, a takze
miedzy krélem a poddanymi®. Jesli przejawiala wigksze ambicje polityczne, mogta
prowadzi¢ zakulisowg dzialalno$¢ polityczna, wykorzystujac wpltywy matzonka. Jej
pozycja nie rownala sie ze statusem krolewskich zon we Francji, w Anglii, Hiszpa-
nii czy w krajach niemieckich, gdyz jej maz — krdl elekcyjny, wybierany przez
szlachte — nie byt namaszczony przez Boga i nie nalezal do monarszej rodziny eu-
ropejskich wladcow dziedzicznych®.

Jednak nawet miejsce wladczyn z dziedzicznych dynastii europejskich, ciesza-
cych sie wiekszym prestizem, bylo na co dzien Scisle okreSlone i nie wigzalo sie
z realng wladza. Michelle Perrot, badajaca histori¢ kobiet, podkreslata, ze stawaly

U BJ, tkps 3522, Punkta do refleksiej sejmikow i do obwarowania bardzo potrzebne Rzeczypospolitej, k. 82.

2 O okresie wdowiefistwa Marii Kazimiery w czasie bezkrélewia pisali m.in.: M. Komaszyfiski, Maria
Kazimiera d’Arquien Sobieska, krélowa Polski 1641-1716, Krakow 1983,'s. 175-278; T. Boy-Zelenski,
Marysierika Sobieska, Warszawa 1971, s. 322-356; A. Skrzypietz, Krélewscy synowie — Jakub, Aleksan-
der i Konstanty Sobiescy, Katowice 2011, s. 249-343; eadem, Maria Kazimiera wobec elekcji po zgonie
Jana Il Sobieskiego, w: Z dziejow XVII i XVIII wieku, red. J. Kwak, Katowice 1997, s. 106-116.

3 u. Augustyniak, Wazowie i ,,krélowie rodacy™. Studium wladzy krélewskiej w Rzeczpospolitej XVII wie-
ku, Warszawa 1999, s. 140-141.

* Ibidem, s. 146.

5 N. Zemon Davis, Women in Politics, w: A History of Women in the West: From the Renaissance to
the Modern Era, red. G. Duby, M. Perrot, Harvard University Press 2002, s. 169-170; Augustyniak,
op.cit., s. 70.
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si¢ one aktywne zazwyczaj w sytuacjach kryzysowych, gdy zagrozony byt byt pan-
stwa®. Jednak taki stan uwazano za odwrdcenie porzadku (stasis), réwnoznaczny
z kryzysem. Z kolei Benedetta Craveri, opisujaca rzady francuskich krélowych
i metres w epoce nowozytnej, zauwazyla, ze zdobycie przez nie wladzy najczesciej
taczylo sie z ,,jakims brakiem lub jakas staboscia ze strony mezczyzn: rozlaka z mat-
zonkiem lub jego $miercig, mlodocianym wiekiem synéw, zmystowymi namietno-
Sciami”’. Maria Bogucka w ksigzce poswi¢conej dziejom kobiet w Europie podkre-
§lata natomiast, ze kariera polityczna udawala sie zwykle wdowom i niezameznym®.
Wydaje sie, ze Maria Kazimiera — niezaleznie od sily jej uczucia do Jana III — dobrze
wykorzystala jedng z tych okoliczno$ci.

Jej sytuacje mozna poréwnaé do pozycji szlachcianek i magnatek wdow, ktore
po $mierci meza dziedziczyly majatek, zyskujgc duza swobode dzialania. Czesto
dopiero od tego momentu rozwijaty dziatalno$é gospodarcza i kulturalng — prowa-
dzily rozlegte interesy, stawaly si¢ protektorkami sztuk lub fundatorkami klaszto-
row, a nawet podejmowaly twércze dziatania, np. zaczynaly pisaé. Nic wiec dziw-
nego, ze wdowy czesto nie chcialy powt6érnie wychodzié za maz, bo oznaczatoby to
rezygnacje z wolnosci’.

Dotyczyto to takze wddéw w innych krajach europejskich. Jonathan Spangler wspo-
mina np. o zaskakujaco duzej liczbie wdéw we francuskiej rodzinie ksigzecej Gwizju-
szow, ktore tracity mezé6w w mtodym wieku i — dobrze materialnie zabezpieczone — przez
wiele lat pozostawaly w stanie wdowiefistwa, pelnigc istotne funkcje na krélewskim
dworze. Przyczynialy si¢ w ten sposdb do stawy i powigkszania majatku swojej rodziny'.

Analiza zrédet z lat 1696-1698 pokazuje, ze Maria Kazimiera zyskala podobna
—jak to okreslata M. Bogucka — ,,znakomitg pozycje”!!. Nie tylko nie utracita wpty-
wow, ale nawet je zwickszyta. W czasie rzadéw Jana III stopniowo poszerzata za-
kres wladzy, prowadzac dziatania na wlasng reke — spotykata sie bez wiedzy kréla
z wplywowymi politykami, zorganizowala transport zboza do Frangji i nadzorowa-
ta budowe Marywilu. Trzeba dodaé, ze Jan III chetnie dzielil si¢ wtadzg z maltzon-
ka, ktora traktowat jak politycznego partnera, choé¢ pod koniec zycia miat do niej
pretensje o nadmierng niezalezno$¢. Krolowa ,,mieszajaca sie do rzadéw” nie byta
dobrze widziana w patriarchalnym uktadzie spotecznym i demokratycznym syste-
mie politycznym — zabroniono jej tego nawet w konstytucjach sejmowych'2.

o M. Perrot, Moja historia kobiet, Warszawa 2009, s. 190.

7 B. Craveri, Kochanki i krélowe. Wiadza kobiet, Warszawa 2010, s. 18.

8§ M. Bogucka, Gorsza plec. Kobieta w dziejach Europy od antyku po wiek XX, Warszawa 2005, s. 195.

9 Eadem, Bialoglowa w dawnej Polsce. Kobieta w spoleczeristwie polskim XVI-XVIII wieku na tle po-

réownawczym, Warszawa 1998, s. 59-60.

10 J. Spangler, Benefit or Burden? The Balancing Act of Widows in French Princely Houses, w: Proceedings
of the Annual Meeting of the Western Society for French History, t. 31, University of Michigan Library
2003, s. 65-83.

u Bogucka, Bialoglowa..., s. 60.
2y1,t.5, 10, 5. 269.
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Dlatego niecodzienna postawa Jana III spotykala sie z krytyka szlachty, ktéra
przez cale jego panowanie wytykata mu uleganie zonie. Gdy go zabraktlo, nie-
cheé do Marii Kazimiery wybuchta z ogromng moca, czemu sprzyjal niespokojny
czas bezkrolewia. Po kraju zaczely krazyé pisma polityczne, ktore zachowaly sie
w licznych miscellaneach, sylwach, zbiorach i kopiariuszach'®. Przyjmowaly one
rozne formy — listéw lub wymiany zdaf miedzy znajomymi szlachcicami, relacji
pisanych na goraco z Warszawy, dialogoéw z zaswiatow, podstuchanych rozmoéow
i suplik. Co ciekawe, wiekszo$¢ z nich dotyczyta Marii Kazimiery — chyba nigdy
dotad nie poswiecano jej tyle uwagi, ile w okresie wdowienstwa. Za zycia kréla
byto kilka momentdéw, gdy atakowano j3 szczegdlnie zaciekle, np. na sejmie
koronacyjnym czy w latach 90. podczas konfliktu z Sapiehami, ale stalym obiek-
tem krytyki pozostawal Jan III jako nieutalentowany wddz, zty monarcha i ule-
gly maz's.

Trzeba jednak podkreslié, ze do wzrostu ogdlnej nienawisci przyczyniata sie
sama krélowa, prowokujac opini¢ publiczng niezwykla aktywnoscig po $mierci
meza, ktéra wyrazata sie nie tylko w prowadzeniu poufnych rozméw z najwazniej-
szymi politykami czy w wysylaniu listow ze skargami na sejmiki, ale takze w zywym
wlaczaniu si¢ w oszczercza kampanie. Ponadto krélowa brali w obrone czotowi
politycy, tacy jak prymas i interreks Michat Stefan Radziejowski czy kasztelan kra-
kowski i hetman wielki koronny Stanistaw Jan Jablonowski, a takze czes¢ szlachty
pamietajgca czyny zwyciezcy spod Wiednia, ktéra oponowala przeciw ,,sktécaniu
domu krélewskiego z Rzeczpospolitg™'e.

W przeciwienstwie do meza, ktéry unikat angazowania sie w spory uwtaczajace
krélewskiemu majestatowi, Maria Kazimiera czesto sie w nie wiaczata. Krol rzadko
odpowiadat na paszkwile, wyrazajac jedynie gteboki zal z powodu spotykajacych
go atakéw. Skarzyl sie zazwyczaj podczas rad senatu, wyglaszajac przejmujace
mowy, ktore szybko trafialy do szlacheckich wzornikéw jako niedoscigly przyktad
retorycznego kunsztu. Owszem, zdarzato sie, ze monarcha, dotkniety do zywego

13 Zob.: A. Czarniecka, ,,Odkryta maszkara”: Maria Kazimiera d’Arquien w pismach politycznych koni-
ca XVII wieku, ,Przeglad Zachodniopomorski”, t. 27 (§6), 2012, z. 2, s. 30. Na temat stosunku szlach-
ty do kobiet zob.: M. Bogucka, Kobieta w spoleczeristwie polskim XVI-XVII wiecku, w: Pamigtnik
XV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich. Przemiany spoleczne a model rodziny, red. A. Zarnow-
ska, t. 2, Gdafisk-Torun 1993, s. 3-15; D. Garbusifiska, ,, Niewiescie rzqdy” w swietle satyry i pism poli-
tycznych z czasow Jana II1, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia”, nr 102 (1418), 1992, s. 75-81.

14 BJ, rkps 3522, Interregnum Joannis Il zaczgtego dfie] 17 Julij Anno D[omi]ni 1696. Listy, Senatus
consilium, Proiekta i inne Transakcyeaz do Seymikow Przedkonwokacyalnych zachodzgce (kopie takze
w: BmGd., rkps 1529; B Czart., rkps 441; BK, rkps 01200). Zob. takze: B Czart., rkps 3241, Kopia-
riusz mow publicznych i okolicznosciowych, listow, manifestow, instrukcyj i in. pism polit. z lat 1638—
1736 (gl. z czaséw Jana IIl, Augusta II i Augusta IlI); B Czart., tkps 569, Zbiér korespondencji
(gl. kardynata M. S. Radziejowskiego), réinych akt, traktatow, instrukcji, méw i in. dokumentéw do
dziejow Polski z lat 1691-1697; B Czart., rkps 3241, Zbiér Mow, Listéw, Projektéw, Uniwersalow
i innych pism publicznych od smierci Jana 11l Kréla Polski do Augusta II1.

15 76b.: Czarniecka, ,,Odkryta maszkara™..., s. 27; eadem, ,,Nikt nie stucha mnie za zZycia™. Jan Il
Sobieski w walce z opozycyjng propagandg (1684-1696), Warszawa 2009, s. 385-395.

16 Skrzypietz, Krélewscy synowie..., s. 271, 280.
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atakami ad personam, tracil cierpliwo$é, ale byly to niezwykle rzadkie przypadki.
W 1688 r. nakazal np. spalenie paszkwilu tendencyjnie relacjonujacego obrady
sejmu grodziefiskiego!’.

Tymczasem krolowa, grajac o wysoka stawke, czyli o tron dla rodziny, nie miata
podobnych oporéw i wykazywala raczej podejscie praktyczne. Inaczej rozumiata
pojecie krolewskiego majestatu. Dzigki jej postawie — porywczej, domagajacej sie
szybkiej reakcji i oczyszczenia z zarzutow — w obiegu znajdowalo si¢ znacznie wie-
cej pism biorgcych dom krélewski w obrone niz za rzadéw kréla. Sg one réwnie
emocjonalne jak listy krolewskich przeciwnikéw, ale w wielu z nich znajdowaly sie
konkretne odpowiedzi na zarzuty, czesto ujmowane w przystepng forme punktow.
Umozliwia to przeSledzenie 6wczesnych dysput i poznanie opinii réznych fakgji, co
daje petniejszy obraz éwcezesnej sceny polityczne;.

Ponadto w poréwnaniu z czasami Sobieskiego pisma z okresu bezkrdlewia pozba-
wione byly wyniostej retoryki, zachowujac walor Zywej wymiany zdan. Jednocze$nie
odpowiedzi adwersarzy Marii Kazimiery byly bardziej zajadle i zuchwate, bo przeciez
krolowej nie chronifa ustawa o obrazie majestatu. Nie cofano sie przed najpowazniej-
szymi zarzutami — tuz po $mierci kréla anonimowy autor listu z 30 czerwca 1696 r.
oskarzat j3 o podanie mu niewlasciwego lekarstwa, zaordynowanego przez spowiedni-
ka krélowej, ksigdza Ludwika, aptekarza, Francuza i doktora krélewskiego, ,,niewier-
nego Zyda Jonasza”'s, Pisat z intencja rzucenia podejrzen na Marie Kazimiere: ,,Umart
bez wszelkiej dispozycyjej, prawie nagle”, podczas gdy krélowa zyta nadal®.

Juz tego samego dnia pojawila si¢ w obiegu drobiazgowa odpowiedZ oddanego
dworzanina Marysienki, ktory jako Swiadek wydarzen zapewnial, ze monarcha do-
stawal najlepsze lekarstwa, sprowadzane nawet z zagranicy, a wspomniany apte-
karz to nie Francuz, lecz Niemiec?’. Oskarzenia ,,Ktosia z Warszawy” nazywat
»ciezka kalumnia” zrodzona w nieszlachetnym sercu. Podkreslal, ze krélowa byla
czuly i troskliwg opiekunka, ktéra dniami i nocami dbata o zdrowie monarchy,
przediuzajac mu zycie wbrew boskiej woli?!.

W sukurs krolowej przyszia tez szlachta wojewddztwa ruskiego, ktéra wystoso-
wata do niej kondolencje i podzieckowania za opieke nad Janem III. W liscie, ktory
krazyl w powszechnym obiegu, znalazly sie stowa podtrzymujace krélowa wdowe
na duchu: ,Dotrzymywata§ Wasza krolewska Mc calej Rzeczypospolitej fortuny,
kiedy$ pracami i staraniem delikackie zdrowie panskie tak ostroznie piastowata, zes
industrig swoja samej nieSmiertelno$ci odmienita w wyroki, jak wiele momentéow
przedluzajac Panskiego zdrowia, tyle lat i wiekoéw zasiegajac sobie w tej Rzeczy-
pospolitej szczerej i niewymownej wdziecznosci tak niezwyczajnie konsyderujac

17 Czarniecka, ,,Nikt nie stucha mnie za Zycia™..., s. 168-169.
18 BJ, rkps 3522, Ktos do kogos oznajmuje cos z Warszawy, die 30 Junij 1696, k. 14-14 v.
19 Ibidem, k. 14.

20 Ibidem, Respons na tenze list pomienionego Ktosia do kogos oznajmujgcego cos z Warszawy, 30 Junij
1696, k. 14 v.-20.

21 Ibidem, k. 15 v.
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dobrodziejstwa”??. Warto zacytowaé te stowa, gdyz niedtugo potem szlachta tego
samego wojewddztwa, zapewne pod wplywem agitacji Lubomirskich, domagata sie
wyjazdu Marii Kazimiery z Warszawy?. Na tym przykladzie widaé, jak zmienna
byta szlachecka opinia.

Oskarzeniom o przyczynienie sie do Smierci Jana III towarzyszyly tez inne za-
rzuty, m.in. dotyczace cudzoziemskiego pochodzenia krolowej. Powtarzano je od
zawsze, gdyz byt to jeden z grzech6w gtéwnych Francuzki. Tym razem shuzyly jed-
nak wyeliminowaniu Sobieskich z wyscigu po korone. Odwotat sie do nich rowniez
autor wspomnianego wyzej paszkwilu, opisujac dom krélewski jako obcy Rzeczy-
pospolitej — z krolowa ,,Francuzkg rodem”, Jakubem zwigzanym z cesarstwem,
Konstantym ,,mtodym a juz po francusku nauczonym” i ,,chorowitym” Aleksan-
drem. Swéj wywod podsumowywatl niewybrednym stwierdzeniem: ,,Owo zgota ta
Franca nie chce sie Polski puscié, tak sie w niej zakochali”?.

Jednak zwolennicy Marii Kazimiery zagorzale bronili jej przywigzania do pol-
skosci: ,,Nie wiedzielismy tego, dopiero z listu WMMMCi Pana, ze krélowa nasza
jest Francuzka. Jakoz trudno by w niej wyslakowaé cokolwiek nativum, bo tak
longo incolatu i jezykiem, i afektem ku narodowi blisko nierozdzielnie przystapita
naszemu, ze nie wiem, zeby Francyja sama cokolwiek poznata w niej swego”?.
Brali tez w obrong krélewiczow, rozwodzac si¢ nad ich rozlicznymi zaletami.

W miare zblizania si¢ terminu sejmu konwokacyjnego, zaplanowanego na sier-
pienr 1696 r., w pismach ulotnych stawiano krdélowej liczne zgdania i postulaty,
ktére mialy sie znalezé w instrukcjach poselskich, a nastepnie w konstytucjach sej-
mowych. Czesci z nich, jako niezgodnych z prawem, nie zamierzano nawet wpro-
wadzi¢ w zycie, ale nie taki byt ich cel — mialy wystraszy¢ Mari¢ Kazimiere, znie-
checajac ja do udzialu w politycznej kampanii.

Nie bylo to zadanie tatwe, gdyz krélowa, podobnie jak jej mistrzyni Ludwika
Maria, nie nalezata do oséb lekliwych. Nie bata si¢ nawet grézb, ze zostanie sitg
wypedzona ze stolicy, choé formutowanie ich §wiadczyto o braku szacunku dla jej
monarszego statusu. Jana III wprawdzie nikt nie wyrzucat z Warszawy, ale podczas
burzliwego sejmu 1689 r. domagano sie, aby ,przestat rzadzié”?°. Krol bolesnie
przezyl te stowa, ale nie zamierzatl sie do nich stosowac — podobnie zachowywata
si¢ jego zona.

Opozycja, Swiadoma mocnej pozycji Marysienki, probowata podwazaé jej krolew-
ski tytul, choé zdawata sobie sprawe, ze prawnie nie jest to mozliwe. Najwazniejsze
bylo state dokuczanie krélowej i obnizanie jej prestizu w oczach szlachty. Mimo iz

22 Ibidem, Kondolencyja do Krolowej Jej Mci od wdztwa ruskiego, k. 20-21.

23 Dyariusz prawdziwy bo bez imienia autora wszystkich rzeczy i dziejéw, ktdre w Polsce sie dzialy od
smierci Jana 111 krdla polskiego, az do obrania Augusta 11, w: L. Rogalski, Dzieje Jana III Sobieskiego,
kréla polskiego, wielkiego ksigcia litewskiego, Warszawa 1847, s. 419.

24 BJ, rkps 3522, Ktos do kogos..., k. 14.
25 Ibidem, Respons na tenze list..., k. 16.

26 Wiecej na ten temat zob.: Czarniecka, ,,Nikt nie stucha mnie za Zycia™..., s. 210-211.
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w wiekszosci pism ulotnych tytutowano ja Krélowa Jej Mitoscia, rzadko stosu-
jac okreslenie ,,krolowa wdowa”, w jednym z nich stwierdzano, ze teraz jest juz
osobg prywatng, zwyklg ,,panig Darkin”, ktéra nic nie znaczytaby we Francji?’.
Podkreslano nawet, ze nie znajduje si¢ juz pod opieka Rzeczypospolitej i nie jest
»Panig nasza”?%.

Z kolei w pismie kierowanym do szlachty przed sejmikami domagano sie, by
precyzyjnie okresli¢ jej status: ,,I to opisac potrzeba jako Krélowa Jej Mci krolowa
i szlachciankg oraz by¢ moze et quibusiuribus et quo modo gaudere””. Jednoczesnie
zadano, aby odebrac jej gwardie krolewska, gdyz ,,w kilkaset ludzi potegi nie nale-
zytej uarmowat sie Dom krolewski contra liberossensus”°. Sita zbrojna byta powaz-
nym argumentem we wszelkich negocjacjach. Nic dziwnego, ze opozycja chciata go
jak najszybciej wytraci¢ z rak krélowej. Przekonywala, ze gwardia nalezy do Rze-
czypospolitej i powinna wrécié ,,pod wladze marszatkowska™, a jesli tego nie uczy-
ni, trzeba ja ukaraé za bunt i niepostuszenstwo?!.

Zwolennicy Marii Kazimiery na prowokacyjne pytania adwersarzy odpowiada-
li, Ze nikt ze Smiertelnikéw nie moze odebraé jej krélewskiego tytutu, gdyz zostata
koronowana wraz z krélem w katedrze na Wawelu: ,,to¢ jej titulum Regium nikt
nie moze adimiere’?. Wyjas$niali, ze godnos¢é krolewska przewyzsza szlachecka, wiec
dyskusja na ten temat jest zbedna. Jednoczes$nie dodawali — nie pozostajac jednak
w zgodzie z prawem — ze gwardia krélewska byla utrzymywana z prywatnych pie-
niedzy krola, wiec nie musi by¢ poddana wladzy marszatka.

Z. prébami pozbawienia Marii Kazimiery krélewskiego statusu wigzat sie kolej-
ny postulat — zwrotu débr nieprawnie nabytych przez Jana III, ktéry kupowat je
przez osoby trzecie (w ten sposéb kupit m.in. patac w Wilanowie). Proponowano
nawet, aby zajat je podskarbi koronny Hieronim Augustyn Lubomirski, co zapobie-
globy podobnym praktykom w przysztosci®.

Odpowiedz zwolennikéw krolowej byta jednoznaczna, choé¢ znowu niezgodna
z literg prawa: skoro ,,wolny nar6d” nie protestowal przeciw kupowaniu tych ma-
jetnosci za zycia kréla, oznacza to, ze zostaly prawnie nabyte*. Teraz — po $mierci
Jana IIT — jest za pdzno na odbieranie majetnosci jego spadkobiercom. Krél elekcyjny

27 BJ, rkps 3522, Supliki do Krélowej Jej Mci od Prawdy, k. 267 v.-268 v. (takze: B Czart., rkps 651,
s. 235-237).

28 Ibidem, List IMX Biskupa kujawskiego do Xcia kardynata Prymasa die 7 Octobris 1696 rationeme-
diacyjey migdzy Krélowg Jej Mcig a krélewiczem Jakubem, k. 258-258 v.

29 Ibidem, Punkta do refleksiey sejmikéw..., k. 82.
30 Ibidem.
31 Ibidem, s. 8282 v.

32 Ibidem, Replika na tez Punkta do refleksiey..., k. 85 v. Warto dodaé, ze w Rzeczypospolitej korona-
cja krélowej formalnie stanowita jedynie dopetnienie koronacji kréla. Zob.: S. Kutrzeba, Koronacje
krélow i krélowych w Polsce, Warszawa 1918, s. 20.

33 BJ, rkps 3522, Punkta do refleksiey sejmikéw..., k. 83.
34 Ibidem, Replika na tez Punkta..., k. 87-87 v.
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nie ma gwarancji, iz jego synowie zostang sukcesorami, mial zatem prawo zabez-
pieczy¢ ich materialnie. Zwolennicy wdowy musieli jednak zdawaé sobie sprawe,
ze przesadzili w manipulacji stowem. Starali si¢ wiec zlekcewazy¢ problem, ocenia-
jac, ze nabytki Jana III nie byly duze, a dokonywat ich jedynie w sasiedztwie posia-
danych juz wcze$niej majetnosci.

Wrogowie krélowej wiedzieli, co robia, probujac podwazy¢ jej status material-
ny, gdyz Maria Kazimiera zgromadzita catkiem pokazny majatek prywatny. Wpraw-
dzie rodzina d’Arquien nie byla tak zamozna jak Habsburgowie, z ktorych wywo-
dzita sie jej poprzedniczka na tronie (byla to bowiem zubozala szlachta francuska),
ale malzefistwa z Janem Zamoyskim i Janem Sobieskim znaczaco Marysienike
wzbogacily. Zasiadajac na tronie, osiem lat po Slubie z Sobieskim miata juz dobra
odziedziczone po Zamoyskim i majetnosci, ktore zapisat jej drugi maz, a takze kré-
lewska oprawe. Warto przypomnieé, ze Maria Kazimiera jako pierwsza polska kro-
lowa sama wystapila z inicjatywa przyznania jej oprawy (do tej pory zawsze robit
to monarcha), wysytajac podczas sejmu z petycja do kréla Andrzeja Chryzostoma
Zatuskiego®. Mimo odmowy Jana III nie ustgpita, ponownie wykorzystujac Zatu-
skiego, ktorego narazita w ten sposéb na duze nieprzyjemnosci ze strony monar-
chy. Ponadto trzeba dodad, ze sejm koronacyjny w 1676 r. odstgpit od obowiazuja-
cej reguly, zgadzajac sie, by Sobiescy zachowali dozywotnio nie tylko dobra
dziedziczne, ale i krélewszczyzny, ktére otrzymali przed koronacja’®.

Dodatkowo wedtug konstytucji sejmowych krélowa po $mierci matzonka otrzy-
mywala oprawe wdowia, o ktorg w okresie bezkrolewia wystepowaly sejmiki?’.
Maria Kazimiera mimo gloséw sprzeciwu pojawiajacych sie w 6wczesnej publicy-
styce zachowata jako oprawe wdowia dobra jarostawskie, katuskie, oleskie i stryj-
skie*. Mozna wiec powiedzieé, ze byla w wyjatkowo dobrej sytuacji materialne;j,
dajacej duza swobode dziatania — takze na scenie politycznej. Nie pozostato to bez
konsekwencji w przyszlosci — w pacta conventa dla Augusta Il nie tylko zabroniono
krélowi nabywania débr dziedzicznych (osobiscie i przez osoby trzecie), ale takze
zakazano malzonce kréla tworzenia prywatnego, dziedzicznego majatku’.

Oponenci krélowej doskonale rozumieli, jaka site stanowig pienigdze — dlatego
Lubomirscy i Potoccy opieczetowali skarbiec w Zamku Krélewskim w Warszawie
i prébowali dotrzeé do skarbca z6tkiewskiego, strzezonego na prosbe krolowej przez
hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Jana Jablonowskiego i wojewode kaliskiego

33 VL, t. 5, 551; T. Szulc, Status materialny Marii Kazimiery Sobieskiej po jej koronacji, ,,Studia Praw-
no-Ekonomiczne”, t. 43, 2014, s. 191-192.

36 Syule, Status materialny Marii Kazimiery Sobieskiej..., s. 195.

37 Idem, Oprawa posagu krélowych w szlacheckiej Rzeczypospolitej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”,
t. 44,2015, s. 123.

38 BJ, rkps 3522, Punkta do refleksiey sejmikcw..., k. 83. Wiecej na temat posiadtosci, ktére pozostaly
w rekach krélowej wdowy i jej synéw po $mierci Jana III, zob.: M. Ujma, Latyfundium Jana Sobieskiego
1652-1696, Opole 2005, s. 55-59.

39 VL, t. 6, 18, s. 15, 20-21; Szulc, Status materialny Marii Kazimiery Sobieskiej..., s. 196.
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Stanistawa Matachowskiego*’. Gdy ich zabiegi nie przyniosty efektéw — gdyz
krolowa wymogla zdjecie pieczeci z zamkowego skarbca, a nastepnie osobiscie
pojechala dzieli¢ skarby zétkiewskie — jej zachowanie skomentowano w pismach
politycznych jako niezgodne z prawem i interesem Rzeczypospolitej*'. Jedno-
cze$nie wypominano jej warte kilkana$cie milionéw ,,pienigdze i skarby”, ulo-
kowane w Warszawie, Wilanowie, Malborku i Zétkwi, informujac opinie szla-
checka o jej konflikcie na tym tle z synami*?. Tak rodzily sie legendy na temat
niewyobrazalnych bogactw Sobieskich, ktére budowaly negatywny wizerunek
krolewskiego domu.

Jednoczesnie, w zwigzku ze zblizajagcym sie terminem sejmu konwokacyjnego,
coraz intensywniej domagano sie od krélowej opuszczenia Warszawy. Jej poprzed-
niczce Eleonorze Marii Habsburzance nie tylko nie proponowano wyjazdu z Rze-
czypospolitej, ale nawet chciano jg powtérnie wydac za maz za kréla elekta Jana
Sobieskiego®. Dla szlachty byla ideatem krélowej — tagodna, niezainteresowana
polityka, wspierajaca nieudolnego meza. Tymczasem adwersarze Marysienki grozili,
ze ,za rece ja wezma i pigknie wyprowadzg™*.

W pismach ulotnych przytaczano liczne argumenty przemawiajace za pozby-
ciem sie krolowej ze stolicy. Najwazniejsze z nich dotyczyly spiskéw, machina-
cji, uktadow i konfliktowania poddanych. O ,scysyjach”, kiétniach i figlach
Marysienki pisano wlasciwie od poczatku jej rzadow, ale podczas bezkrélewia
stawiano jej o wiele powazniejsze zarzuty, ktére niezwykle ja dotykaly. Swiad-
czyl o tym fakt, ze szukajac sprawiedliwosci, sama chwytala za piéro, wysytajac
listy do szlachty*. Oskarzano jg bowiem o ingerowanie w sejm konwokacyjny,
a nastepnie o zerwanie go oraz o oplacanie konfederacji wojskowej na Litwie.
W jednym z pism ulotnych wyliczano nawet konkretne kwoty, ktére zaptacita
»ze zlosci przeciwko ojczyznie”: 29 milionéw talaréw dla Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, 4 miliony talaréw dla kasztelana krakowskiego, czyli Stanistawa
Jana Jablonowskiego, ktéry rozdatl je w Wielkopolsce, oraz ,,gdzie indziej nie-
male sumy”*°.

40B Czart., rkps 441, List Krolowej Jejmosci do Pana Jablonowskiego kasztelana krakowskiego hletma-
na] wlielkiego] koronnego. Skarb zétkiewski in tuellam oddajgc, s. 27-28; List Krélowey JMci do JMci
P. Matachowskiego w[ojewo]dy kaliskiego w tymze interesie (takze: B Czart., rkps 441, s. 28; BmGd.,
rkps 1529, s. 14-16).

41 BJ, rkps 3522, Respons na obiekcyje, czyli na konsideracyje wzgledem aresztu, k. 58-62.

42 Ibidem, Punkta do refleksiej sejmikéw..., k. 81 v.— 83 v.

43 Zob.: M. Kamecka-Skrajna, Krdlowa Eleonora Maria [ézefa Wisniowiecka (1653-1697), Toruf
2007, s. 141.

44 BJ, rkps 3522, Rozmowa krélowej Jej Mci z krolewiczem Jakubem o terainiejszych rzeczach. Dzier
Pierwszy, k. 67.

45 A. Czarniecka, Listy krélowej Marii Kazimiery jako element kampanii politycznej w okresie bezkro-
lewia (1696-1697), ,Studia Wilanowskie”, t. 23, 2016, s. 29-44.

46 BJ, rkps 3522, Projekt kto byl okazyjq zerwania konwokacyjej y zlozenia zwigzku koronnego i litew-
skiego, k. 254 v.-255.
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Krytykowano ja réwniez za préby forsowania wlasnych kandydatéw do tronu,
,»co do niej nie nalezy”¥’. Wymieniano wsrdd nich krolewiczow Aleksandra i Jaku-
ba, elektora bawarskiego Maksymiliana Il Emanuela oraz jej rzekomych mezéw in
spe — hetmana wielkiego koronnego Jabtonowskiego i ksiecia kurlandzkiego Ferdy-
nanda Kettlera*. Jako ostrzezenie przypominano elekcje z 1674 r., w ktorej zawia-
zujac fakcje, zapewnita zwyciestwo Sobieskiemu.

Dowodzgc jej awanturniczej natury, wyciggano nawet konflikt Sapiehéw z bi-
skupem wilefiskim Konstantym Kazimierzem Brzostowskim z poczatku lat 90.
XVII w., obwiniajgc krolowg o jego rozpetanie, choé w rzeczywistoSci troche
wbrew Janowi III uczestniczyla w procesie jednania stron®.

Jej zwolennicy przekonywali, ze krélowa wdowa nie zamierza wiaczal sie
w polityczne spory, oddajac sie zatobie, wiec jej wyjazd z Warszawy jest pozbawio-
ny sensu. Prymas Radziejowski pisal nawet w liscie do biskupa kujawskiego Stani-
stawa Kazimierza Dambskiego (zagorzalego przeciwnika krélowej): ,,I toé male
wielkiego senatora serce tak bardzo sie jednej biatogtowy obawiaé, a zwlaszcza ci-
cho i niewinnie multorum testimonio w kacie sobie siedzacej”°. Pytat zloSliwie, czy
aby nie trzeba przeciw krélowej ,,ord zaciggnaé”.

Ponadto w pismach bioracych ja w obrone padal argument, ze Maria Kazimiera
nie moze opuscié ciala zmarlego matzonka zlozonego na marach w Zamku Kroélew-
skim, gdyz obecnos¢ przy zwlokach to prawo przystugujace kazdej wdowie, zaréw-
no zwyklej szlachciance, jak i krélowej’!. Anonimowy autor tych wywodéw wska-
zywal na bezprecedensowos¢ zadan, proszac oponenta Marii Kazimiery, z ktérym
toczyl publiczny sp6r: ,,Ukaz mi cho¢ jedne krélowa polska, ktéra by w Zamku az
do elekeyjej suis sustencyjej nie miata, przy depozycie cial Najjasniejszych Panéw
Matzonkéw swoich™2,

Sama Marysienika w listach do szlachty oburzala si¢ na bezprawne i nieludzkie
zadania sejmikéw, dowodzac swojej mitosci do meza, a takze oddajac hotd wiel-
kiemu zwyciezcy spod Wiednia®®. Przeciwnicy ripostowali, ze krélowa nigdy nie
kochata swojego meza, szybko zapominajac o zalobie, gdyz zajmowaly jg wylacz-
nie kwestie podzialu majatku i nastepstwa tronu. W sfingowanym dialogu miedzy
Marig Kazimierg a Jakubem z jej ust padalo stwierdzenie: ,,Jakoz to byto mysli¢
o zmartym, kiedy zywy appetit do skarbow i pieniedzy suszyt moje serce, musiata

47 Ibidem, List IMX Biskupa kujawskiego..., k. 258 v.
8 Ibidem, Ekscerpt z listu pewnego z Warszawy, 9 decembris 1696, k. 288 v.—289 v.

4 Ibidem, Suplika pokorna Oyczyzny do krélowey Jej Mci, k. 266-267 (takze: B Czart., rkps 651,
s. 115-121). Zob.: A. Czarniecka, Krdlestwo Ichmciowie w polityce, w: Primus inter pares. Pierwszy
wsrdd réwnych, czyli opowiesc o krélu Janie I1I, red. D. Walawender-Musz, Warszawa 2013, s. 176.

30 BJ, rkps 3522, Respons Xcia prymasa do bspa kuiawskiego ratione pojednania, k. 259-260 v.

31 Ibidem, Posel litewski pewnemu postowi koronnemu zdrowia i lepszej polityki Zyczy, k. 226-227 v.
32 Ibidem, k. 226.

53 Czarniecka, Listy krélowej Marii Kazimiery, s. 37-38.
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tedy pobozna mysl o umarlych ustapié”*. Dowodem na jej przywigzanie do doébr
materialnych miat by¢ fakt, ze ,,odbiegta ciata dla skarbow z6tkiewskich™s>.

Obroficy krélowej odpowiadali ze spokojem, ze ,,musiata choé nolens na kroé-
ciuchny czas wybierzeé, zeby one [klétnie — przyp. A.C.] intermeum et tuum uspo-
koita, jakoby stad ojczyZnie zamieszania jakiego okazyja nie bylo™*°. Dodawali, ze
naleza jej sie podziekowania, bo ,,macierzyfiskg krélewska powaga swoja w to in-
terposuit™.

Ostatecznie jednak Maria Kazimiera ulegla malkontentom, ktérzy zapowie-
dzieli, ze nie przedluza konwokacji, i na prosbe prymasa Radziejowskiego udata sie
do klasztoru na Bielanach. Sukces opozycji byt jednak pozorny, gdyz — jak pisat
w licie do prymasa oburzony biskup kujawski Stanistaw Kazimierz Dambski — ,,do
czego to podobne exilium, kiedy Krélowa Jej M¢ ustawicznie przebywa w Warsza-
wie na konferencyjach”’.

I rzeczywiScie, Marysiefika obracala sie w elitarnym gronie, nieustannie prowa-
dzac polityczne rozmowy. Choé nie znamy ich treSci, na podstawie zachowanej
korespondencji kr6lowej mozna wnosié, ze dotyczyly one spraw zwigzanych z na-
stepstwem tronu. Potwierdzaja to rowniez pisma ulotne, w ktérych powtarzal sie
watek zakulisowych rozméw prowadzonych przez Marie Kazimiere na temat istot-
nych spraw panstwowych’®.

Do zwolennikéw krélowej nalezeli m.in.: wspominany juz prymas Michat Stefan
Radziejowski, kasztelan krakowski i hetman wielki koronny Stanistaw Jan Jabto-
nowski (wymieniany jako kandydat do jej reki i do tronu), starosta generalny wiel-
kopolski Rafat Leszczyniski (z silnymi wptywami w Wielkopolsce), wojewoda witeb-
ski Andrzej Kryszpin-Kirszensztein (aktywny na Litwie), biskup wilefiski Konstanty
Kazimierz Brzostowski (w konflikcie z Sapiehami jeszcze za zycia Jana III), a takze
wojewoda sandomierski Stefan Bidzifiski (wierny towarzysz Jana III).

Jej przeciwnicy byli réwnie potezni — nalezeli do nich Lubomirscy: marszatek
wielki koronny Stanistaw Herakliusz oraz podskarbi wielki koronny Hieronim Au-
gustyn, fowczy koronny Stefan Potocki, na Litwie za$ Sapiehowie: wojewoda wi-
lefiski i hetman wielki litewski Kazimierz Jan oraz podskarbi wielki litewski Bene-
dykt Pawel, a takze biskup kijowski Andrzej Chryzostom Zatuski oraz biskup
kujawski Stanistaw Kazimierz Dgmbski.

Z przegladu tych nazwisk wynika, ze kr6lowa wdowa nie dzialata zakulisowo
poprzez stronnictwo kobiece, wykorzystujgc zony znanych politykdéw tylko do
zdobywania poufnych informacji (jak jej to zarzucano w pismach ulotnych przed

54 BJ, rkps 3522, Rozmowa krélowej Jej Mci z krélewiczem Jakubem..., k. 66.
33 Ibidem, Posel litewski..., k. 226 v.

56 Ibidem, k. 226-227 v.

37 Ibidem, List IMX Biskupa kujawskiego..., k. 258.

38 Ibidem, Supliki do krélowey Jej Mci od Prawdy, k. 267 v.-268 v. (takze: B Czart., rkps 651,
s. 235-237).
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Smiercig kréla®®), lecz rozmawiata bezpoSrednio z najwazniejszymi osobami w kra-
ju. Potwierdzaja to inne oskarzenia dotyczace wplatywania przez nig w uklady ,,lu-
dzi wielkich”, a takze promowania oddanych jej 0s6b®°.

Przeciwnicy krélowej posuwali sie¢ w swojej niecheci tak dalece, ze przypisywali
jej bledy matzonka. Po lekturze ich tekstow mozna odnie$¢ wrazenie, ze niektore
pretensje krolowa niejako odziedziczyta po Janie III. Obwiniano ja np. o niedotrzy-
manie pacta conventa, co graniczyto z absurdem, bo nie ona je zaprzysiegala,
a takze o przystapienie do niekorzystnej Ligi Swietejs!. Oszczedzono jej jedynie
zarzutOw natury militarnej, bo chyba nikt by nie uwierzyl, ze byta przyczyna wo-
jennych klesk Jana III.

Natomiast jeden z anonimowych autoréw, ktéry przedstawiatl sie jako ,,praw-
dziwie kochajacy Ojczyzne syn”, wymienil jej zastugi podczas oblezenia Wiednia,
gdy ,ludzi wyprawiala, prowianty posytata, pienigdzmi suplementowala, a co naj-
wieksza nabozefistwa promowala, sama sie modlac ustawicznie”2. Podobne argu-
menty podnosit prymas Radziejowski, ktory w liscie do biskupa kujawskiego pisat
o jej zastugach dla zawiazania Ligi Swietej, ,.kiedy Wieden juz prawie upadal”, co
potwierdzil papiez w brewe®.

Krélowej wdowie przypominano tez inne grzechy z przesztoSci, uciekajac sie do
bardziej wyszukanych form krytyki. W dramatycznej suplice personifikacja Prawdy,
gnebionej i uciSnionej przez Marie Kazimiere, zarzucala jej m.in. rwanie sejmow, sprze-
dawanie starostw i urzedéw oraz zle traktowanie szlachty, ktéra wybrata ja na tron®.

Sugestywny watek lekcewazenia szlacheckich wolnosci i szlachty wykorzystywano
na rézne sposoby, np. w odniesieniu do krélewicza Jakuba. Cheac ostabié jego pozycje
jako kandydata do tronu, wskazywano, ze bedzie rzadzit w podobnie despotyczny
sposob jak matka, ktéra nauczy go niecnych praktyk. Przytaczano rzekomo podstucha-
ng rozmowe miedzy nig a krélewiczem, podczas ktdrej pouczata syna: ,,Pomni, ze
przecie nikt Cie¢ lepszych do panowania nad mi¢ nie nauczy sposobdw, jak ja ktéra tak
zeby zjadta na panowaniu, ze jeden czesto musze odmieniaé, dobywajac wosku”®.

Zanim jednak krolowa zdecydowala sie popieraé najstarszego syna w staraniach
o polski tron, opozycja probowata jak najdtuzej podsycaé jej konflikt z Jakubem.
Czynit to takze, powodowany ambicja, lider jego stronnictwa, biskup kujawski

39 Garbusinska, op.cit., s. 75-81.

60 BJ, rkps 3522, Suplika pokorna Oyczyzny..., k. 266 v.; ibidem, Rozmowa krélowej Jej Mci z krélewiczem
Jakubem..., k. 67.

61 Ibidem, Rachunek krétki domu krolewskiego z Rzptq y z prywatnemi praetentami, k. 78 v.—81 v.
(takze: B Czart., rkps 651, s. 225-231); ibidem, Glos Kréla Jego MCi z czyséca do krélowey Jej Mci
przez Radeckiego die 1-ma January 1697, k. 302.

62 Ibidem, Zdanie o kandydatach prawdziwego kochajgcego Ojczyzng syna swoje, k. 433 v. (takze:
B Czart., rkps 651, s. 184).

63 Ibidem, Respons Xcia prymasa do bspa kuiawskiego..., k. 259.
4 Ibidem, Supliki do krélowey Jej Mci od Prawdy, k. 267 v.—268 v. (takze: B Czart., rkps 651, s. 235-237).
% Ibidem, Ekscerpt z listu pewnego..., k. 288 v.

159



160

Anna Czarniecka

Stanistaw Kazimierz Dambski, ktory w pazdzierniku 1696 r. napisat list obcigzajacy
krélowa o utrudnianie porozumienia z krélewiczem®. Okredlit ja jako surowsg
i chtodng matke, ktéra nie zareagowala nawet na Izy Jakuba obejmujacego j3 za
nogi. Biskup ostrzegal ja, ze takie postepowanie przysporzy jej wrogow, takze
wsrdd senatoréw. Tymcezasem jeden z postoéw odpowiadat Dagmbskiemu, ze roznie-
canie konfliktu miedzy matkg a synem moze spotkac sie z krytyka Stolicy Apostol-
skiej, a takze z utratg poparcia izby poselskiej®’.

Wraz ze zblizajacym si¢ terminem elekcji wrogowie Marii Kazimiery coraz glo-
$niej domagali sie jej wyjazdu, lecz teraz, nauczeni do§wiadczeniem, okreslali dy-
stans na ,,co najmniej 30 mil” od stolicy®®. Sugerowali jej nawet, ze ,lepiej pjsc
sobie do klasztoru pokutowaé za grzechy, Panu Bogu stuzy¢ i na te korone zarobic
w niebie”®. Ciekawe, ze oponenci krolowej znacznie rzadziej wspominali o jej
wyjezdzie za granice, obawiajac sie, ze podobnie jak Bona wywiezie majatek Rze-
czypospolitej”’. Na pozbyciu si¢ jej zalezalo im tak bardzo, ze posuwali si¢ do nie-
wybrednych, acz skutecznych metod, rozpowszechniajac przeSmiewczy list kréla
z czy$éca’l. Byl on niezwykle sugestywny: oto niezyjacy krol, wolny od wszelkich
uwiktan, zabieral glos z innego §wiata jako wiarygodny $wiadek niecnych postep-
kéw krolowej. Potwierdzal tym samym, ze zarzuty stawiane w innych pismach
ulotnych byly stuszne, a jej zarliwe zapewnienia z listbw wysylanych do szlachty
— ktamliwe.

Sobieski prosil Marysiefike, aby uspokoita Rzeczpospolita, wyjezdzajac do Rzy-
mu, gdzie powinna btaga¢ Boga o przebaczenie. Wypominal jej wstydliwe grzechy
przesztosci (m.in. niewierno$¢ malzensks) i zachowania niegodne wdowy (sprowa-
dzanie niestosownych strojow z Paryza, szybkie porzucenie zatoby). Obwiniat jg tak-
ze o wlasne btedy (bo go ,,do nich przywiodta”), m.in. o niedotrzymanie pacta con-
venta, sprzeniewierzenie publicznych pieniedzy czy oddanie wielu prowincji Mo-
skwie (w wyniku traktatu Grzymuttowskiego). Najbardziej jednak bolat nad tym, ze
ulegl pokusie prowadzenia polityki dynastycznej: ,Tak wiele razy zapedzitem sig, aby
byto jakim sposobem wolno$¢ zagubié, a dzieciom dziedziczng korone zostawié, za
co teraz nie lada jako cierpie i odpowiadam na Sadzie za zawzietosci swoje””2.

Jednoczesnie ,,Krél Jan” (bo tak si¢ podpisal) ujawniat liczne bledy krélowej
wdowy, takie jak zerwanie sejmu konwokacyjnego, zawigzanie konfederacji na
Litwie, mieszanie sie w sprawy panstwa, oraz pomytki krolewicza Jakuba, czyli

66 Ibidem, List IMX Biskupa kujawskiego..., k. 258-258 v.

67 Ibidem, Respons posta pewnego na list Imci Xca biskupa kujawskiego ratione tegoz pojednania kré-
lewicza JMci z Krolowg Jej Mcig, k. 260 v.-261.

68 Ibidem, Projekt kto byl okazyjg zerwania konwokacyjej i zlozenia zwigzku koronnego i litewskiego,
k. 255.

%9 Ibidem, Suplika pokorna Oyczyzny..., k. 266.

70 Ibidem, Rozmowa krolowej Jej Mci z krélewiczem Jakubem..., k. 67 v.
"1 Ibidem, Glos Krdla..., k. 302-302 v.

72 Ibidem, k. 302 v.
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zbuntowanie wojska koronnego, uktady ze Szwecja, sprowadzanie Tatar6w i stra-
szenie cesarstwem. Na koniec stanowczo ostrzegat zone: ,,Bo Cie tu Polacy cierpieé
nie bedg””s.

Krélowa, zapewne w porozumieniu ze swoimi zwolennikami, krétko i zrecznie
odpowiedziata na paszkwil opozycji’®. Juz na wstepie zakwestionowata autorstwo li-
stu, powolujgc si¢ na nieznany jej charakter pisma i fatszywe pieczecie litewskie. Przede
wszystkim jednak o$mieszyta konwencje przyjeta przez jej wrogdw (jak sugerowata
— litewskich), ironizujac: ,,M6j kochany Jasienku. W wielkim tu u $wiata podziwieniu,
aby komu za ordynacyjg boska z tego $wiata w tamten zawedrowad dostato sie””.
Dowodzita drwigco, ze zna tylko jeden przypadek wskrzeszenia — Piotrowina, ktory
mial $wiadczyé na rzecz niesprawiedliwie posadzanego $w. Stanistawa. Tym razem
wbrew wizerunkowi wykreowanemu przez jej przeciwnikdéw zachowala sie jak osoba
spokojna i wybaczajaca, odmawiajagc odpowiedzi na falszywe zarzuty, poza jednym
— dotyczacym jej przywigzania do meza. Pisala: ,Na ratunek tylko duszy twojej odpo-
wiadam, ze sam lepiej wiesz Jasiefiku i Bdg najwyzszy widzi, co czynie za dusze twoje
i poki zy¢ bede, dalej czynié nie przestane, ze Ciebie w modlitwach moich niegodnych
i innych dobrych uczynkach nie zapomne, aby Bég dat Ci (jezeli tak jest) z czy$éca
przykrego i tgskliwego jako najpretsze wybawienie i wyzwolenie™”®.

W koiicu jednak adwersarze krolowej osiggneli swéj cel — Maria Kazimiera na
czas sejmu elekcyjnego wyjechata do Gdanska, gdzie byta witana z najwyzszymi ho-
norami. Jej wyjazdowi towarzyszyl kolejny list krdla ,,z zaSwiatow” z datg 12 kwiet-
nia 1697 r.””. NajwyraZniej metoda manipulowania autorytetem Jana III okazala si¢
na tyle skuteczna, ze postanowiono siegnaé po nig ponownie tuz przed elekcja.
W liscie rzekomo pisanym z Zamku Krolewskiego w Warszawie monarcha krytyko-
wal nie tylko zone (wyliczajac precyzyjnie miliony talaréw, ktérymi przekupywata
zwolennikéw), ale takze ,,odrodka” Jakuba jako kandydata do tronu. Prosit Mary-
siefike, aby odwiodla syna od udziatu w elekgji, bo korona i tak przypadnie osobie
od niego godniejszej. O$mieszal zwolennikéw ,,szalonego syna”, w tym najwierniej-
szego mu kasztelana zmudzkiego Wilhelma E. Grothusa, sktadajacego obietnice bez
pokrycia. Nade wszystko jednak prosit zone, aby nie mieszata sie do polityki, bo ,,sita
zlego za zywota i po $mierci mojej, co teraz widze najlepiej, narobita™8,

Marysiefika nie pozostata glucha na prosby Jasienka, ktory w podzigkowaniu
pisal: ,Dopierozes Marysiefiku duszy mojej i Ojczyznie wyjazdem swoim ulzyta™””.

73 Ibidem.

74 Ibidem, Respons od krélowej Jej Mci na list krdla Jego Mci z czyséca pisany, k. 302-303 v. (takze:
B Czart., rkps 440, s. 23-24).

73 Ibidem, k. 302 v.~303.
76 Ibidem, k. 303.

77 Ibidem, Krétkie pozegnanie krolowej Jej Mci od kréla IMci nieboszczyka przez list z zamku warszaw-
skiego pisany do Bielan die 12 apr. 1697, k. 328 v.-330 (takze: B Czart., rkps 440, s. 21-23).

78 Ibidem, Krétkie pozegnanie..., k. 328 v.
7 Ibidem.
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Okazalo si¢ jednak, ze dystans od stolicy nie mial wickszego znaczenia — Gdansk
byt idealnym miejscem na prowadzenie dziatalnosci politycznej skierowanej prze-
ciw francuskiemu kandydatowi do polskiej korony — Franciszkowi Ludwikowi de
Burbon, ksieciu Conti.

Krélowa wdowa zamieszkata u poczmistrza Pawta Gratty, przejmujac korespon-
dencje posta francuskiego Melchiora de Polignaca do Ludwika XIV. W ten sposob
przyczynita sie do kleski Contiego. Jeden z goracych zwolennikéw francuskiego ksie-
cia pisal, ze matka i syn, czyli krélowa i Jakub, ,,cuda czynia”, a wiec odcyfrowuja jego
listy, zastraszajg kupcow przewozacych dla niego pienigdze, rozsiewajg przeciw niemu
plotki na sejmikach, zastawiaja na niego zasadzki i wreszcie zabijajg jego stugi®.

Niestety, zabiegi te nie doprowadzily do wygranej Jakuba, ale Maria Kazimiera
nie wycofala si¢ z polityki. Po zwyciestwie elektora Saksonii Fryderyka Augusta Wet-
tina wyjechata do Rzymu, stajac sie jedng z wazniejszych person, przyjmowang na
prywatnych audiencjach u papieza. Wprawdzie na obczyznie gtéwnie dbata o kulty-
wowanie pamieci po Janie II1, ale na biezaco $ledzita wydarzenia w Rzeczypospolitej,
prowadzac korespondencje zaréwno z polskimi, jak i zagranicznymi politykami.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto sie zastanowié, dlaczego Maria Ka-
zimiera po $mierci meza zyskala tak znaczacg pozycje polityczng, mobilizujac potez-
nych wrogéw. Rezydent wenecki Girolamo Alberti pisal, ze pragneli oni ,,krolowe;j
cienia”, a tymczasem Marysiefika pokazala, ze nie potrafi by¢ tylko ,,monarchinig
z nazwy”®. Do pewnego stopnia bylo to zwigzane z odejéciem Jana IlI, ktéry pozo-
stawil po sobie zwolennikoéw krélewskiego domu, ale istotng rol¢ odegraly takze
duze pienigdze i jej wieloletnie doSwiadczenie polityczne. Nie mozna tez pomingé
osobistych przymiotéw krolowej wdowy. M. Bogucka stusznie zwracata uwage, ze
zakres wladzy, kt6rg zdobywala kobieta, zalezal nie tylko od sposobu jej uzyskania,
ale takze od jej osobistych zdolnosci i energii®?. Maria Kazimiera byta kobietg uro-
dziwg, ambitng i inteligentna, a takze odznaczajacg sie mocnym charakterem — nie-
zbednym w $wiecie polityki. Warto podkresli¢, ze mimo braku formalnych upraw-
niei w duzym stopniu sama wywalczyla sobie miejsce na politycznej scenie.
Przeszkadzalo to jej wrogom, ktérzy usitowali zmusi¢ ja do wyjazdu z Warszawy
grozbami pozbawienia krélewskiego tytutu i majatku, a takze nastawié przeciw niej
opinie szlachecka. Maria Kazimiera zdecydowanie przeciwstawiala sie ich krytyce,
broniac nie tylko swojego dobrego imienia, ale takze niezyjacego meza i krélewskie-
go domu. I cho¢ w ten sposéb prowokowata kolejne ataki opozycji, jednoczesnie
stawala na strazy majestatu krélewskiego w czasach chaosu.

Warto na koniec zadaé tez sobie pytanie, czy Sobieska byla wylacznie zadna
wladzy i pienigdzy (jak sugerowali w paszkwilach jej wrogowie), czy tez moze leza-
o jej na sercu dobro drugiej ojczyzny (jak twierdzita w listach kierowanych do
szlachty)?

80 Ibidem, Ekscerpt z listu pewnego z Warszawy 9 decembris, k. 290 v.—291.
81 Cyt. za: Komaszyniski, op.cit., s. 180.
82 Bogucka, Gorsza plec..., s. 183.
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Praktyki, ktérych dopuszczata si¢ krélowa, czyli przekupstwo, ukladanie sie
poza sejmem, oplacanie zwolennikéw i szykanowanie wrogbw, nie byly moze god-
ne wielkich politykéw, ale nie byly tez bezprecedensowe — staropolscy statysci nie
wahali si¢ ich stosowaé®’. Wydaje sie jednak, ze Mari¢ Kazimiere jako kobiete kry-
tykowano za nie podwdjnie, tym bardziej ze nie byto u jej boku gtéwnego obroncy
— Jana III. Pod koniec XVII w. w polityce nadal pokutowato przekonanie, wyrazo-
ne wiek wczeSniej w Szesciu ksiggach o Rzeczypospolitej przez Jeana Bodina, ze
kobieta nie powinna wlgczaé sie w zycie publiczne, gdyz — w przeciwienstwie do
mezczyzn — nie zostata do niego stworzona®t. Na gruncie polskim upowszechnit je
Andrzej Frycz Modrzewski, poruszony ogromng aktywnoscig polityczng krélowej
Bony®. Krytykowanie obu tych wladczyn za dziatania zakulisowe byto z pewnoscig
stuszne, ale z drugiej strony system polityczny w Rzeczypospolitej, a takze w innych
krajach europejskich, takich jak np. Francja (prawo salickie) czy Austria (do czasow
wprowadzenia tzw. sankcji pragmatycznej w 1713 r.), oficjalnie nie dopuszczat ko-
biet do wladzy. Sposréd wszystkich barier granice polityki byty dla nich najtrud-
niejsze do pokonania®®. Jak pisata Craveri, kobiety byty zmuszone do ,,maskowania
sie, wykorzystywania sprytu, zdobywania poteznych sprzymierzencéw, rozdziela-
nia task, uwodzenia, korumpowania i karania”¥. Nie zmienia to jednak faktu, ze
obie krolowe cudzoziemki, choé byly cérkami réznych epok, kierowaly sie tymi
samymi intencjami. Zaréwno Bona, jak i Maria Kazimiera mialy na celu promowa-
nie dynastii, co w europejskich monarchiach dziedzicznych bylo réwnoznaczne
z dobrem pafnstwa, a w Rzeczypospolitej — z prywatnym interesem kobiet zajmuja-
cych sie polityka.

83 Zob. na ten temat: Skrzypietz, Krélewscy synowie..., s. 274; Komaszyfiski, op.cit., s. 200; J. Sta-
szewski, August II Mocny, Wroctaw 1998, s. 57-58.

84 1. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 597-599. Na temat polemiki woké! roli
kobiet w polityce zob.: M. Bogucka, Kobiety a swiat polityki w XVI-XVIII wieku, w: eadem, Gorsza
plec..., s. 181-182.

85 A Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, Warszawa 1953, s. 193. Na temat aktywnej
dziatalnosci politycznej krélowej Bony Sforzy zob.: M. Bogucka, Bona Sforza, Wroctaw 2009. Tam tez
nota bibliograficzna, s. 280-283.

86 Perrot, op.cit., s. 190-193.
87 Craveri, op.cit., s. 19.
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THE WIDOW QUEEN IN POLITICS

Marie Casimire’s position in the years 1696—1697
following the death of Jan 111

Abstract

After Jan IIT Sobieski’s death (on 17 June 1696), Marie Casimire acquired a lot of
political influence during the interregnum period, therefore coming under attack by
the opposition. Even though the queen’s legal position in the Polish-Lithuanian Com-
monwealth was weak when compared to other coutries in Europe, ‘Marysienka’, as
she was affectionately called by her husband, actively engaged in politics even dur-
ing his lifetime. As dowager queen, she became even more actively engaged as she
endeavoured to keep the throne in the Sobieski family. Many of her activities had to
be conducted behind the scenes, which was contrary to the law, using her extensive
contacts with influential people and showing great strength of character. This gave
rise to objections on the part of the misogynistic and patriarchal nobles who expect-
ed the Polish queen ‘not to interfere in government’, in accordance with the funda-
mental principles of parliament. This attitude was also reflected in political publi-
city—handwritten letters, accounts, dialogues and pleas circulated around the coun-
try, sharply criticizing the queen. Marie Casimire, unlike her husband, often re-
sponded to these attacks, which, on the one hand, contributed to deepening inter-
nal conflicts, and on the other, defended the memory of her husband and the good
name of the Sobieskis. As a result, during the interregnum many pamphlets were
circulated in which the queen was accused of not providing her dying spouse with
proper care; she was reproached for her French roots, stripped of her royal title
and attempts were also made to confiscate her property. Moreover, a political action
was organized to remove her from the capital during the Convocation Sejm, and
later during the election of the new king. She was accused of bribery, intrigue and
political machinations, such as paying for a military confederation in Lithuania,
breaking up the Convocation Sejm, and pushing forward her own candidates for the
throne. Marie Casimire resisted attempts to force her to leave Warsaw by citing her
right to remain with the body of her deceased husband. At first, influential people
in the state such as the Primate and interrex, Michal Stefan Radziejowski, and the
Great Crown Hetman, Stanistaw Jan Jablonowski, stood by her, but as the election
campaign intensified, she began to lose her supporters. Ultimately the queen went
to Gdansk during the election, but did not cease her intensive political campaigning
to promote her son, Prince Jakub, as a candidate for the Polish throne. After his
defeat, she went to Rome, but she did not withdraw from politics; she successfully
promoted the memory of Jan III Sobieski abroad.



The widow queen in politics

Marie Casimire’s example clearly demonstrates the activities undertaken by
royal females in early modern Europe, who managed to gain a strong political pos-
ition in times of crisis, when there were no men in their immediate circle, and also
as a result of their personal attributes. In Poland she can be compared to another
foreign queen from the Renaissance Period—Bona Sforza—who engaged actively
in dynastic politics, considering them to be necessary actions in the interests of
a strong state.
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