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Piotr Wecowski

]AGIELLQNOWIE WOBEC
MOZNOWLADZTWA
W XIV-XVI WIEKU

W niektérych panstwach europejskich w p6znym Sredniowieczu i wezesnym okre-
sie nowozytnym mialo miejsce prawne oddzielenie sie gérnej warstwy szlacheckiej
od ,,nizszej” szlachty!. W Krolestwie Polskim do tego nie doszto. W p6znosrednio-
wiecznej i nowozytnej Polsce istniatl pod wzgledem prawnym tylko jeden stan szla-
checki, ktéry cieszyl sie (w zasadzie) takimi samymi prawami i obowigzkami,
a przywileje krélewskie objety catos¢ stanu. Mimo to dla 6wezesnych byto rzecza
oczywista, ze warstwa szlachecka nie jest jednolita’. W zrédtach czesto widzimy
rozrdznienie na szlachte oraz moznych (nobiles et barones, nobiles et proceres; no-
biles et dominii dignitarii). W praktyce wiec istniala wyodrebniona warstwa spo-
teczna — mozni (moznowtadztwo). Roznita sie ona od pozostatej szlachty stylem
zycia, wyznawanymi pogladami, ideologia, wiezami genealogicznymi, a nawet
ubiorem. To gléwnie mozni zasiadali w radzie krolewskiej i w senacie, to oni spra-
wowali wyzsze urzedy ziemskie i wazniejsze starostwa, to oni uzyskiwali najlepsze
krélewszczyzny. W interesujacej nas epoce, jak sadze, dla wszystkich bylo oczywi-
ste, kto przynalezy do grupy moznych. Gdy np. w Krakowie lub na sejmie pojawit
sie kto$ z rodziny Melsztynskich, Tarnowskich, Szamotulskich lub Ostrorogéow
—nikt z 6wczesnych nie mial watpliwosci, ze przybyt ,,mozny pan”. Niestety, wspot-
cze$ni badacze sg w gorszej sytuacji. O ile bowiem istnienie gérnej warstwy stanu
szlacheckiego (moznowtadztwa/magnaterii) jest oczywiste, o tyle trudno zdefinio-
wadé, kogo do tej grupy zaliczy¢. Z réznych powodéw zawodne sg w tym przypad-
ku kryteria urzednicze lub majatkowe. Termin ,,moznowtadca” jest przez wspolcze-
snego badacza uzywany bardzo czesto, jednak raczej jako wygodne (a, niestety,
przez to niekiedy mylne) pojecie ogblne niz precyzyjnie okreslone.

Sytuacje komplikuje nakladanie si¢ na siebie kilku pojeé¢ zwigzanych z niniej-
szym tematem — mozni, elita wladzy, elita polityczna, otoczenie kréla®. Termin

1 7Ze wzgledu na przekrojowy charakter niniejszego artykulu ograniczam liczbe przypisdéw, odsylajac
zazwyczaj do publikacji ksigzkowych, zawierajacych dalsze wskazéwki dotyczace literatury przedmiotu.

2 Gasiorowski 1984, s. 61-97; Magnateria 1974, s. 3-15.

3 Zob. m.in.: Brzezifiski 2012, s. 10-13; Fatkowski 1985, s. 131-138; Fatkowski 1992, s. 5-11;
Wroniszewski 1993, s. 175-186.
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»moznowladztwo” nie jest rOwnoznaczny z tymi okre$leniami. Elita wladzy jest
terminem wezszym. Obejmuje on grupe, ktdra miata realne mozliwosci wptywania
na wladce i ktéra — razem z monarchg — podejmowala decyzje polityczne, a takze
uczestniczyla w sprawowaniu wladzy (miala realny wplyw na decyzje i dziatania
wladcy). W sklad tej grupy wchodzito wielu moznych, jednak nie wszystkich moz-
nych nalezy zaliczy¢ do elity wladzy. Poza tym w sklad elity wltadzy wchodzily
takze osoby, ktore — z roznych powodéw — miaty dostep do wtadcy i ktore wply-
waly na jego decyzje, jednak nie mozna ich zaliczy¢é do moznych. Elita polityczna
za$ jest terminem szerszym niz mozni. Obejmuje ona tych, ktérzy mieli mozliwo$¢
uczestniczenia we wiladzy, ale niekoniecznie musieli jg sprawowaé. W duzym upro-
szeniu moéwiac, elita polityczng nalezy nazwaé nie tylko moznych, ale cala szlachte
(badz tylko Srednia i wyzsza — moznych).

Nie tylko w wyniku przed chwilg wspomnianych ktopotéw definicyjnych trud-
no przedstawié tytutowy temat: ,,Jagiellonowie wobec moznowtadztwa”. Drugim
klopotem sg zrédla, a raczej ich brak. Niewiele jest (zwlaszcza z XV w.) przekazow
zrodlowych, ktére pokazywaltyby, jaka byta opinia polskich Jagiellon6w o moznych
jako grupie spolecznej. Najczesciej stosunek wladcow do tej grupy odtwarzaé mu-
simy na podstawie poszczegdlnych dziatan politycznych podejmowanych przez Ja-
giellonow.

Niniejszy tekst jest podzielony na dwie czeSci. W pierwszej w dosyé ogdlny
i uproszczony sposob przedstawie gléwne linie polityki kolejnych Jagiellonéw w sto-
sunku do moznych. W gtéwnych zarysach polityka ta jest znana i opisana w dotych-
czasowej literaturze®. W drugiej czeSci artykutu chciatbym przedstawié polityczne
metody Jagiellonéw, jakie stosowali, prowadzac z moznymi gre polityczna. To za-
gadnienie, jak i szerzej — komunikacja polityczna w czasach jagiellofiskich, znane jest
do tej pory o wiele stabiej i wymaga dalszych badan. W niniejszym artykule ograni-
czam swoje rozwazania do (zwlaszcza Sredniowiecznej) polityki Jagiellonéw wobec
moznych koronnych (nie zajmujac si¢ moznymi litewskimi®), a takze do moznych
Swieckich. Polityka Jagiellon6w wobec dostojnikéw koscielnych i samego Kosciota
stanowi osobne zagadnienie badawcze.

Wiadystaw Jagietto w poczatkowym okresie panowania musial oprze¢ si¢ na
grupie moznych krakowskich (,panéw krakowskich”). To im zawdzigczal wybor
na polski tron i musiat sie z nimi liczyé. Grupa panéw krakowskich stanowita wazny

4 Zob. przede wszystkim biografie poszczegélnych wtadcow (Krzyzaniakowa, Ochmanski 1990; Ni-
kodem 2009; Olejnik 1996; Bogucka 1998b; Papée 1999b i 1999a; Wojciechowski 1979; Sucheni-
-Grabowska 1996; Cynarski 1988), a takze ogdélne publikacje na temat czaséw jagielloniskich (np.
Borkowska 2011; Kolankowski 1991; Lowmiafiski 1999) oraz podreczniki i syntezy tego okresu.
Bardzo wazne s3 rowniez monografie poszczegélnych rodzin i rodéw moznowtadczych. Trudno wyli-
czy¢ je wszystkie, zob. zwlaszcza: Czwojdrak 2002; Dworzaczek 1971 i 1985; Kiryk 1967; Kurtyka
1997; Odrzywolska-Kidawa 2004 i 2005; Sperka 2001; Tomczak 1963; Trawka 2005; Wiesiotowski
1976; Zawitkowska 2005. Wspomniec takze nalezy o kilku innych ksigzkach, waznych dla niniejszego
tematu: Fatkowski 1992; Roman 1957; Sucheni-Grabowska 1974; Uruszczak 1980 oraz Krdl 2006.
We wszystkich tych ksigzkach zawarta jest dalsza, bardziej szczegdtowa, literatura przedmiotu.

5 Zob. m.in.: Ferenc 2008; Kolankowski 1936; Korczak 2008; Petrauskas 2003.
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czynnik polityczny, byta dosy¢ silnie zintegrowana oraz wyznawata podobne pogla-
dy na role kréla i moznych w panstwie. Od poczatku rzadéw Jagietto starat sie
rozbié te grupe, popierajac i przeciagajac na swojg stron¢ niektérych z nich, np.
wojewode krakowskiego Spytka z Melsztyna oraz podskarbiego Krolestwa Dymi-
tra z Goraja. Popieral tez innych moznych, ktérzy do tej pory byli na drugim
planie, np. Mikotaja z Michatowa. Byl on co prawda wnukiem kasztelana kra-
kowskiego Dobiestawa z Kurozwek, ale kariere zawdzieczal Jagielle, a nie wply-
wom rodziny. Jagietto nie poprzestal na umiejetnej grze politycznej z panami kra-
kowskimi. Tworzyt tez (bardzo skutecznie) wlasny ob6z/ugrupowanie (stronnictwo
dworskie). Wprowadzat do grupy moznych nowe osoby — swoich faworytéw. Byli
to ludzie, ktorzy nie mieli wsparcia w rodzinie ani prywatnych majatkach, a awans
zawdzieczali krolowi. Otrzymywali oni od Jagielty urzedy, starostwa i nadania
ziemskie. Dzieki temu byli lojalni wobec wtadcy. Na poczatku Jagietto wprowadzat
swoich ludzi tam, gdzie mial najwieksza swobode manewru: do kancelarii, na urze-
dy centralne oraz na biskupstwa. Nowymi ludzmi byli m.in. Mikotaj Kurowski,
Klemens z Moskorzowa, Krystyn z Ostrowa, Mikotaj Traba, Wojciech Jastrzebiec,
Zbigniew z Brzezia. Z czasem udalo mu si¢ swoich stronnikéw wprowadzié¢ takze
na wyzsze urzedy ziemskie. Wsréd nowych ludzi wyrézniali sie Szafraficowie — Piotr
(Starszy) oraz jego synowie: Jan i Piotr (Mtodszy). Bardzo wysoka byta zwtaszcza
pozycja Piotra (Mlodszego) jako faworyta krélewskiego i przywddcy stronnictwa
krélewskiego.

Proces usamodzielniania sie, a takze wzrastajacy autorytet i pozycje wladzy mo-
narszej Jagietto zaprzepascil na wlasne zyczenie. Obawiajac si¢ (jak sadze, bezpod-
stawnie) o losy swych synow, dazyt do potwierdzenia przez poddanych ich dzie-
dzicznych praw do polskiej korony. Zar6wno mozni matopolscy, jak i pozostala
szlachta zgadzali si¢ na to, jednak pod warunkiem wystawienia przywileju na rzecz
poddanych. Mimo podejmowanych dziatafi ostatecznie Jagietto musial ulec i wy-
stawit przywilej na rzecz szlachty (przywilej brzeski 1425; jedlneniski 1430 i kra-
kowski 1433). Ironia historii jest to, ze — cho¢ dokumentu tego domagali sie takze
mozni — to m.in. te przywileje zagwarantowaly liczne prawa catej szlachcie i byly
jednym z powodéw, dla ktorych nie wyksztalcit sie w Polsce podzial na warstwe
szlachty wyzszej (pandw) oraz nizszej.

Nastepca Jagietty, Wiadystaw Il Warnenczyk, byt zbyt mtody i zbyt krotko rza-
dzil oraz przebywat w Kroélestwie Polskim, zeby wyzwoli¢ sie spod wptywu moz-
nych. Mimo wystgpiefi opozycji (m.in. Spytka z Melsztyna) decydujacy wplyw na
wladce mial ob6z moznych matopolskich — na czele z biskupem krakowskim Zbi-
gniewem Ole$nickim. To oni sprawowali najwazniejsze w pafistwie godnosci Swiec-
kie i duchowne, a takze uzyskiwali liczne zapisy na dobrach krélewskich. Przetaso-
wania w elicie wladzy i odejscie od modelu rzadéw oligarchicznych nastgpito
dopiero podczas panowania Kazimierza Jagielloficzyka. Juz w pierwszych latach
rzadéw udalo mu si¢ znacznie ostabi¢ pozycje Olesnickiego i tzw. oligarchéw ma-
topolskich. Bylo to mozliwe m.in. dzigki wykorzystywaniu antagonizméw migdzy
moznymi z Wielkopolski a tymi z Matopolski. Krél — z dobrym skutkiem — starat
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si¢ ograniczyé wplywy ,starego” moznowladztwa. Powolywat do rady nowe osoby
i wspieral ich kariere (np. Rytwianskich, Kurozweckich lub tez Hinczy z Rogowa
i Jakuba z Debna). Krél staral si¢ rozmawiaé bezposSrednio ze $rednig szlachta, by-
wajac na zjazdach dzielnicowych (prowincjonalnych), a p6zniej sejmikach ziem-
skich i popierajac je. Wyrazem tej polityki byly m.in. przywileje cerekwicko-nie-
szawskie (1454), ktére — choé nie wszystkie ostatecznie weszly w zycie i nie na
terenie catego kraju — staraly si¢ przyznac sejmikom ziemskim (czyli catej szlach-
cie) pewne kompetencje w sprawach podatkowych i wojskowych (,,zadne nowe
instytucje nie beda stanowione na radach prywatnych, ani zadna wyprawa nie
bedzie mogta sie odby¢ bez ogdlnego zgromadzenia szlachty [...] wszystkie spra-
wy nowo stanowione beda uprzednio przez sejmiki ziemskie omawiane, uchwa-
lane i ustanawiane”®). Nie oznacza to jednak, ze Kazimierz Jagielloficzyk byt
zwolennikiem rzad6ow szlachty. Swoj poglad na hierarchiczng strukture i zadania
poszczegblnych czynnikéw w panstwie wyrazit dobitnie wobec rady pruskiej: ,,ja
was obralem, abyscie mi radzili we wszystkich moich sprawach, a nie pospél-
stwo”; ,,pospolstwo nie jest w naszej radzie, ale wy jestescie radg, ktorg$my wy-
brali z biskupéw, wojewoddw, rycerstwa i miast [...] nie mamy do czynienia
z pospOlstwem”, ,,zazwyczaj w ziemiach i spotecznosciach wybiera sie najmedr-
szych i najprzedniejszych na radcéw i zarzadcdw, aby pospdlstwo przez nich byto
rzadzone, a nie na odwrét. [...] co wy uznacie za najlepsze, uradzicie i postano-
wicie, stuszne jest, aby oni [pospélstwo] tez sie tego trzymali”’. Umiejetne pro-
wadzenie gry politycznej umozliwilo Kazimierzowi Jagiellonczykowi szachowa-
nie moznych i znaczne (w pordéwnaniu np. z panowaniem Jagielly lub
Wiadystawa Warnenczyka) wzmocnienie wladzy monarszej.

Polityke te probowal kontynuowaé Jan Olbracht. Starat sie on oprze¢ swoja
wladze na szerszych podstawach spotecznych — na aktywizujacej sie szlachcie. Wy-
razem tego bylo m.in. potwierdzenie w 1496 r. przywilejéw nieszawskich, a takze
kilka decyzji krolewskich podkreslajacych dominujaca pozycje w panstwie calej
szlachty, a nie tylko jej moznowtadczej elity. Po kilku latach, m.in. pod wptywem
kleski bukowinskiej (1497), Jan Olbracht zaczal wycofywac sie z tego programu.
Wyrazem nowej polityki bylo ostabianie wplywéw autoréw koncepcji ,,sojuszu
krola ze szlachta” (J. Wiesiotowski) — Kurozweckich, na czele z Krzestawem, kanc-
lerzem koronnym od 1484 r. Do najwyzszych zaszczytéw wladca dopuscit nowych
ludzi, m.in. Szydtowieckich, a takze przedstawicieli starego moznowladztwa (m.in.
Tarnowskich, Kmitéw).

Reakcjg moznych na kilkunastoletni ,,sojusz kréla ze szlachtg” byta aktywnosé
tej grupy po $mierci Jana Olbrachta i w pierwszym okresie panowania Aleksandra
Jagielloniczyka. Wyrazem tego byl tzw. przywilej mielnicki (25 X 1501), ktory
znacznie wzmocnil pozycje moznych (kosztem kroéla i $redniej szlachty). Cho¢
niektérzy badacze probujg ostabié wymowe tego przywileju (L. Sobolewski,

® Bobrzyfiski 1874
7 Cyt. za: Gorski 1987, s. 102-103.
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W. Uruszczak)®, to jednak trzeba pamietaé, ze — w my$l przywileju — o najwazniej-
szych sprawach panstwa decydowaé mieli tylko mozni (a nie sejm). Czlonkowie
rady odpowiadaé mieli jedynie przed sadem senatu, krél za$ miat sie staé wylgcznie
przewodniczacym senatu i wykonywaé senatorskie uchwaty. Zapowiedziano nawet
mozliwo$é wypowiedzenia postuszenistwa krolowi, gdyby okazat sie tyranem. Osta-
tecznie przywilej mielnicki nie wszedl w zycie, jednak mozni zyskali znacznie wyz-
sz pozycje w panstwie niz za rzadow Kazimierza Jagielloniczyka. Z czasem Aleksan-
der zaczal stopniowo wyzwalac sie spod tych wplywow. Bylo to tym latwiejsze, ze
kilkuletni okres ,,rzadow senatorskich” w Koronie (podczas nieobecnosci krola
w kraju) nie nalezal do zbyt udanych. Wyrazem wsparcia monarchy dla $redniej
i nizszej szlachty byly, przygotowane m.in. przez kanclerza Jana Laskiego, sejmy
w roku 1504 (piotrkowski) i 1505 (radomski). Na pierwszym z nich zaatakowano
pozycje moznych m.in. przez ograniczenia dotyczace zastawOw krélewszczyzn oraz
postanowienia w sprawie tzw. incompatibiliéw (incompatibilitas) — zakazu taczenia
w jednym reku najwyzszych urzedéw i godnosci. Ukoronowaniem tego byta konsty-
tucja sejmu radomskiego nibil novi (1505), ktéra wprowadzata zasade, ze postano-
wienia sejmowe mogly zapadaé jedynie za zgodg trzech sejmujacych standéw: kréla,
senatu i izby poselskiej (,nic nowego stanowionym by¢ nie ma przez nas i naszych
nastepcow bez wspdlnego zezwolenia senatoréw i postow ziemskich”).

Kolejny wladca — Zygmunt I Stary — nazywany jest (nieco na wyrost) ,,krélem
senatorskim”. Wrécil on do polityki popierania moznych kosztem Sredniej szlachty.
Postow szlacheckich traktowal jako przedmiot, a nie podmiot dziatafi politycznych.
Poglady Zygmunta Starego oddaje m.in. instrukcja na sejmiki w 1518 r., ktéra
»Wzywa Jego Majestat, aby Dostojnoéci Wasze wybraly postéw z petng moca i co
Jego Majestat i panowie rada dla dobra i zbawienia Rzeczypospolitej ustanowia,
temu abyScie Wasze Dostojnosci jako mlodsi (funiores) nie sprzeciwiali si¢”. Nie
oznacza to jednak, ze Zygmunt wspieral calg warstwe moznowladczg. Staral si¢ on
ogranicza¢ wplyw senatu na polityke pafistwa, popierajac waski krag swoich naj-
blizszych wspotpracownikéw. Do tego grona nalezal zwlaszcza kanclerz Krzysztof
Szydtowiecki i podkanclerzy Piotr Tomicki. Podobne poglady wyznawata krélowa
Bona, majgc za najblizszych wspotpracownikéw Piotra Kmite i Piotra Gamrata.
Hamowanie aktywnosci politycznej Sredniej szlachty i opieranie si¢ jedynie na
moznych (senatorach) bylto jednak coraz trudniejsze do przeprowadzenia. Szlachta
miala coraz silniejsza pozycje, a takze coraz bardziej spdjny program (odwolujacy
sie do egzekucji praw Rzeczypospolitej). Na rzecz szlachty dzialaly rowniez kon-
flikty w tonie samej elity wladzy i najblizszych doradcéw krola'®. Coraz wiekszy

8 Sobolewski, Uruszczak 1990.
? Cyt. za: Uruszczak 1980, s. 55.

10 Jak stwierdzit sam krdl, ,,nam zawsze wydawalo sie to bardzo zgubnem, ze nasi senatorowie, baczac
na wzajemne wspélzawodnictwa i sprawy prywatne z dnia na dziefi coraz wiecej podnosili znaczenie
spotecznosci szlacheckiej w radzie Rzeczypospolitej. Przewidywali§my bowiem, ze to wyjdzie na obni-
zenie powagi naszej i senatu [...] i wielka szkode Rzeczypospolitej, do czego juz doszto, a jeszcze bar-
dziej dojdzie w przysziosci” (1523), cyt. za: Uruszczak 1980, s. 37.
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ferment wewnetrzny, a takze niektére dziatania wladey (m.in. elekgja i koronacja Zyg-
munta Augusta jeszcze za zycia ojca — vivente rege) prowadzily do coraz wiekszego
niezadowolenia i sporéw w panstwie. Ich wyrazem byta tzw. wojna kokosza (1537).

Zygmunt August kontynuowal poczatkowo polityke ojca. Polegal na senacie i blo-
kowat zZadania polityczne Sredniej szlachty. W 1555 r. zwrdcit sie do postéw: ,,po-
wiadam, ze bez postow konkludowaé moga, jako rady koronne dawne, gdyz stan
wasz ten poSledniejszy nie dawno przypuszczon jest ku radzie, i to jedno dla po-
trzeby opatrywania pokojem granic koronnych, a nie dla czego innego”. Zygmunt
prowadzil takze tradycyjna polityke kazdego monarchy — promowal na urzedy
i wprowadzatl do senatu nowych ludzi (np. Jana Ocieskiego). Dopiero problemy
miedzynarodowe (wojna o Inflanty), a takze cheé przeforsowania reform we-
wnetrznych sktonily Zygmunta do zmiany promoznowladczego nastawienia.
Witadca dostrzegl w $redniej szlachcie dobrego partnera politycznego. Zaowoco-
walo to w 1562 r. przejSciem monarchy na pozycje ,krola szlacheckiego”. Zmiana
ta umozliwila reformy tzw. ruchu egzekucyjnego — egzekucje praw i débr. Dopiero
unia lubelska (1569) i $mieré kréla ponownie wzmocnily pozycje moznowtadztwa.

W duzym uproszczeniu widzieliSémy dziatania poszczegdlnych Jagiellonéw wobec
moznych i wobec pozostalej szlachty. O ile jednak zasadnicze linie polityki Jagiello-
néw wobec moznych s3 znane, o tyle réznie mozna je interpretowac. Préby oslabie-
nia pozycji moznych (rady krélewskiej) oraz popieranie przez niektérych Jagiello-
néw dazen $redniej szlachty nie oznaczajg, ze wladcéw z tej dynastii mozna nazwac
krélami antymoznowtadczymi. Nie byly to bowiem dzialania skierowane przeciwko
moznym jako warstwie. Nie byly to dziatania systemowe. Byly to jedynie dzialania
przeciwko istniejagcemu uktadowi politycznemu, aktualnej elicie moznowtadczej oraz
przeciwko konkretnym osobom lub stronnictwom. Przez caly okres panowania Ja-
giellonéw widzimy tendencje, ktérg Antoni Gasiorowski nazwal ,rotacjg elity wta-
dzy”!. Krél nie byl zainteresowany podtrzymaniem pozycji réznych oséb i ich ro-
dzin, dazyt natomiast do wprowadzenia do elity moznowltadczej nowych oséb, ktére
— nie majac oparcia i wplywow dotychczasowych elit — musialy bardziej liczy¢ sie
z wolg kréla i by¢ wobec niego lojalne. Spotykato sie to zreszta z krytyczng oceng
»starego moznowladztwa”. Kasztelan krakowski Jan Tarnowski podczas sejmu
w 1554 r. mowit do kréla: ,Sita ludzi WKM pocieszysz, gdy godnym, zacnym, sta-
rozytnym ludziom wysokie dostojefistwa, urzedy, starostwa celniejsze dawaé be-
dziesz, a wiele ludzi WKM obrazisz, gdy nowe nad starozytne przelozysz”'2.

Zaden z polskich Jagiellonéw nie dazyt do wyniszczenia moznowtadztwa
jako grupy, do jego zmarginalizowania badZ odsuniecia moznych od rzadéw. Na
to — w wieku XV i poczatkach XVI — bylo zbyt wczesnie i byto to niemozliwe.
Zwlaszcza w XV stuleciu §rednia szlachta, choé¢ coraz bardziej sie aktywizowata,
stanowita zbyt stabg site polityczng. Od czasu do czasu (zwlaszcza podczas pospoli-
tego ruszenia lub kryzyséw politycznych) Srednia szlachta potrafita wystgpié jako

1 Gasiorowski 1981, s. 264-290.
12 Gérnicki DKP, s. 84-85. Zob. Sucheni-Grabowska 1976, s. 64—67.
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podmiot w grze politycznej, jednak na ogé! to mozni nadawali ton 6wezesnej poli-
tyce. Jagiellonowie zdawali sobie sprawe ze stabosci Sredniej szlachty. Mogta ona
by¢ jedynie straszakiem, wygodnym elementem nacisku na moznych, ale nie prze-
ciwwaga dla moznowladztwa i jego pozycji w panistwie. Zmienilo si¢ to chyba dopie-
ro w czasach panowania Zygmunta Augusta.

Na pé6znosredniowieczng i wezesnonowozytng scene polityczng nalezy patrzeé
nie jako na walke kroéla i Sredniej szlachty z moznymi. Bylo to raczej starcie stron-
nictw moznowladczych, z ktorych Jagiellonowie popierali czgsto jedne frakcje
(ugrupowania, stronnictwa) przeciwko innym. Byla to gra ze stale zmieniajagcymi
sie sitami politycznymi, koteriami, ktére rywalizowaly o dostep do wiadcy. Niekie-
dy krol tworzyt wlasne stronnictwo (obdz krélewski). Stronnictwo takie rzadko
jednak bylo tworem stabilnym i funkcjonujgcym dtuzej. Dlatego tez Jagiellono-
wie czeSciej starali sie lawirowaé miedzy istniejgcymi ugrupowaniami i wystepo-
waé w pozycji arbitra sceny politycznej. Polegato to na popieraniu jednych frakgji
moznowtadczych kosztem innych albo tez na popieraniu moznych jednej dzielnicy
przeciwko moznym innej dzielnicy, przy wykorzystaniu zadawnionego antagoni-
zmu Wielkopolan i Matopolan. Polscy Jagiellonowie bardzo czesto osiagali swe cele
dzieki zasadzie ,,dziel i rzadz” i dzigki rownowazeniu wplywow zwalczajacych sie
koterii (grup) moznych.

Niestety, wcigz niewiele wiemy o zakresie swobody decyzji podejmowanych
przez kréla oraz o mechanizmach ich podejmowania. Z calg pewnoscia ostatecz-
na decyzja w sprawach panstwowych i personalnych nalezata do wladcy. Musial
on jednak zasiegaé rady i wysluchiwaé opinii swoich poddanych. Musiat liczyé
sie ze zdaniem zaréwno aktywnej politycznie szlachty, jak i — przede wszystkim
— moznych. Jagiellonowie mimo wcigz ogromnych kompetencji i osobistego au-
torytetu nie mogli bez nich rzadzié¢. Gtéwnym cialem wspomagajacym wiadce
byta rada krélewska, a w XVI w. — senat. W obu tych instytucjach dominowali
mozni. Rada nie byta cialem sformalizowanym. Prawdopodobnie nie bylo jednej
rady krélewskiej, ale istniato kilko kregéw — rada wezsza (wyzsza) (conmsilium
maius, consilium supremum) oraz rada szersza (wielka). Jej sktad, funkcje, kom-
petencje i tryb procedowania zalezaly od okolicznosci, miejsca obrad i od woli
wladcy. Ostatecznie bowiem to monarcha (osobnym listem) zapraszal na obrady
i nie dopuszczatl do udziatu 0séb niezaproszonych, jak np. Kazimierz Jagiellon-
czyk w 1452 r. (zob. nizej).

Jagiellonowie starali sie zasiegac opinii rady, a takze wlaczac ja w proces decy-
zyjny wtedy, kiedy byto to dla nich wygodne. Pilnie strzegli przy tym swojej domi-
nujacej pozycji w panstwie i probowali okielznaé dgzenia moznych. Trafnie oddajg
to stowa wypowiedziane przez Jana Olbrachta do kanclerza Krzestawa Kurozwec-
kiego: ,Wyzulbym si¢ z koszuli, gdybym mniemat, ze §wiadoma jest moich istotnych
zamiarow. IdZ wiec i przestan byé natretnym; twoja rzecz nabozefistwa pilnowad,
nie za$ bada¢ mnie, jaka wojng i przeciw komu rozpoczne”!3. Podobnie w 1569 r.

13 Tekst tac.: Szujski KBW, s. 25. Zob. Papée 1999b, s. 128.
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Zygmunt August odpowiedzial wojewodzie sandomierskiemu Piotrowi Zborow-
skiemu: ,siedzialo tu ich dosy¢ na tych stotkach przed toba, ktérzy sie tez o to
kusili, aby mnie osiodtaé; nie uczynili temu dosy¢, a i ty si¢ o to nie kus”!4.

Niewiele miejsca w dotychczasowej literaturze poSwiecono wzajemnym rela-
cjom kréla i moznych w codziennym zyciu politycznym. Mato wiemy o mechani-
zmach funkcjonowania tych dwéch partneréw. Jednym z zaniedbanych zagadnien
jest problem miejsc, w ktérych dochodzito do kontaktu miedzy krélem a elita po-
lityczna, kalendarz polityczny tych kontaktow, a takze metody i mechanizmy gry
politycznej prowadzonej przez Jagiellonéw z moznymi.

Najczestszym miejscem nawigzywania relacji Jagiellonéw z moznymi byt dwor
krélewski, rozumiany tutaj jako miejsce pobytu wladcy®. To w miejscu aktualnego
pobytu krola spotykali sie mozni (rada krélewska), zeby omawiaé poszczegdlne za-
gadnienia i podejmowac najwazniejsze decyzje. Niekiedy dochodzito do tego w naj-
wazniejszych rezydencjach kraju — w Krakowie lub Piotrkowie. Rozmowy takie
mialy tez miejsce w mniej oficjalnych osrodkach i terminach, np. podczas towow
kréla w Niepotomicach.

Znaczenie czestych kontaktdéw z wladca (niekiedy wazniejszych niz oficjalnie zaj-
mowane stanowiska) bardzo dobrze rozumiala elita polityczna. Zdaniem hetmana
Jana Tarnowskiego malo wladzy maja i sg mniej wazne ,te urzedy, z ktoérymi czlo-
wiek doma siedzieé musi, a na swego pana nie czesto patrzy¢”. Dlatego tez Tarnow-
ski wolal, zamiast o teoretycznie wyzszy urzad wojewody sandomierskiego, starac
si¢ o starostwo krakowskie, ,,aby byt na kréla Jego Mitos¢ pana swego czesto patrzyl,
jego taske znajac, bedac praesens, pilnie jg zastugiwal” (1533). P6t wieku wczesniej
Jan Dlugosz krytykowat podobng praktyke osobistego docierania moznych do wlad-
cy, zeby ,,wytudzié¢” okreSlone dotacje: ,,niemal wszyscy panowie Krélestwa Polskiego
[...] woleli uda¢ sie na Wegry, stawié przed ksieciem [Wtadystawem III] i natarczywy-
mi prosbami domagac si¢ [...] daréw, rozrzutnych zapiséw na dobrach krélewskich
oraz zastawow i wierzytelnosci, niz broni¢ wlasnego Krélestwa™!.

W czasach Wtadystawa Jagielty monarchia byta tzw. monarchia objazdowa, krél
okreslany byt jako rex ambulans (krél podrézujacy). Niemal przez cale panowanie
krol ten mial ustalone i bardzo regularnie zaplanowane trasy podrézy's. Byly to
objazdy catego panstwa. Zime spedzal na Litwie, po czym na zapusty przybywat do
Korony. W Jedlni Jagielto witany byl przez elite polityczng (zaréwno Malo-, jak
i Wielkopolan) i tutaj odbywato sie pierwsze posiedzenie rady krélewskiej. Po kilku-
dniowych obradach wladca wraz z orszakiem podazal (m.in. przez Sandomierz,
Nowy Korczyn) do Krakowa, gdzie miato miejsce kolejne posiedzenie rady krélew-
skiej — moznych calego pafistwa. Nastepnie monarcha wyruszal na pétnoc, spedzajac

14 Cyt. za: Grzybowski 1959, s. 182.
15 Borkowska 2011, s. 96-260.

16 Cyt. za: Uruszczak 1980, s. 33.

7 Dtugosz RKKP, ks. 11-12, 5. 311.
18 Gasiorowski 1972.
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czesto Wielkanoc w Kaliszu. W podrézy po Wielkopolsce i Kujawach nie towarzy-
szyli mu mozni matopolscy — gtéwnie z powodu niecheci Wielkopolan. W potowie
sierpnia Jagietto wracal ponownie do Matopolski (bawigc gléwnie w Nowym Mie-
Scie Korczynie i w Sandomierzu), spotykajac tutaj zar6wno moznych z Matopolski,
jak i Wielkopolski. Nastepnie z matlym orszakiem jechal na Rus, skad wracal do
Matopolski. W Niepotomicach w §wieto §w. Marcina (11 listopada) Jagietto znowu
spotykat sie z moznymi calego panstwa. Odbywalo si¢ tutaj ostatnie posiedzenie
rady krolewskiej przed zimowym wyjazdem monarchy na Litwe. Poréwnanie itine-
rariéw (tras pobytéw) Jagielly i moznych pokazuje, ze tylko wyjatkowo razem
z krélem przebywala cata rada krélewska — mozni z Malopolski i Wielkopolski®.
Mozni krakowscy podrézowali z wladea tylko po terenie Matopolski. Inaczej byto
z moznymi wielkopolskimi. Czesto towarzyszyli oni Jagielle zaréwno na terenie
swojej dzielnicy, jak i poza jej granicami, np. na Rusi, w Matopolsce. Pokazuje to,
ze — wbrew wielu badaczom — w czasach Jagielty nie sama obecnoéé przy wtadcy
byta dla moznych wazna przy konstruowaniu swej pozycji politycznej w pafstwie.
Wszak w czasie panowania Jagielly ton polityce pafistwa nadawali panowie kra-
kowscy (matopolscy), ktérzy przebywali przy krélu o wiele rzadziej niz ich koledzy
z Wielkopolski.

Nastepcy Jagielly odeszli od objazdowego modelu funkcjonowania monar-
chii?’. Kazimierz Jagiellonczyk i jego synowie wcigz wiele podrézowali po Kréle-
stwie i Litwie, nie byly to jednak regularne objazdy panstwa. Wiladcy zaczeli
wigksza cze$¢ roku spedza¢ w gléwnych osrodkach kraju — w Krakowie i w Wil-
nie. Celem podrozy stal si¢ przejazd z jednego miasta do drugiego lub przyjazd na
obrady sejmu walnego lub prowincjonalnego. Zmieniony rytm podrézy Jagiello-
néw wplynal, rzecz jasna, na terminy (kalendarz) i miejsca spotkan kréla z moz-
nymi (rada krélewska). Spotkania te odbywaly sie w Krakowie, przy czym nie
bylo chyba statych terminéw. Mialy one miejsce w zaleznosci od aktualnych po-
trzeb i wydarzefi. Przede wszystkim jednak spotkania z rada (w miar¢ w pelnym
sktadzie) odbywaly sie podczas obrad sejméw walnych — np. w Piotrkowie, Lubli-
nie, Radomiu. To wtasnie sejmy walne (posiedzenia senatu) staly sie podstawo-
wym miejscem i terminem spotkan kréla z moznymi (gtéwna, instytucjonalna,
plaszczyzna spotkan).

Kazimierz Jagiellonczyk bywat takze bardzo czesto (najczeSciej sposrod polskich
Jagiellondw) na posiedzeniach zjazdéw prowincjonalnych — sejméw dzielnicowych:
wielkopolskiego w Kole i matopolskiego w Nowym Korczynie. Niekiedy bywat na-
wet na sejmikach szlacheckich. Wynikato to z nie tylko z odejscia od Jagieltowych
regularnych objazdéw calego kraju, lecz takze z planowej polityki wobec moznych.
Kr6l, zamiast negocjowac ze wszystkimi moznymi podczas obrad sejmu walnego, wo-
lal niekiedy stosowaé jedng ze swoich ulubionych metod politycznych — rozbijanie
i antagonizowanie opozycji. Spotykajac sie osobno z moznymi poszczegdlnych

19 Wecowski 1998.
20 Gasiorowski 1973b, s. 55-67; Wrede 2001, s. 593-600.
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dzielnic na forum zjazdéw prowincjonalnych, a takze spotykajac sie (niejako za ple-
cami moznych) bezpoSrednio ze szlachta na tych zjazdach, wzmacnial swojg pozycje
i utrudnial moznym wypracowywanie wspdlnej polityki wobec wladcy.

Nastepcy Kazimierza Jagielloficzyka zaniechali przyjazdéw na sejmy prowin-
cjonalne (dzielnicowe) oraz sejmiki szlacheckie. Od czaséw Jana Olbrachta glow-
nym forum spotkan z moznymi byly obrady rady w gléwnych rezydencjach kraju
(zwlaszcza w Krakowie) oraz podczas sejmu walnego. W tym ostatnim przypad-
ku posiedzenia rady zmienialy sie¢ w obrady senatu. W czasach Zygmunta Augu-
sta sejmy walne oraz rezydencja kréla pozostaly gtéwnymi forami spotkan
wladcy z moznymi. Zmienilo sie jednak ich miejsce. Pod koniec rzagdéw Zygmunta
Augusta rzeczywisty stolicg panstwa zostata Warszawa — osrodek ten stat sie gtow-
nym forum tych spotkan.

Osobnym zagadnieniem jest pytanie o metody polityczne stosowane przez pol-
skich Jagiellonow. Zastanowi¢ si¢ bowiem nalezy, jak wladcy prowadzili gre poli-
tyczng z moznymi, a nawet szerzej — z Owczesnym narodem politycznym (szlachtg).

Wsrod swoich kompetencji Jagiellonowie zachowali m.in. w zasadzie nieskrepo-
wane prawo mianowania urz¢dnikéw oraz rozdawania krélewszczyzn. Krél byt
wszafarzem wszelkich fask” (W. Fatkowski). Dzigki temu Jagiellonowie mogli ksztal-
towacé sklad elity wladzy i wplywac na moznych. Prerogatywy te byly jednak osta-
biane przez zasad¢ dozywotnosci urzedéw ziemskich (senatorskich) oraz zasadg osia-
dlosci w danym wojewddztwie. Wiadca nie miat tez mozliwosci odwotaé urzednika.
Z tego powodu jednym z gtéwnych celéw poszczegdlnych Jagiellonéw bylo zosta-
wienie sobie jak najwiekszej swobody w doborze doradcéw i wptywowych dostoj-
nikow. Sktad oraz kompetencje rady krélewskiej w czasach Jagiellonéw nie byly
sformalizowane i spisane (poza nielicznymi wyjatkami, np. krél nie mégt bi¢ mo-
nety bez zgody rady koronnej). Byly one wypadkowg aktualnego uktadu sit w pan-
stwie, a takze zdolno$ci i umiejetnosci konkretnego monarchy oraz gléwnych
uczestnikow gry polityczne;j.

Niektorzy Jagiellonowie starali sie albo zminimalizowaé znaczenie rady krélew-
skiej, albo tez uczynié z niej cialo, ktérego sklad catkowicie dowolnie i samodziel-
nie ksztattuje krol, bez ogladania sie na istniejgca hierarchie urzedniczg (dostojni-
cz3). Bardzo dobrze wida¢ to podczas panowania Kazimierza Jagielloficzyka.
W 1492 r. kanclerz koronny stwierdzal: ,,i nie ma tego w calym chrzescijanistwie,
by pan jaki nie mogt sie naradzaé¢ w sprawie koniecznej z kim zechce, gdyz jest
to w mocy kazdego ksiecia i tego tez JKM trzyma sie w swej radzie”?'. Nie byly
to stowa bez pokrycia. Krél niekiedy oddalal rade koronna, zeby na osobnosci
rozmawiaé z przedstawicielami rady pruskiej. W maju 1452 r. za$ kr6l odsunat od
rady i nie dopuscil na jej posiedzenie kilku moznych matopolskich, w tym wojewody
sandomierskiego Jana Glowacza z Oles$nicy??. Oddalenie z rady i samodzielne ksztal-
towanie jej sktadu byty dziataniami bardzo niebezpiecznymi dla moznych. Oznaczato

21 Cyt. za: Gérski 1987, s. 118.
22 Diugosz RKKD, ks. 12, s. 144.
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to przesuniecie punktu ciezkosci z instytucjonalnej rady krélewskiej na oSrodek nie-
formalny, ,,prywatny”. Jeden z elementéw tego pozainstytucjonalnego osrodka wta-
dzy stanowito funkcjonowanie w otoczeniu Jagiellonéw faworytéw krolewskich?.
Za czaséw Wladystawa Jagielly byli nimi bracia Szafrancowie — Jan i Piotr (podko-
morzy krakowski). W 1430 r. ksigze Witold narzekal w liscie do Jagielty: ,,by¢ moze,
ze ich przodkowie zasiadali w radzie (fuissent de consilio), ale ich opinie nie mialy
tego znaczenia, ani tez nie shuchano ich porad prywatnie (privata consilia), a wresz-
cie nie odlgczali sie od reszty pandw (nec a communi consilio aliorum baronum de-
scedebant). A teraz ci Szafraficowie co chca i co doradzaja, to czynicie, a rady ich
zawsze biorg gore i nie sg odrzucane. Tak sie do tego przyzwyczaili, ze zjazdy gene-
ralne ziemskie (convenciones generales terrarum) zaniedbuja, nie chcg w nich brac
udziatu, a jezeli pojawig sie, to tylko pod koniec, kiedy inni baronowie i pralaci roz-
jezdzajg sie i wOwczas wszystkie postanowienia powziete przez pratatéw i baronéw
zmieniaja i obracajg inaczej. Kiedy indziej, kiedy nawet przyjada na zjazd, nie chcg
z innymi na narady chodzié, lecz ukazuja sie kiedy juz inni sie rozchodza, wtedy do-
piero do toznicy Waszej wchodza do obradowania. A jesli juz [...] na obrady przyjda,
ten tu podkomorzy siedzi i trzyma si¢ w oddaleniu w kacie izby, nie zgadzajac si¢
z reszta”**. Nawet jesli opinia Witolda byla przerysowana, pokazuje ona mechanizm
wplywu faworytéw krélewskich, a takze strach przed tego typu praktykami. Jego
wyrazem bylo m.in. zagdanie wysuniete pod adresem Kazimierza Jagielloficzyka, ,,zeby
zadne nowe prawa nie byty powolywane do zycia w drodze prywatnych narad (priva-
ta consilia)” (1454). Ostatecznie nie wyksztalcita sie w Polsce ,tajna rada” (consilium
secretum). Uniemozliwil to rozw6j sejmu walnego®. Instytucja ta od schytku XV w.
w miare skutecznie zablokowala tendencje dowolnego dobierania przez wladce skla-
du swojej rady, bez ogladania sie na istniejaca hierarchie urzednicza.

Jagiellonom nie zawsze udawato sie wprowadza¢ do rady nowych, postusznych
sobie ludzi oraz oddalaé z niej malkontentéw lub tez omijaé samg rade jako insty-
tucje wladzy. Najczesciej trzeba bylo stosowaé inne sposoby gry politycznej z moz-
nymi. Za jeden ze skuteczniejszych sposobéw przeprowadzania swych zamierzen
Jagiellonowie uznawali sktdcanie i rozbijanie opozycji. Dziatania te znacznie osta-
bialy site i skutecznos¢ przeciwnikéw kréla oraz utrudniaty wspdlne wystepowanie
przeciwko wiladcy. Polityke taka pod koniec XV w. zalecal monarsze Kallimach:
»duchowne Rady wadz ze $wieckimi a do czego¢ jest ktdra strona potrzebna, z nig
przestawaj”?®. Cel ten mozna bylo osiggnaé m.in. przez przycigganie do swego stron-
nictwa (np. przez nadawanie urzedéw i krdlewszczyzn) przedstawicieli ubozszych
linii rodéw opozycyjnie nastawionych wobec wladcy. Przyktadem tego jest rozwi-
jajaca sie w czasach Kazimierza Jagielloficzyka kariera mtodszych przedstawicieli ro-
dziny Kurozweckich oraz niektérych linii rodu Odrowgzéw (m.in. Jakuba z De¢bna

23 Zob. Faworyci 2006.
2% Tum. za: Sperka 2001, s. 297-298 (z kilkoma zmianami).
2 Historia sejmu 1984.
26 Wietetka RK, s. 123.
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i Szydtowieckich). Do swojego stronnictwa Kazimierz Jagiellonczyk staral sie
rowniez przeciggnad syna kasztelana krakowskiego — Sedziwoja z Teczyna, ktore-
go w 1474 r. mianowal sekretarzem. Czestym sposobem rozbijania zwartoSci moz-
nych i doprowadzania do rozdZwicku miedzy nimi bylo przeciwstawianie sobie
i antagonizowanie dostojnikéw poszczegdlnych prowingji. Srodka tego uzywat za-
réwno Kazimierz Jagielloficzyk, jak i ostatni Jagiellonowie.

Zeby doprowadzi¢ do roztamu wéréd moznych, solidarnie wystepujacych prze-
ciwko wtadcy mozna tez bylo zastosowaé inny chwyt polityczny, bardzo lubiany
przez Jagiellonéw — odwlekanie decyzji i granie na zwloke. Pod koniec panowania
Kazimierz Jagielloficzyk stwierdzit: ,,jestem panem, ktOry sie nie $pieszy i moze wie-
le wycierpiec i niczego nie czyni bez rozwagi”?. Takze Zygmunt August stwierdzil
m.in.: ,kazde rzeczy, ktére powoli, z dobrym uwazeniem idg — pozyteczne, a pred-
kie, rado szkodliwe bywaja”?. Odwlekanie decyzji nie wynikato jednak z checi
gruntowniejszego rozwazenia pewnych spraw, ale byto ewidentnym szantazem.
Dzieki takim dziataniom wtadca, nie dajac jednoznacznie odmownej decyzji, sza-
chowal swoich przeciwnikéw. Nie mogli oni wystgpowac jawnie przeciw krolowi
i musieli czekaé na posuniecie monarchy. Metode te z powodzeniem stosowal m.in.
Kazimierz Jagiellonczyk w latach 1444-1447. Po $mierci pod Warng Wiadystawa III,
panowie polscy zwrdcili sie do Kazimierza z propozycja objecia tronu, warunkujac
je jednak potwierdzeniem przez elekta dotychczasowych przywilejéw koronnych.
Pokazywali przy tym w spos6b niedwuznaczny, ze wladca bedzie w znacznym stop-
niu ograniczony przez rad¢ krolewska. Kazimierz przez trzy lata pozostawal na Li-
twie, zastaniajac sie m.in. jakoby pewnymi wiadomos$ciami, ze jego brat pod Warng
nie zgingl, w zwiazku z czym nalezy czekaé na jego przybycie. Trzyletni okres,
w czasie ktérego szantazowal opozycje i wynajdowat wcigz nowe przeszkody unie-
mozliwiajace przyjecie tronu polskiego, pozwolity mu rozbi¢ zwartg wczeséniej gru-
pe pandéw polskich. Ostatecznie zdobyt tron polski bez sktadania jakichkolwiek
konkretnych obietnic i bez zaprzysiezenia praw koronnych.

Silnym straszakiem na moznych byt tez gniew wtadcy, z ktérym wiazala si¢ utra-
ta taski krolewskiej”. Jan Gruszczynski wybrany wbrew woli kréla w 1448 r. na
arcybiskupa gniezniefiskiego, obawiajac sie, ze obrazi krola, zrezygnowal z tego
urzedu®’. Skutkiem gniewu i nietaski kréla moglo by¢ np. oddalenie z rady, pozba-
wienie krolewszczyzny, ominiecie w awansie urzedniczym, a nawet utrata stanowi-
ska. Doswiadczyt tego m.in. Piotr Wysz — przeniesiony z biskupstwa krakowskiego
na biskupstwo poznafiskie (1412) — lub tez Wojciech Jastrzebiec — pozbawiony
kanclerstwa koronnego oraz biskupstwa krakowskiego (1422-1423). Gniew kréla

27 Cyt. za: Gérski 1987, s. 117.
28 Cyt. za: Kolankowski 1991, s. 223.

29 Podczas Kongresu Mediewistow Polskich w Poznaniu w 2011 r. przedstawitem referat pt. Gniew
kréla w Polsce poinego sredniowiecza jako srodek komunikacji spolecznej. Materialy z tego kongresu
powinny sie ukazac juz niebawem.

30 Diugosz RKKP, ks. 12, s. 83.
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nie zawsze musial przynosi¢ tego typu konkretne skutki. Niekiedy mozna byto po-
przestaé na ostentacyjnym okazaniu swej nielaski. W 1432 r. Wiadystaw Jagietto,
zagniewany na biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego (przywddce opozy-
cyjnego stronnictwa), ostentacyjnie nie podal mu reki*!. Podobnie potraktowat
Zygmunt August Mateusza Stadnickiego w 1549 r.32. Niemilym sobie osobom mozna
bylo takze nie udzieli¢ audiencji, jak uczynit np. Kazimierz Jagiellonczyk w 1490 r.,
gdy nie dopuscit przed swoje oblicze wystannikéw Lukasza Watzenrode, wybrane-
go na biskupa warmifiskiego wbrew woli kréla®.

Gdy zawodzily inne chwyty polityczne, Jagiellonowie zawsze mogli odwotac sie
do $rodka ostatecznego: uporu. Nawet mozni nie byli w stanie zmusi¢ kréla do cof-
niecia lub uniewaznienia jego postanowien. Jagiellonowie dosy¢ czesto decydowali sie
wiec na przeforsowanie swojego zdania nawet przy wyraznym sprzeciwie wiekszosci
rady krolewskiej. Celowal w tym Wiadystaw Jagietto. Te ceche kréla zauwazyt juz
Dtugosz, wedlug ktérego Jagietto byt ,staly i wierny w obietnicach i postanowie-
niach, nie pozwalal obalaé lub zmieniaé [...] wlasnych postanowien”**. Najlepszym
tego potwierdzeniem moze by¢ doprowadzenie do matzenistwa z Elzbieta Granowska
i jej koronacji w 1417 r. Jak stwierdza Dtugosz, poparty innymi przekazami, ,,chociaz
wszyscy nie pochwalali tego kroku [...] widzac jednak, ze kréla to nie wzrusza i ze nie
mozna zmienié jego zamiaru, cze$¢ z nich ustepuje, a cze$¢ wyraza zgode”. Tak samo
udalo si¢ Jagielle doprowadzié¢ do koronacji swej malzonki ,,mimo sprzeciwu i per-
swazji niemal wszystkich pralatow i panéw Krolestwa Polskiego™.

Zdecydowanie si¢ na upér jako ostateczny $rodek realizacji zamierzefi wynikato
z duzego autorytetu, jaki mieli Jagiellonowie wsréd poddanych. To wtasnie autory-
tet bardzo czesto pozwalat Jagiellonom bez gwaltu i rozlewu krwi doprowadzaé do
milych sobie rozwigzan. Mimo coraz wickszego ograniczenia wladcéw polskich
caly czas silne bylo przekonanie o wyjatkowej pozycji monarchy w panstwie. Dla-
tego tez nie dziwig sfowa wypowiedziane w 1490 r. przez biskupa chelminskiego
Stefana. Gdy podczas zjazdu stanéw Prus Krélewskich rozwazano, czy krél zbroj-
nie ruszy na Warmig, aby usunaé wybranego wbrew jego woli na biskupa Lukasza
Watzenrode, Stefan o§wiadczyl: ,,przymusza nas Jego Mito$¢ milczeniem, co ma tu
jeszcze czynié mieczem™,

31 Koczerska 1997, s. 443.

32 Sucheni-Grabowska 1996, s. 177.

33 Gérski 1973, s. 34.

34 Diugosz RKKD, ks. 11-12, s. 142.

33 Ibidem, s. 73, 76=77. Zob. Sperka 2001, s. 97-100.
36 Cyt. za: Gérski 1987, s. 117.
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CENTURIES

Abstract

The essay presents the politics of the Jagiellons towards the magnates and political
elite of the Kingdom of Poland in the 14™-16% centuries, together with political
measures employed by the Jagiellons in their “political game” with the powerful
and wealthy. Almost all Jagiellons sought to weaken the position of magnates and
to support aspirations of the middle nobility. Their activities, however, were not
directed against the magnates as the whole social stratum, but only against the
current distribution of political forces, elite of magnates and concrete individuals
or parties. The king wanted to introduce to the elite new persons who, without the
support and influences enjoyed by the old elites, would be forced to take into ac-
count the king’s will and to remain loyal to him. None of the Polish Jagiellons
wanted to “eradicate” magnates as a group or to marginalise them and oust them
from power. It was impossible, for the middle nobility was too weak politically. It
could have played a role in deterring and pressuring the magnates but could not
counterbalance the power of magnates and their position in the state. This did not
change until the time of Sigismund Augustus’ rule. The late medieval and early
modern political scene should not be regarded as the struggle of the king and mid-
dle nobility against magnates. It was, rather, the struggle between magnate parties
or factions with the Jagiellons often supporting one of them against another. The
rulers tried to manoeuvre between the existing parties and play the role of an “ar-
biter” on the political scene, which meant advancing the interests of some magnate
factions at the expense of others or backing up magnates of one province against
those of other regions, basing on a long-standing antagonism between the provinc-
es of Great Poland and Little Poland.

The latter action illustrates one of the political methods employed by the Jagiel-
lons — dividing and breaking up of the opposition. This weakened the force and
effectiveness of the king’s adversaries and made it more difficult for them to unite
against the monarch. There was also another political stratagem willingly used by
the Jagiellons, that is to delay certain decisions and stall for time in order to bring
about the split among the magnates. This playing for time was not motivated by the
will to investigate certain decisions more thoroughly. This method was a political
blackmail with which the monarch held his opponents in check. They could not act
openly against the king and had to wait for his move. Another effective measure
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used by the Jagiellons was to threaten and intimidate their subjects. The king’s
anger could be manifested in many various ways, such as the withdrawal of the
royal favour and, for instance, deprival of the Crown lands or removal from the
royal council. It could also be manifested in an ostentatious refusal by the king to
give someone his hand. When other political tactics failed, the Jagiellons could al-
ways resort to the extremity: their obstinacy. Even magnates were unable to make
the king withdraw or cancel his decisions. This stubbornness as the last resort in
the realisation of their intentions resulted from the great authority enjoyed by the
Jagiellons in the state. And it was their authority that very often made it possible
for the Jagiellon kings to bring about desired results without violence and blood-
shed. Despite the increased legal limitations of power of the Polish rulers, there
was in the Polish Kingdom a strong conviction about the exalted and unquestiona-
ble position of the monarch in the state. It was the king who was the central au-
thority of the state and the whole political system.
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