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Krzysztof Ozog

JAGIELLONOWIE A UCZENI

IDEAL WYKSZTAELCONEGO WEADCY W DOBIE ]AGIELLON()W

Sredniowieczni uczeni juz u schytku XI w. sformutowali poglad o nieodzownej
potrzebie wiedzy do petnienia wladzy w panstwie. Nawigzywali przy tym do mysli
starozytnej, platonskiego ideatu panstwa, wedtug ktérego wladca powinien posia-
daé¢ odpowiedniag wiedze i madro§é konieczng do sprawowania rzadéw lub tez
mieé¢ w swym otoczeniu dobrze wyksztalconych doradcéw. Wspomniana koncepcja
zadomowila sie na dobre w Europie Zachodniej w dobie renesansu XII-wiecznego
i byla rozwijana przez najwybitniejszych intelektualistoéw z Janem z Salisbury na
czele. Opracowali oni program ksztalcenia umystowego monarchéw, ktory powi-
nien zrealizowa¢ kazdy wladca przed objeciem tronu. W taki sposéb narodzit sig
ideal wyksztalconego intelektualnie monarchy. Przybral on nawet forme fatwego
do zapamietania powiedzenia: rex illiteratus quasi asinus coronatus i byl rozpo-
wszechniany nie tylko w Srodowiskach umystowych, ale takze w kregach dwor-
skich tacinskiego Swiata chrzescijanskiego. Stat sie on jednym z filaréw europejskie;j
mysli politycznej w pelnym i pdznym Sredniowieczu oraz w dobie nowozytnej'.
W XlII-wiecznej literaturze pojawit si¢ tez w nawigzaniu do platonskiej mysli wa-
tek o wyksztatconych doradcach w przypadku, gdyby monarcha nie posiadat odpo-
wiedniego przygotowania intelektualnego. Mieli oni madrg i kompetentng rada
wplywac na rzady monarchy sprawowane dla dobra poddanych. W organicznej kon-
cepcji panstwa siegajacej korzeniami starozytnosci, a w Sredniowieczu rozwiniete;j
przez Jana z Salisbury, wiadca byt glowa calego organizmu, sercem zas reprezentuja-
cy madrosé senat, w ktdrym znajdowato sie miejsce dla uczonych doradcéw?.
Nowy etap w rozwoju Sredniowiecznej refleksji nad pafistwem nastapit w XIII w.
wraz recepcja Polityki Arystotelesa w osrodkach intelektualnych na Zachodzie.
Wowczas zrodzito sie przekonanie, iz bez znajomosci tego dzieta Arystotelesa nie
mozna dobrze rzadzi¢ pafistwem, co w naturalny sposdb wigzato sie z postulatem

! Oz6g 2000a, s. 699-712.
2 Webb JSCR s. 282284, 318-322; Struve 1978, s. 98-107.
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lektury Polityki przez wtadcow’. W sredniowiecznym arystotelizmie organiczna
koncepcja pafistwa ulegala pewnym modyfikacjom. T tak np. Idzi Rzymianin
w niezwykle popularnym zwierciadle monarszym De regimine principum pisal, ze
wladca powinien mieé u swego boku wielu madrych (sapientes), ktérzy beda jego
oczami*. Ta idea o miejscu uczonych doradcéw w organizmie pafistwa upo-
wszechnita sie w p6znym Sredniowieczu’. Na tak przygotowanej glebie ksztaltowa-
ly si¢ relacje miedzy Jagiellonami a uczonymi.

Szczegdlng role w rozwoju pogladéw na moralny i intelektualny wizerunek ide-
alnego wladcy w Europie Srodkowej odegral Eneasz Sylwiusz Piccolomini. Napisal
on dwa listy-traktaty poS§wiecone ksztalceniu monarchy. Pierwszy skierowal do
Zygmunta ksiecia Austrii w roku 1443, drugi za$ do Wiladystawa Pogrobowca,
kréla czeskiego i wegierskiego w 1450 r.6. W tym ostatnim liScie za starozytng tra-
dycja uznal on, ze edukacje intelektualng nalezy podja¢ od siédmego roku zycia, co
bylo zbiezne takze z poglagdami Idziego Rzymianina’. Piccolomini rozbudowat ar-
gumentacje za koniecznoS$cia ksztalcenia intelektualnego monarchy, opierajac si¢
w duzej mierze na Sredniowiecznej tradycji. Gtéwny nacisk potozyt wtoski huma-
nista na sztuki wyzwolone, a przede wszystkim na gramatyke. Szczegétowo Picco-
lomini omoéwil lacifiskg edukacje jezykowa, a takze polecit wybranych autoréw
klasycznych i wezesnochrzescijaniskich oraz sobie wspotczesnych pisarzy humani-
stycznych (catkowicie wyrugowal utwory autoréw Sredniowiecznych). Podzielit
lektury na trzy grupy: dziela poetéw, oratoréw i historykow (w tej ostatniej znala-
zla sie Biblia). Wiele uwagi Eneasz Sylwiusz poswiecil ortografii, nawigzujac do
zasad klasycznych. Skrétowo potraktowal autor listu dialektyke, retoryke, muzy-
ke, geometri¢ i astronomig, tj. pozostale sztuki wyzwolone, w kontekscie ksztalce-
nia wladcy. Wymienione dziedziny wiedzy uznat za niezbedne wiadcy, a takze filo-
zofie, w szczegdlnosci moralng. Przy jej studium zalecit autoréw starozytnych®.

W liscie do Zygmunta ksiecia Austrii pisat Piccolomini o lekturach koniecznych
dla panujacego i o wzorach do nasladowania’. Najpierw polecit ksieciu dzieta na-
stepujgcych autoréw starozytnych: Kwintyliana, Cycerona, Wegecjusza, Liwiusza,
Kwintusa Kurcjusza, Justyna, Florusa, Swetoniusza, Salustiusza, Arystotelesa (Poli-
tyke, Etyke nikomachejskg i Ekonomike w przektadzie Leonarda Bruniego), Seneki,
Plutarcha, Makrobiusza, Wergiliusza, Ptolemeusza, Solinusa, Izydora z Sewilli,
Plauta, Terencjusza, Oratiusa, Juvenalisa, Persiusa, Nasona, Stacjusza, Laktancjusza,
$wigtych: Hieronima, Augustyna, Ambrozego, Grzegorza, Cypriana i Leona, a takze

3 Oresme LPA, s. 114-125.

4 Romanus DRP, s. 460.

5 Oz6g 2004, s. 140-146.

¢ Wolkan BESP, t. 1, nr 99, s. 222-236; Wolkan BESP, t. 2, nr 40, s. 103-158.
7 0z6g 2000b, s. 88-89.

5 Wolkan BESP, t. 2, nr 40, s. 103-158.

9 Wolkan BESE, t. 1, nr 99, s. 222-236.
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Stary i Nowy Testament. Nastepnie odradzal Zygmuntowi pisma autoréw Srednio-
wiecznych, w tym Tomasza z Akwinu, Aleksandra z Hales, Alberta Wielkiego, Pio-
tra z Blois, Mikotaja z Liry i Alana. Z podanego zestawu lektur mozna zauwazy¢,
ze wyparta zostala w duzej mierze literatura stuzaca do formowania zycia moral-
nego oraz duchowego chrzescijaniskiego monarchy i jego osobistej poboznosci.
W traktacie z 1450 r. znajduja sie uwagi o ksztalceniu religijnym przysztego wiadcy,
ale odnoszace si¢ tylko do najwazniejszych prawd wiary i modlitwy!®. Celem hu-
manistycznej edukacji ksiecia w zamys$le Eneasza Sylwiusza byt vir et princeps opti-
mus. Traktaty Piccolominiego weszty do kanonu literatury przeznaczonej dla panu-
jacych i trwale wplywaly na ideal monarchy europejskiego az do XVII w.

Poglady Eneasza Sylwiusza Piccolominiego szybko przeniknety do srodowisk dwor-
skich Europy Srodkowo-Wschodniej, czego dowodzi przerobka traktatu z 1443 r. do-
konana na uzytek ksztalcenia synéw Kazimierza Jagielloficzyka przez Jana Diugosza'.
Wykorzystywal on wspomniane dzieto Piccolominiego od 1467 r. i inne pisma edu-
kacyjne. Na lekture dla krélewicza Wiadystawa (przysztego krola Czech i Wegier)
Dlugosz przeznaczyl utwér humanisty Poggia Braccioliniego De miseria conditionis
humanae. Wychowawca mlodych Jagiellonéw posiadal réwniez dziela Antoniego
Beccadellego De dictis et factis Alphonsi regis Aragonorum libri quatuor oraz ko-
mentarz do tego pisma pioéra Eneasza Sylwiusza Piccolominiego, ktére ukazywaly
Alfonsa V Aragofiskiego jako wiladce idealnego, tj. wyksztalconego, mecenasa arty-
stow, literatéw i uczonych, dbatego o swoich poddanych i sprawiedliwego monarchg!.

Swiadectwem upowszechniania sic humanistycznego ideatu wyksztatcenia inte-
lektualnego monarchy jest powstaly w 1502 r. w Krakowie anonimowy traktat De
institutione regii pueri’®>. Ma on forme listu krélowej Elzbiety Habsburskiej do Wia-
dystawa Jagielloniczyka, kréla Czech i Wegier (wraz z zong Anng de Foix-Candale
oczekiwal wowczas potomka). Autor traktatu uwazal za konieczne ksztalcenie umy-
stowe krélewicza, ktérego podstawa miata byé gramatyka, czyli literatura w rozu-
mieniu Eneasza Sylwiusza Piccolominiego. Wedlug traktatu krélewicz powinien
pozna¢ nie tylko zasady i reguly jezyka lacinskiego, ale rowniez czytaé autoréw
klasycznych (szczegdlnie Wergiliusza, Cycerona, Ksenofonta), a ponadto uczy¢ si¢
pieknej wymowy oraz wytwornego pisania. Autor dzieta duzg wage przywiazywat do
lektury dziet starozytnych historykéw, z ktérych wymienil: Tytusa Liwiusza, Cezara
(Pamietniki), Salustiusza, Waleriusza Maksymusa, Justyna i Kwintusa Kurcjusza. Po-
nadto przyszty wladca miat uczy¢ sie jezykdw wloskiego i niemieckiego, jezykami za$
polskim, francuskim i wegierskim powinien postugiwaé si¢ juz od dziecifistwa'®.
Obszerniej zostaly potraktowane cnoty przyszlego wladcy. Najwazniejszg cnotg dla

10 Wolkan BESP, t. 2, nr 40, s. 118-120.

1 Zarebski 1949, s. 147-171; Zarebski 1957, s. 151-178 (edycja polskiego traktatu:
s. 158-178).

12 Krukowski 1983, s. 67-73; Borkowska 2005, s. 106-108.
13 Zeissberg DIRP, s. 99-136; Skoczek OWK, s. 3-72.
14 Skoczek OWK, s. 18-26, 39, 69.
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nastepcy tronu jest sprawiedliwosé, ktéra powinien nauczy¢ sie¢ kochaé oraz zawsze
wykonywaé. Na drugim miejscu traktat stawia mestwo, dalej za$ idg umiarkowanie
i wytrzymalo§é oraz wstrzemiezliwo$é, ktéra ,dodaje krélom jak najwickszego bla-
sku i jest niezwykla ozdobg pozostalych cn6t”®. Ta ostatnia cnota zostala szerzej
potraktowana, gdyz ma ona przemozny wplyw na osobiste zycie monarchy oraz jego
relacje z dworskim otoczeniem. Wiele uwagi autor poswiecit szczodrobliwosci, po-
dajac szereg exemplow z praktykowania tej cnoty przez rozmaitych wiadcéw, nie
tylko starozytnych, ale takze z dynastii jagiellofiskiej. Wsrdd zalecanych cnét znalazty
sie jeszcze roztropno$é, wierno$é, przystepnos¢ i ludzkosé'e.

Na wzorzec wladcy w Srodkowej Europie w XVI w. oddziatywalo dzieto Era-
zma z Rotterdamu Institutio principis christiani (1516), przeznaczone dla Karola V
Habsburga, a potem réwniez dla jego brata Ferdynanda, ktéry w 1526 r. zostat
krélem Czech i Wegier. Bylo ono nie tylko znane w $rodowiskach dworskich, ale
i uzywane w ksztatceniu monarchéw'’. Sam Erazm takze w korespondencji do Zyg-
munta I Starego kreslit wizerunek idealnego wladcy'®. Traktat Erazma z Rotterda-
mu stanowil zwierciadto prawdziwie chrzescijaniskiego ksiecia; autor podkreslal
w nim, ze kazdy wtadca chrzescijanski jest rowniez cztowiekiem zobowigzanym,
jak wszyscy inni ludzie, do przestrzegania wszelkich zasad moralnych. Istnieje tylko
jedna moralno$é, jednakowa dla wszystkich, zaréwno panujacych, jak i poddanych®.
Zdaniem tego mysliciela filozofia moralna nie jest w stanie wyposazy¢ wladcy we
wszystkie cnoty potrzebne do dobrego rzadzenia, ale moze to uczynié¢ Ewangelia,
dajac site mtodemu panujacemu do sprawiedliwych rzadéw i stanowienia sprawie-
dliwego prawa, troski o dobro poddanych, rozkwit pafistwa i zapewnienie pokoju.
Wychowanie przyszlego wladcy musi mieé¢ charakter chrzescijanski i nie moze od-
wolywacé sie do wzorcéw poganskich?’. Formacja intelektualna ksiecia chrzescijan-
skiego jest dla Erazma bezdyskusyjna i traktuje ja jako sprawe oczywista.

Kontrowersje wokét edukacji Zygmunta Augusta sktonity podkanclerzego ko-
ronnego Piotra Tomickiego do wystania w 1535 r. do krélewicza listu w sprawie
jego ksztalcenia, ktorego autorem byt Stanistaw Hozjusz?'. W tym liscie zostaly
wylozone zasady wychowania nastepcy tronu. Decydujaca role przypisal Hozjusz
ksztalceniu umystowemu i moralnemu krélewicza. Uwazal, ze wiedza i cnota sg ze
sobg Scisle powigzane i ,jedna bez drugiej w zaden sposdb istnie¢ nie moze”?2.
Przekonywal Zygmunta Augusta, ze wiedza jest niezbedna monarsze, studia za$

5 Ibidem, s. 45.

¢ Ibidem, s. 45-72.

7 Cytowska EROWK, s. 137-300; Kakolewski 2007, s. 98-107.
8 Cytowska KER, s. 132-136.

19 Swiezawski 1987, s. 215.

20 Ibidem, s. 213.

! Danysz 1914, s. 295-321.

22 Ibidem, s. 304.
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i lektura ksigzek prowadza do jej zdobycia. Autor listu podawal przyktady staro-
zytnych wodzéw obcujacych z ksigzkami w kazdej sytuacji, nawet w trakcie wy-
praw wojennych, bo z nich uczyli sig, jak zwyciezaé. Hozjusz gloryfikujgc wartosé
wiedzy, wskazywal, ze to ona ,,czyni cztowieka podobnym do Boga”?. W moral-
nej edukacji mtodego krélewicza decydujace znaczenie przypisal wlasciwemu oto-
czeniu, w ktérym powinni znajdowaé sie powazni i cnotliwi ludzie, za$ z formacja
intelektu i obyczajow nastepcy tronu potaczyt réwniez wychowanie religijne.
Punktem wyjscia do tych uwag stata si¢ mysl: ,,ci krélowie i ksigzeta mieli w zyciu
powodzenie, ktérzy dbali o stuzbe Boza”?*. Zachecal on adresata do zywej wiary,
stalej modlitwy, bojazni Bozej i stuchania kazan. Stanistaw Hozjusz w omawianym
liscie do Zygmunta Augusta podzielal humanistyczny ideat wladcy, gdyz w procesie
ksztatcenia nastepcy tronu uwzglednial 6wczesne przekonanie o pierwszorzedne;j
roli wiedzy i nauki SciSle ztagczonych z cnota (zyciem moralnym), a uszlachetniaja-
cych cztowieka i zblizajacych go do Boga, wrecz przebdstwiajacych cztowieka.

Princeps optimus to wladca wyksztalcony w duchu humanistycznym, pelen cnét
(vir virtutis), madry, sprawiedliwy, dzielny oraz pobozny (sapiens, iustus, fortis, pius),
dbajacy o swe panstwo i poddanych?. Taki oto ideal panujacego zakorzenit sie
w nowozytnej Europie, cho¢ na przetomie XV i XVI w. narodzil si¢ w Italii w pew-
nym sensie przeciwny model wladcy doskonatego. Niccolo Machiavelli w dziele
Il principe przekonywal, ze panujacego obowiazuje inna moralno$¢ niz jego podda-
nych, bowiem celem jego wladzy nie jest sprawiedliwy porzadek, lecz sila i potega
panstwa. Stoi on niejako poza moralnoscig i prawem, za$ uzyteczno$¢ i pragma-
tyzm wyznaczaja jego postepowanie w dazeniu do realizacji postawionego celu.
W dobie nowozytnej, mimo powaznie zmieniajacej sie ideologii wtadzy monarszej,
w dynastiach europejskich dbano nadal o edukacje intelektualng, moralng i religij-
ng nastepcoéw tronu?’.

ROLA UCZONYCH W MONARCHII ]AGIELLON()W

W pierwszych latach wspotrzadow Jadwigi Andegawenskiej i Wiadystawa Jagietly
w Krolestwie Polskim grupa polskich mistrzow z praskiego uniwersytetu, przy
wsparciu biskupa krakowskiego Jana Radlicy, zabiegata u pary monarszej o odno-
wienie kazimierzowskiej fundacji uniwersytetu w Krakowie. Udalo im si¢ urucho-
mié¢ wszechnice w 1390 r., czego dowodza mowy mistrza filozofii Barttomieja

2 Ibidem, s. 303.
2+ Ibidem, s. 305.

25 Swiezawski 1987, s. 213-215; Brink 2000, s. 48-62; Kakolewski 2007, s. 96-114; Morka 2006,
s. 299-380.

26 Machiavelli KS; Swiezawski 1987, s. 214-215; Kakolewski 2007, s. 33-88.
7 Por. Singer 1981.
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z Jasta?®. W pierwszej z nich, zaczynajacej sie od stéw: Hic iubet ordo libri regimen
reserari, przedstawiajgc powody odnowienia Studium Generale, za przyczyne po-
ruszajacy (causa movens) uznal zadania wszystkich stanéw spotecznych w Kréle-
stwie Polskim w tej materii, natomiast za przyczyne sprawcza (causa efficiens) uwa-
zal Bartlomiej samego monarch¢ Wiadystawa Jagielte?”. Przy tej okazji podkreslit,
ze: ,najjasniejszy ksigze i pan Wiadystaw, krol Polski, ktory [wyszedlszy] z mrokow
poganstwa, o§wiecony Swiatlem wiary, zostal postawiony na czele tak wielkiego
ludu, aby rzadzi¢ calym krélestwem. Poniewaz jednak wydaje sig, ze nie moze nim
tatwo rzadzi¢ i kierowaé we wlasciwy sposdb bez wsparcia doradcéw [...]. Ponie-
waz takze w wielu sprawach rada ludzi niewyksztalconych mogtaby wprowadzié
[kréla] w btad, powodujac, iz pochopnie przychylitby sie ku btednej decyzji, choé-
by nawet sam odznaczat si¢ [wielkim] rozumem [...], dlatego wspomniany pan nasz
i krdl nakazal przywrécié uczelnie [studium], nie tylko naktoniony do tego przez
wymieniong przyczyne poruszajaca, lecz takze po to, by sposrod ludzi Swiattych [ex
personis scientiis] mdc dobraé sobie madrych doradcéw [prudentes consiliarios]”*.
Uczony niejako w podtekscie stwierdzit, ze krél Wiadystaw nie posiada stosowne-
go wyksztalcenia intelektualnego do sprawowania wtadzy w Krélestwie Polskim
i doradcéw powinien dobierac z intelektualistow wyksztalconych na odnawianym
wiasnie uniwersytecie. Nieco dalej Barttomiej z Jasta przywotal w tej mowie cytat
z Secreta secretorum Pseudo-Arystotelesa, w ktorym wskazana zostata jeszcze jedna
funkcja cztonkéw spolecznosci uniwersyteckiej wzgledem kréla. W zamian za opie-
ke oraz przywileje dla uniwersytetu, mistrzéw i studiujacych wladca zyska wdziecz-
nos¢ intelektualistéw i pobudzi ich do stawienia piérem czynéw kroélewskich?!.

W nieco pOzniejszej mowie, rozpoczynajacej sie od stéw: Tunc me discussa,
tenze mistrz mocno podkreslil, ze wiedza intelektualistéw uniwersyteckich stuzy
doskonaleniu tych, ktérzy sprawuja wladze, a nastepnie rozwodzit sie nad dazenia-
mi samego kréla do przyciagania na sw6j dwor uczonych i otaczania si¢ wyksztal-
conymi doradcami. Taka wiasnie postawa Wtadystawa Jagielty, zdaniem Barttomie-
ja, byla konsekwencja cudownego dziatania taski Bozej i nasladowania wzoru
starozytnych wiadcéw. Krél bowiem rozumial, ze gloria regni jest bardzo mocno
uzalezniona od istnienia uniwersytetu i uprawianej w nim wiedzy*2.

Z kolei krélewskie stanowisko wobec uczonych i ich roli w pafistwie wyrazal
w istotny spos6b dokument fundacyjny Uniwersytetu Krakowskiego z 26 lipca
1400 r.*. Krol Wiadystaw podnosit w nim, ze ludzie nauki maja wspotdziatac
z monarchg w umacnianiu wiary i chrzescijaiiskiego zycia nawréconych Litwinow,

28 Kowalczyk 1964, z. 3/4, s. 23-42; Koztowska-Budkowa 1964, s. 38-40; Oz6g 1998, s. 9-12.
2 Jung-Palczewska PV, s. 18-40; Kowalczyk 1964, s. 29-32.

30" Jung-Palczewska PV, s. 27-29.

3U Ibidem, s. 28-29.

2 Kowalczyk 1964, s. 32-34; Drewnowski 1987, s. 70-73.

3 Krzyzanowski 1900, s. 76-82 (Dokument VIII); Katuza 2005, s. 79-81.
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a takze wzmacniaé tron krélewski. Ponadto zadaniem §rodowiska uczonych pozo-
staje moralne umacnianie mieszkancow Krélestwa Polskiego. Wystawca dokumen-
tu odwotal si¢ do przyktadu funkcjonujacych w $wiecie chrzescijafiskim uniwersy-
tetéw w Paryzu, Bolonii, Padwie, Pradze oraz Oxfordzie, uSwietniajacych panstwa,
w ktorych sie znajdujg. Wspomniane korporacje uczonych nie tylko chronig swe
ojczyzny od bledéw, lecz rowniez staja sie zrodlem ich rozkwitu i potegi®. Takie
odniesienie sytuowato fundowane krakowskie Studium Generale w wielkiej euro-
pejskiej tradycji uniwersyteckiej. Kilkakrotnie w omawianym dokumencie pojawity
sie watki podnoszace, ze fundacja uniwersytetu ma przynie$¢ rozwdj Krolestwa
Polskiego i staé sie jego ozdoba, a takze przysporzyé nie tylko prestizu i chwaty
krélewskiemu fundatorowi, ale dopetnié monarchie. W ten sposob polska monar-
chia doréwna innym pafstwom juz posiadajgcym uniwersytety®. W zamySle krola
Uniwersytet Krakowski mial odgrywaé role jednego z waznych czynnikéw podkre-
§lajgcych suwerenno$é Krolestwa Polskiego w obrebie Swiata chrzescijaniskiego. Swo-
ja opinie o uczonych z krakowskiej wszechnicy wyrazit Wiadystaw Jagietto w suplice
do Stolicy Apostolskiej w 1404 r., proszac Bonifacego IX o zatwierdzenie przywi-
lejow i nadan dla uniwersytetu. Tak méwit o krakowskich mistrzach: qui dissipant
et evellunt plantationes iniquas, qui fideliter docent subditos, divites non palpant,
pauperes non gravant, qui minas potentum non timent, qui crimina corrigunt et
emendant, quorum sermo est doctrina, conversatio est fustitia, quorum auctoritas
non est in habitu nec fastu, sed in eruditione et in defensione fidei orthodoxae®®. Na
uwage zasluguje stwierdzenie o autorytecie, jakim cieszy si¢ korporacja uniwersy-
tecka w Krolestwie Polskim, opierajacym si¢ na wiedzy uczonych i obronie przez
nich prawowiernej wiary chrzescijanskiej. Kr6l mocno podkreslit wyjatkowy cha-
rakter spolecznosci uniwersyteckiej w spoleczenistwie, polegajacy na przekazywa-
niu wiedzy, nauczaniu moralnym, tepieniu wystepkéw, czynieniu sprawiedliwosci
i nieuleganiu moznym. W oczach monarchy uniwersytet jawit sie jako Zrédto ma-
drosci i nauki ozywiane taska Ducha Swictego®”. Wiadca w liscie do papieza Mar-
cina V z 1422 r. okreSlal nawet uczelnie mianem swej corki lub matki, dajac szcze-
gblny wyraz swemu przywigzaniu do tej fundacji’®. Mozemy wiec stwierdzié, ze
miedzy krélem a Srodowiskiem uczonych zadzierzgnely sie mocne wiezy, wykra-
czajace poza tradycyjny model relacji miedzy fundatorem a fundacja.

Nastepcy Wiadystawa Jagielly nie wykazywali tak daleko idacej troski o uniwer-
sytet i jego sprawy materialne. Brak jest nadan dla uczelni od Wtadystawa IIT i Ka-
zimierza Jagiellonczyka, a tylko Elzbieta Habsburska, juz jako wdowa, przekazata
uniwersytetowi 400 zt wegierskich na anniwersarz dla Jana Olbrachta, obchodzony

34 Krzyzanowski 1900, s. 76-77 (Dokument VIII).
35 Katuza 20085, s. 79-81, 105-107.

3 Pauli CDUG, p. 1, nr 32.

37 Por. Oz6g 2004, s. 76-79, 141-145.

3 Pauli CDUG, p. 1, nr 63; Oz6g 2004, . 38.
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w nastepnych stuleciach uroczyscie w dzient Sw. Wiadystawa®*. Natomiast synowie
Kazimierza dawali dowody pewnego zainteresowania uniwersytetem. Od Jana Ol-
brachta uniwersytet otrzymat w 1497 r. kanoni¢ w kapitule katedralnej przemy-
skiej, ktora zaraz zostata inkorporowana do wszechnicy. Aleksander zaprosit nawet
wszystkich mistrzow na uczte koronacyjng w 1501 r. i staral si¢ bronié praw oraz
przywilejéw korporagji, a takze przeciwdziata¢ absencjom profesorow*’. Podobne
stanowisko zajmowal Zygmunt Stary, ktéry rowniez dbat o prawa mistrzow, bo-
wiem w 1535 r. nadal im znany przywilej, ze po 20 latach wyktadéw w Uniwersy-
tecie Krakowskim zyskujg prawa szlacheckie*'.

W zyciu publicznym jagiellofiskiej monarchii Uniwersytet Krakowski funkcjo-
nowal w kilku waznych sferach. Jako instytucja cieszyl si¢ zaufaniem publicznym,
bowiem swdj autorytet opierat na wiedzy i madrosci. Uczeni krakowscy byli powo-
lywani na ekspertéw w rozmaitych sprawach panstwowych, stuzyli w dyplomacji,
na dworze i pelnili urzedy w kancelarii krolewskiej*2.

Pierwsi Jagiellonowie nie utworzyli stanowiska uczonego radcy przy swoim
dworze, ale zapraszali profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego do prezentowania
opinii w trudnych i waznych sprawach dla monarchii. Szczegélnie czynit to Wiady-
staw Jagielto w kwestiach zwigzanych ze schizmg zachodnia, soborami, ruchem
husyckim, projektami unii z prawostawiem i reformg Kosciota oraz sporem polsko-
-krzyzackim®. Korespondencja Pawta Wiodkowica z soboru w Konstancji do krola
Wiadystawa $wiadczy o tym, ze dzialania polskiego poselstwa w sprawie krzyzac-
kiej oraz zasadnicze argumenty polskie w tym sporze omawiane byly na posiedze-
niach rady koronnej. Ponadto krol zapraszat na obrady profesoréw z Uniwersytetu
Krakowskiego, aby dokfadnie przedstawili radzie tres¢ pism Wtodkowica rozpo-
wszechnianych na soborze*. Wspominal o tym mistrz Pawel w liscie do krola: de
quibus articulis et aliis concernentibus ista negocia doctores et magistri Universitatis
Cracoviensis Serenitatem Vestram et vestrum consilium si Eminentissima Serenitas
Vestra placuerit latius et clarius informabunt®.

Krol Wiadystaw Jagietto zasiegal wielokrotnie rady u uczonych celem rozwiania
watpliwosci, czy moze mie¢ w stuzbach dworskich schizmatykéw. Jednakze ostatecz-
nie zwrdcit sie po autorytatywne rozstrzygniecie do papieza, poniewaz pojawili sie
kaznodzieje gloszacy, ze wladca powinien catkowicie wystrzegaé si¢ schizmatykéw
przed ich nawréceniem. W niedatowanym liScie, zachowanym w formularzu ciecha-
nowskim, a skierowanym do Stolicy Apostolskiej, krél przywotat te opinie uczonych:

3 Barycz 1935, s. 159.

40 Ibidem, s. 158-159.

4 Pauli CDUC, p. 5, nr 364; Barycz 1935, s. 158.

42 0z06g 2004, passim.

4 Maczak 1986, s. 217-219; Oz6g 2004, s. 163-308; Oz6g 2010, s. 167 i nn.
# Wiesiotowski 1969, s. 101-104, 118-120 (Aneks nr I).

4 Ibidem, s. 120.
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Multi doctores et viri iure periti tenent et me instruunt, quod sine lessione scismaticis
michi subditis in rebus ordinem et depositionem terrarum et duorum morum tangen-
tibus, nec in detrimentum fidei katholice vigentibus communicare potero. Qui eciam,
coram me habent asserere, quod et divinis interesse poterint ad assvefaccionem nostre
fidei in posterum valituram*. Z tego zrédta wynika, ze uczeni mieli wptyw na polity-
ke religijng Jagietty wobec prawostawnych, a nawet niewiernych i pogan, za jakich
uwazani byli Tatarzy poddani jego wladzy. Zreszta krél w liscie do papieza podkreslat,
ze pod przymusem nieliczni tylko Tatarzy przyjeli wiare chrze$cijanska, za$ plurimi
autem per benivolenciam, ad ipsam non compulsi, gratuite convertentur® .

Kazimierz Jagiellonczyk nawigzywal do praktyki zasi¢ggania opinii ekspertow
w trudnych sprawach, a do takich nalezata kwestia spadku po zmartych ksigzetach
mazowieckich Siemowicie i Wladystawie w 1462 r. W listopadzie tego roku odbyt
sie zjazd (sejm) walny w Piotrkowie, na ktory przybyli krél oraz ksigzeta Konrad
mazowiecki i Konrad Czarny olesnicki, ubiegajacy si¢ o sukcesje po zmartych Pia-
stach. Wedlug wiarygodnej relacji Jana Dtugosza: ,,kr6l Polski Kazimierz twierdzit,
ze ono [ksiestwo ptockie] na mocy prawa feudalnego przypadto jemu i jego Krole-
stwu Polskiemu. Poniewaz za$ wszyscy byli przekonani o swym prawie, usilnie do-
ktadali takze staran do przekonania stron. Krél Kazimierz, pouczony przez swoich
pralatéw i pandéw oraz trzech doktorow prawa kanonicznego: Jana Dabrowke,
Mikotaja z Kalisza i Jakuba z Szadka, ktérych wezwat na zjazd, przekonany, ze on
gdy chodzi o prawo, przewyzsza innych ubiegajgcych sie; wolal rozstrzygnaé spor
sagdownie”*, Niewatpliwie zastuga wspomnianych tu ekspertéw, zwigzanych z Uni-
wersytetem Krakowskim (nalezeli do nich réwniez Jan Diugosz i Sedziwéj z Cze-
chla), byto przekonanie krdla o jego prawach do spadku mazowieckiego i rozstrzyg-
niecie sporu na drodze sadowej®.

W czasie wojny trzynastoletniej Kazimierz Jagiellonczyk korzystat z tych sa-
mych uczonych ekspertéw z jedng zmiang, bowiem Mikotaja z Kalisza zastapil
Maciej z Racigza®. Przygotowywali oni argumenty prawno-historyczne uzasadnia-
jace roszczenia strony polskiej w sporach polsko-krzyzackich i sprawie mazowiec-
kiej. Zdaniem Piotra Wecowskiego cieszyli si¢ oni zaufaniem kréla i posiadali sto-
sowng wiedze, kompetencje i doswiadczenie w dziedzinie prawa oraz historii,
umozliwiajace im podjecie roli ekspertow?!.

Ten rodzaj relacji miedzy Jagiellonami a uczonymi ma charakter typowy, row-
niez dla pdiniejszego okresu. Na dworze Zygmunta Augusta pojawia sie staly do-
radca prawny krola. Przez ponad 20 lat funkcje te petnil wybitny doktor obojga

4 Klimecka 1997, s. 85-86, nr 26.

47 Ibidem, s. 86, nr 26; Oz6g 2004, s. 172.

4 Dhugosz RKKP, t. XI, ks. 12, s. 52-55; Wecowski 2004, s. 47-58, 79-96.
4 Wecowski 2004, s. 263-264.

0 Biskup 1967, s. 638-641, 658-666, 676-679, 695-703; Biskup 1980, s. 141-165; Wecowski
2004, s. 265-286.

ST Wecowski 2004, s. 277.
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praw Piotr Roizjusz (1550-1571). Niewatpliwie pomagal monarsze w sprawach
sadowych w Koronie, a ponadto byl audytorem w asesorskim sadzie wielkoksigze-
cym na Litwie, dlatego tez nie zawsze przebywal u boku Jagiellona’2.

Jednym z gléwnych zadan Sredniowiecznego uniwersytetu byta obrona orto-
doksji i zwalczanie heretyckich btedow. Taka misje powierzyl rowniez krakowskie;j
uczelni fundator. Wiadystaw Jagiello dbal o swdj wizerunek chrzescijaniskiego
wladcy, dlatego starat sie wykorzystaé uniwersytet w polityce wobec ruchu husyc-
kiego po potepieniu Jana Husa na soborze w Konstancji. Przedstawiciele uniwersy-
tetu oficjalnie zwalczali najwazniejsze poglady i praktyki husyckie, szczegélnie ko-
munie pod dwiema postaciami®*’. Sytuacja ulegta powaznej zmianie po wybuchu
rewolucji husyckiej w Czechach i podjeciu przez husytow pertraktacji z Wtadysta-
wem Jagietla oraz Witoldem w sprawie obsady tronu praskiego. Juz wiosng 1421 r.
poselstwo czeskie chciato doprowadzié do publicznej dysputy na temat czterech
artykutéw praskich na Uniwersytecie Krakowskim migdzy jego przedstawicielami
a reprezentantami Uniwersytetu Praskiego: Janem Kardynatem i Piotrem Payne.
W tym celu Czesi zwrdcili si¢ do rektora wszechnicy krakowskiej, aby wyznaczyt
termin i miejsce dysputy scholastycznej. Owczesny rektor, doktor dekretéw Jakub
z Zaborowa, zgodnie z wolg episkopatu polskiego nie zezwolil na dyspute o czte-
rech artykutach praskich, radzac postom udaé si¢ do Stolicy Apostolskiej**. Do
odpowiedzi rektora zostala dolgczona Nota diligenter napisana przez Stefana Pile-
Ca, ktora podkreslala, ze nie mozna dyskutowaé kwestii komunii §w. sub utraque
specie, gdyz stanowisko Kosciola w tej sprawie jest jednoznaczne®. Uniwersytet
wspoldziatal z episkopatem dla powstrzymania wplywéw husyckich w Krélestwie
Polskim. Walka doktrynalna byta prowadzona w rozmaitej formie przez krakow-
skie srodowisko uniwersyteckie. Uczeni badali naptywajace z Czech rozne pisma
i orzekali o ich prawowiernym lub heretyckim charakterze’®. Po ogloszeniu przez
krola Wiadystawa Jagielle antyhusyckiego edyktu w Wieluniu 9 kwietnia 1424 r.
zwalczanie herezji nabralo wymiaru ogélnopanstwowego. Uniwersytet ze swo-
im intelektualnym potencjatem stal sie niezwykle istotnym narzedziem w tej
walce. W licznych traktatach uczeni podwazali gléwne elementy husyckiej dok-
tryny zwigzane z czterema artykutami praskimi, a przede wszystkim koncepcje
Kosciota i komunig¢ $w. pod dwiema postaciami®’.

Poniewaz polityka krucjatowa wobec husytéw nie przyniosta rezultatow, Mar-
cin V naklaniat monarchie jagiellofiska do militarnego i dyplomatycznego zaanga-
zowania w rozwigzanie problemu husyckiego. Na poczatku pazdziernika 1428 r.
Stolica Apostolska udzielila stosownych uprawniefi kréolowi Wtadystawowi do

52 Tazbir 1988-1989, s. 499-503; Ferenc 1998, s. 83.

3 Kras 1998, s. 47-48; Oz6g 2004, s. 6566, 299-300; Wlodek 2003, 5. 139-154.
3% Markowski 19635, s. 354-359; Oz6g 2004, s. 300-301.

35 Markowski 19635, s. 359-360.

¢ Oz6g 2004, s. 300-302.

7 Kras 1998, s. 233-235; Wtodek 2003, s. 139-154; Oz6g 2004, s. 302-305.
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rozméw z husytami®®. Przy pomocy uczonych Wtadystaw Jagielto dazyt do doktry-
nalnego porozumienia z husytami, dlatego zorganizowal w marcu 1431 r. na zam-
ku krakowskim wielka dyspute na temat czterech artykutéw praskich. Ze strony
czeskiej dyskutowali Prokop Wielki i Piotr Payne, za$ uniwersytet reprezentowali
uczeni teolodzy: Mikotaj Koztowski, Andrzej z Kokorzyna, Franciszek z Brzegu,
Benedykt Hesse, Jakub z Paradyza i Eliasz z Wawolnicy oraz kanonista Jan Elgot.
Starcie ideowe i doktrynalne przebiegalo w obecnosci krola Wiadystawa, ksiecia
Zygmunta Korybutowicza i licznie zgromadzonych panéw*’. Krakowscy uczeni
podwazali husyckg doktryne, wykazujagc Czechom konieczno$é pojednania sie
z Kosciolem i powrotu do ortodoksyjnej wiary. Sam krél na koniec spotkania za-
checal husytéw do pojednania sie z katolikami i Rzymem®. Brak porozumienia
doktrynalnego uniemozliwit dalsze pertraktacje polityczne.

Uniwersytet wraz ze swym kanclerzem, biskupem krakowskim Zbigniewem Ole-
$nickim, otwarcie sprzeciwial si¢ zawartemu przez kréla w lipcu 1432 r. militarne-
mu sojuszowi z husytami, wymierzonemu w zakon krzyzacki. Zdecydowanie anty-
husycka postawa Uniwersytetu Krakowskiego wynikata z doglebnego rozumienia
racji stanu krélestwa i Kosciola i byta sprzeciwem wobec préoby instrumentalizowa-
nia problemu husyckiego®'. Obrona ortodoksyjnej wiary i walka z herezjami przy-
czynialy si¢ do intensywnej obecnosci Uniwersytetu Krakowskiego takze w zyciu
politycznym.

Stalym polem dzialalnos$ci publicznej uczonych z krakowskiej korporacji uniwer-
syteckiej w XV w. byta stuzba w dyplomacji kréolewskiej. Uczestniczyli oni w posel-
stwach wysytanych do Stolicy Apostolskiej i na sobory, angazujac sie w obrone in-
teresOw polskiego panistwa i Kosciota. Podkreslenia wymaga przede wszystkim sprawa
soboréw w pierwszej polowie XV w., bowiem na tym najwazniejszym w Owczesne;j
Europie miedzynarodowym forum polscy uczeni, reprezentujacy krola Wiadysta-
wa Jagiette, wiaczali sie w niezwykle wazne debaty dotyczace Kosciota i jego refor-
my, likwidacji schizmy zachodniej i wschodniej, wladzy cesarskiej, papieskiej i so-
boru, porzadku moralnego w $wiecie chrzescijafiskim i herezji®2.

Bliskie wiezy miedzy wladca a krakowskim §rodowiskiem uczonych z czaséw
panowania Wiladystawa Jagiellty powaznie rozluznily sie za rzadéw jego synéw
Wiadystawa i Kazimierza. Nie wykazywali oni troski o sprawy materialne uniwer-
sytetu, a takze dochodzilo do spi¢é i konfliktéw, gdy Jagiellonowie probowali na-
ruszy¢ w sprawach doktrynalnych autonomie korporacji. Powodem zadraznief
stala sie kwestia soboru bazylejskiego. Synowie Jagietty Wiadystaw i Kazimierz
przejeli po ojcu gléwne kierunki jego polityki wzgledem Kosciota. Konflikt migdzy

8 0z6g 2010, s. 172.

5% Dlugossi ACRP, t. IX, lib. 11-12, s. 18-19; Palacky UBGH, nr 734; Ozdg 2004,
s. 305-306.

s Dlugossi ACRP, t. IX, lib. 11-12, s. 19-20.
S Ibidem, s. 57-62; Oz6g 2004, s. 306-307.
2 Oz6g 2004, s. 177-298.
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soborem bazylejskim a Eugeniuszem IV zakonczyl si¢ nowg schizmg w 1439 r.,
wobec ktérej mlodzi Jagiellonowie oraz episkopat i Uniwersytet Krakowski zajeli
zrdéznicowane stanowisko®. Po elekgji na tron wegierski w marcu 1440 r. Wiady-
staw udat si¢ na Wegry i przebywal tam przez cztery lata, az do $mierci na polach
Warny w bitwie z Turkami. Natomiast Kazimierz wyruszyt na Litwe jako namiest-
nik, ale zostal przez bojaréw litewskich obwotany wielkim ksieciem. Na poczatku
schizmy bazylejskiej obaj synowie Jagielly zajeli stanowisko neutralne, czekajac na
rozwoj wypadkéw. Taka postawa przewazata réwniez wérdd episkopatu polskiego,
ktory na synodzie leczyckim 8 maja 1441 r. podtrzymal neutralne stanowisko,
mimo ze wigkszo$¢ hierarchéw z biskupem krakowskim Zbigniewem Ole$nickim
i prymasem Wincentym Kotem oraz uniwersytetem opowiadata sie po stronie so-
boru bazylejskiego®. W 1442 r. Wiadystaw znalazl sie w obozie Eugeniusza 1V,
Kazimierz Jagielloficzyk za§ w lutym tego roku opowiedziat si¢ oficjalnie po stronie
bazylejczykéw i papieza soborowego Feliksa V. Woweczas kilku polskich biskupow
oraz Uniwersytet Krakowski ztozyli obediencj¢ Feliksowi V. Krél Wiadystaw 111
probowal sktonic stronnikéw bazylejskich w Polsce, w tym takze Uniwersytet Kra-
kowski, do powrotu do obediencji rzymskiej. Monarcha nawet grozit uniwersyte-
towi represjami, gdyby ten uparcie trwal przy Bazylei, ale z powodu nieobecnosci
w kraju nie mogl wywrze¢ bezposredniej presji na uczelnig¢, ktéra miala mocne
oparcie w swym kanclerzu Zbigniewie Oles$nickim. Uniwersytet bronit swojego
koncyliarystycznego stanowiska, a nawet napominal Wiadystawa, aby ten powstrzy-
matl si¢ od stanowczych decyzji, nie zbaczal z drogi prawdy quam viri docti et periti
in lege Domini secuntur i oczekiwal na to, co postanowia inni wladcy katoliccy®®.
W sierpniu 1444 r. krél zapewnial Eugeniusza IV, ze doprowadzi Kosciét polski do
zlozenia obediencji rzymskiej Stolicy Apostolskiej, za$ jej przeciwnikom zagrozit
surowymi karami. Smieré Wiadystawa na polach Warny zakoficzyta konflikt®.
Kazimierz Jagiellonczyk po koronacji krélewskiej w Krakowie (25 czerwca
1447 r.) odwrdcit sie od bazylejczykéw i Feliksa V, postanawiajac zlozy¢ obediencje
nowemu papiezowi Mikotajowi V. Nie pomogly préby podejmowane przez Uni-
wersytet Krakowski, ktérego rektor Jakub z Zaborowa i wybitni mistrzowie (Be-
nedykt Hesse, Tomasz Strzepinski, Jan Elgot, Jakub Parkoszowic z Zurawicy, Jan
z Ludziska, Jan Dabréwka i Maciej z Labiszyna) usitowali przekona¢ monarche do
zachowania neutralnosci. Mistrzowie uniwersytetu na specjalnej audiencji w obec-
nosci rady krélewskiej prosili monarche, aby jeszcze przez najblizszy rok nie
podejmowal decyzji i zachowal neutralno$é®®. Wtadca jednak nie byt skfonny
ulec argumentom uczonych, iz sobor bazylejski ma wtadze nad calym KoSciotem

% Wiinsch 1998, s. 93-122; Graff 2008, s. 237 i nn.

o Graff 2008, s. 237-241, 248-252.
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od Chrystusa i reprezentuje caly Kosciél oraz zgodnie z prawem pozbawil tiary
Eugeniusza IV i dokonal elekcji prawowitego papieza Feliksa V, dlatego sklonit
rade krélewska do akceptacji swego stanowiska i 6 lipca 1447 r. zdecydowat si¢
wystaé do Rzymu poselstwo z obediencjag Mikotajowi V.

Interwencja krakowskich mistrz6w u nowo koronowanego wladcy w sprawie
obediencji wynikata z ich glebokiego przekonania o prawdziwosci doktryny, ze je-
dynie Feliks V jest prawowitym papiezem, ktéremu wszyscy wierzacy winni postu-
szefistwo pod grozbg utraty zbawienia. Ta doktryna zostata najpelniej wylozona
w traktacie Tomasza Strzepifiskiego: Determinatio Basiliensis seu Tractatus com-
munis Universitatis Cracoviensis, uznanym przez caly Uniwersytet Krakowski, so-
bér bazylejski i wiele innych uniwersytetow europejskich™. Mistrzowie krakowscy
uwazali siebie za powolanych do obrony prawdziwej wiary (doctores veritatis), dla-
tego chcieli odwiesé Kazimierza od tragicznego w skutkach btedu, ktéry spowodo-
walby wykluczenie kréla i jego poddanych ze spotecznosci Kosciota, a tym samym
narazal ich na wieczne potepienie”!. Interwencja uczonych z Uniwersytetu Krakow-
skiego okazatla sie nieskuteczna i obie strony pozostaly przy swym stanowisku.

Nowa odstona konfliktu mi¢dzy krélem a uniwersytetem nastgpita rok pdzniej,
gdy do Polski przybyl nuncjusz papieski Jan Baptysta de Enricis. W czasie uroczy-
stego wjazdu nuncjusza do stotecznego Krakowa korporacja uniwersytecka de-
monstracyjnie odmoéwita udzialu w powitaniu wystannika papieskiego. Rektor Ja-
kub z Krakowa i mistrzowie uznali, ze ich udzial w ceremonii powitania nuncjusza
bedzie wigzat sie jednoznacznie z obediencja wobec papieza Mikotaja V. Dlatego
zdecydowanie odméwili publicznego uczestnictwa w procesji i oddania czci nun-
cjuszowi’?. Nie pomogly prosby i napomnienia kierowane pod adresem uniwersy-
tetu. Biskup krakowski Zbigniew Olesnicki, kanclerz uniwersytetu, umiejetnie fa-
godzit konflikt, ale Jan Baptysta nie dal jednak za wygrang. Po powrocie do
Krakowa (20 czerwca) Kazimierz Jagielloficzyk z inspiracji nuncjusza wezwal mi-
strzOw wszechnicy na zamek i w obecnosci rady krélewskiej stanowczo ich zapytat,
dlaczego nie cheg zlozy¢ obediencji papiezowi Mikotajowi V. Profesorowie wyja-
$nili krélowi i cztonkom rady powody, dla ktérych nie moga odstapi¢ od soboru
bazylejskiego dopoki on trwa, przywolujgc stosowne argumenty doktrynalne’.
Poniewaz to pierwsze spotkanie nie przyniosto rozwigzania, Kazimierz jeszcze trzy-
krotnie wzywat korporacje uniwersytecka przed krolewski majestat, rade i nuncju-
sza, zadajac od uniwersytetu zlozenia obediencji Stolicy Apostolskiej w Rzymie. Za
czwartym razem, gdy uczeni wyczerpali caly arsenal argumentéw w obronie swego
stanowiska, a Kazimierz Jagielloficzyk i Jan Baptysta nadal zadali ztozenia obedien-
¢ji rzymskiemu papiezowi, wOwczas ipsi [magistri et doctores] bene deliberantes
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cum magna mansuetudine et pietate protestantes coram Deo et Beata Virgine Maria
et beato Stanislao patrono et omnibus sanctis non posse hoc facere™. Po tej uroczy-
stej odmowie wladca nakazal profesorom opusci¢ zamek, nuncjusz za§ domagat sie
od Kazimierza, aby uwiezit mistrz6w i pozbawit ich beneficjow koscielnych oraz
praw, a nawet wypedzil z krélestwa. Jednakze krol nie ulegt naciskom Jana Bapty-
sty 1 nie narzucil silg swojej woli uniwersytetowi. Na postawe kréla i rady wplyw
mieli niewatpliwie biskupi, ze Zbigniewem Olesnickim na czele, oraz cz¢$é dostoj-
nikéw Swieckich, ktorzy znali rozmaite zastugi Uniwersytetu Krakowskiego dla
polskiego Kosciola, krélestwa i dynastii, a takze jego autorytet w spoleczenstwie.
Nie chcieli tez famaé sumienia uczonych i dopusci¢ do rozproszenia kadry profe-
sorskiej, a tym samym do upadku uniwersytetu’. Zapewne biskup krakowski pod-
sunal krélowi pomyst, aby calg sprawe oddaé pod osad papieza, co pozwolito wyjsé
uniwersytetowi z honorem z tej trudnej sytuacji. Jan Baptysta mial poinformowaé
Mikotaja V o wszystkim po powrocie do Rzymu, krél za$ zglosit gotowosé wyko-
nania decyzji Stolicy Apostolskiej odnosnie do wszechnicy. Papiez nie przychylit sie
do stanowiska nuncjusza i nie podjat zadnych krokéw przeciw krakowskiej uczelni,
ale czekal cierpliwie na koniec toczacych sie uktadéw z Feliksem V. Po oficjalnym
ustgpieniu Feliksa V Uniwersytet Krakowski jako ostatni ze wszystkich uczelni eu-
ropejskich ztozyt 3 lipca 1449 r. obediencje Mikotajowi V, co naturalnie zakonczy-
to konflikt z krélem’¢. Szczesliwie autonomia intelektualna uniwersytetu nie zosta-
ta ograniczona przez Kazimierza Jagiellofczyka.

W otoczeniu dworskim Jagiellonéw od czaséw Wiadystawa Jagielly zawsze
znajdowala sie grupa uczonych, ktérzy petnili rozmaite postugi duchowe i intelek-
tualne na rzecz wladcéw. Byli ich spowiednikami, kaznodziejami, kapelanami, me-
dykami, nauczycielami i wychowawcami dzieci oraz literatami’””. W tej grupie znaj-
dowali sie uczeni polscy i obcy, czesto zwigzani takze z uniwersytetem, choé nie
zawsze. Na dworze Kazimierza Jagiellonczyka pojawili si¢ tez pierwsi humanisci,
ktoérzy juz w wickszej liczbie stuzyli jego synom we wszystkich czterech panstwach
pod ich panowaniem. Ta wplywowa i bardzo aktywna grupa uczonych, literatéw
zwigzanych z humanizmem kreowala jagielloniska propagande, tresci ideowe ich
polityki oraz wizerunek dynastii’®.
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THE JAGIELLONS AND SCHOLARS

Abstract

In the first part of his article, the author discusses the emergence and development
of the ideal of an educated ruler in medieval Europe that could be summarised in
the old adage “rex illiteratus quasi asinus coronatus” (“an illiterate king is like
a crowned ass”). He indicates the important role played in circles of European
courts by two Enea Silvio Piccolomini’s treatises (of 1443 and 1450) on intellectu-
al education of monarchs in the spirit of humanism. The first treatise was used by
tutors of Casimir IV Jagiellon’s sons. In 1502, in the entourage of Queen Elisabeth
of Habsburg an anonymous treatise was written, entitled De institutione regii pueri,
replete with humanistic ideas about intellectual and moral education of a future
monarch. In a similar spirit Stanislaus Hosius (in Polish Stanistaw Hozjusz) dis-
cussed in 1535 the education of Sigismund Augustus.

The second part of the article presents a role played by scholars in the monar-
chy of the Jagiellons, starting from King Jagiello (Wiadystaw II Jagielto in Polish or
Jogalia in Lithuanian), who founded the university in Krakow and established close
relations with scholars. The author emphasised that Krakow University as a frater-
nity of masters based its authority on knowledge, wisdom and leaning, and for this
reason it enjoyed public confidence. Then, he characterised the contribution of
scholars as experts in various matters of the state, and also their service in diploma-
cy, at the court and royal chancellery. Finally, the author presented a conflict be-
tween King Casimir Jagiellon and the University over the profession of obedience
to Pope Nicholas V, which took place in 1447-1449.



