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Pawet Kras

JAGIELLONOWIE
WOBEC REFORMAC]I

— proba bilansu

W traktacie Poloneutychia Andrzej Lubieniecki (ok. 1551-1623), piszacy w dru-
giej dekadzie XVII w., znany dziatacz i historiograf arianski!, poswiecit duzo miej-
sca opisowi zashug dynastii jagiellofiskiej dla pomyS$lnego rozwoju panstwa pol-
sko-litewskiego, ktore pod panowaniem cztonkéw tego rodu odnosito najwigksze
sukcesy polityczne i militarne, rozrastato si¢ terytorialnie, rozwijato gospodarczo,
a takze promieniowato na calg Europe swojg kulturg i prawami obywatelskimi.
Ten ogromny sukces Rzeczypospolitej Lubieniecki przypisywal pokojowi reli-
gijnemu i porzadkowi spotecznemu, ktérych architektami i obroficami byli Ja-
giellonowie. Z niekrywanym podziwem arianski historiograf opisywal rozwaz-
ng polityke religijng wladcow jagielloniskich, poczawszy od Wiadystawa Jagietty,
a skoficzywszy na Zygmuncie Auguscie, cechujaca sie daleko posuniety tolerancja
i szacunkiem dla odmiennosci religijnej mieszkancéw Polski i Litwy. KreSlac por-
tret zalozyciela dynastii, Lubieniecki pisat: ,,[...] gdy ona jutrzenka Pana Chrystu-
sowa weszla, nauka zacna Wiklefowa, a po niej rychto zorza Switalna, nauka
Husowa, tedy wtenczas dat Pan Bég w Polszcze kréla Swictej pamieci godnego
Jagietta, ktory litewskie i zmudzkie narody wonczas poganskie do chrzeScijaniskie-
go nabozenstwa przywidd! i uczynit co mégt najwiecej dla pomnozenia nabozen-
stwa chrystyjanskiego, tak jednak ze si¢ nigdy nic nie przykrzyl tym chrzescija-
nom, ktérzy rézne nabozeistwa od niego mieli, tak greckiego, jako i ormianskiego
nabozefstwa ludziom, poddanym swym, jak i husytom sgsiadom swym [...].
A to za najpewniejszg przyczyne mie¢ mozemy, ze z Panem Jezusem nie walczyt
i w zniwo jego sierpa nie zapuszczal, dlatego tez byt zwany od nieprzyjaciét swych
fautor haereticorum. Ale on o to nic nie dbajac i nie podnoszac piety swej przeciw
Panu Chrystusowi i w lasce jego dziwnej, i w wielkim blogostawiefistwie przezyt
wiek piekny. A toz blogostawiefistwo Paniskie, ktore jest skarbem najpewniejszym,
zostawil mitym potomkom swym, ktérzy go nasladowali, co trwa az do naszych
czasOw”?,

1 Szerzej na temat edukacji i kariery Andrzeja Lubienieckiego zob. Tazbir 1972, s. 594-596; Barycz
1981, s. 204-218.

2 Lubieniecki PKPS, s. 139-140.
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Podobnie pochlebne oceny Lubieniecki wystawial Jagiettowym potomkom,
ktérzy w burzliwym okresie XVI-wiecznej reformacji zapobiegli wewnetrznym
zamieszkom religijnym i zapewnili pokdj ,,poréznionym we wierze”. W nastepu-
jacych stowach charakteryzowal panowanie Zygmunta Starego: ,,A za niego juz
pelna polska byta i dwér jego ludzi réznych nabozenstw. A iz z tymi wszytkimi
przez wszystkie czasy swe krol ojcowskie sie obchodzil, przeto wielkiego btogo-
stawienistwa bozego doznal we wszytkich sprawach swych po wszytkie dni krélo-
wania swego [...]. A nad to wszystko widzgc kr6l madry i bogobojny, ze potrzeba
bylo w Kosciele rzymskim naprawy i obawiat sie rychtego upadku Kosciola, tedy
postat do papieza [1513 r.] pierwej Jana Laskiego, arcybiskupa, i [Stanistawa]
Ostroroga kasztelana kaliskiego, a po tem drugi raz za$ [Jana] Wilamowskiego
biskupa kamienieckiego, ostrzegajac papieza i upominajac, aby rychto ztozyt kon-
cylijum powszechne dla naprawy i uspokojenia réznic w Kosciele chrzeScijani-
skim. Czego jednak, gdy si¢ krol doczekaé nie mégl, tedy w pokoju tak w Polsz-
cze, jako i w Litwie, i w ich prowincjach ludzi réznowierzace zachowal, takze
wszystkie miasta polskie i miasteczka niektére na Slasku w pokoju w luterskim
nabozenstwie cierpial... I tak patrzyt na konstytucje wieluniska Jagiellowa i na
konfederacyja korczyniska przeciw heretykom i ich fautorom uczyniona, jakoby
ich w statucie nie bylo™. Z jeszcze wigkszym entuzjazmem ocenial Lubieniecki
rzady Zygmunta Augusta, ktory ,,postepowal z ludem Pana Jezusowym taskawie
i ojcowsko [...]. Takei ten krol szczesliwy za swa konniwencyja napetnit byt nie-
ktore panstwa swe nabozenstwami z papiestwem rozréznionymi, ale i dwor swoj,
i rade swojg”™.

Uwazna lektura dzieta Andrzeja Lubienieckiego pozwala postawié kilka istot-
nych pytan zwigzanych ze stosunkiem Jagiellonéw do reformacji. Mozna bowiem
zastanawiacé sie: na ile reprezentatywne byly oceny sformutowane przezen pod ad-
resem dwoch ostatnich wladcow jagiellofiskich. Czy mozna je uznaé za miarodajne
tylko w odniesieniu do waskiego kregu wspdlnoty braci polskich? Do jakiego stop-
nia podzielali je przedstawiciele innych wyznaf reformowanych, ktére w XVI w.
zdobyly licznych zwolennikéw wsrdd szlachty i mieszczafistwa Rzeczypospolitej?
Czy wreszcie, w $wietle intensywnych badan nad dziejami reformacji w Polsce i na
Litwie, mozna uznad tak pochlebng ocene polityki wyznaniowej Zygmunta Starego
i Zygmunta Augusta za catkowicie zasadng? Sa to pytania kluczowe z punktu wi-
dzenia tematyki niniejszego artykutu. Rozlegltos¢ i ztozonosé tak pojmowanej pro-
blematyki badawczej sprawia jednak, ze wiekszo$¢ zwigzanych z nig problemow
zostanie tylko zarysowana. Nie sposéb bowiem w tak ograniczonym objeto$ciowo
tekscie poruszy¢é wszystkie kwestie, ktére wiaza sie z religijnoscia i polityka wyzna-
niowa dwdch ostatnich Jagiellonéw, a tym bardziej zrobié to w sposéb wyczerpu-
jacy. Obszerna literatura przedmiotu zwalnia autora z obowigzku szczegélowego
referowania probleméw, ktére zostaly opracowane w sposdb mniej lub bardziej

3 Ibidem, s. 142-143.
4 Ibidem, s. 143-144.
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zadowalajacy. Celem ponizej przedstawionych refleksji bedzie préba catosSciowego,
cho¢ szkicowego oméwienia stosunku Zygmunta I i jego syna do reformacji, za-
roéwno z punktu widzenia ich pogladéw na kwestie wiary i praktyk religijnych, jak
i miejsca religii w panstwie.

Poloneutychia Andrzeja Lubienieckiego jest z wielu wzgledéw waznym i cieka-
wym zrodlem do badah nad historiografig protestancka, w tym takze do oceny
sytuacji religijnej na ziemiach XVI-wiecznej Polski. Ariafiski historiograf pisat swoj
traktat w szczegblnym okresie dziejow Rzeczypospolitej, pod koniec panowania
syna Jana III Wazy i Katarzyny Jagiellonki, Zygmunta III Wazy, ktéry swoja popu-
larno$é wérdd szlachty i sukces elekcyjny w 1587 r. zawdzieczal w duzej mierze
wi¢zom krwi z dynastig jagiellofiska. Za Januszem Tazbirem warto przypomniec
intencje, ktére kierowaly Andrzejem Lubienieckim, a ktérym dal wyraz na kartach
swojego dzieta. Poloneutychia ma forme traktatu historiozoficznego, ukazujac
dzieje Polski, jej sukcesy i porazki z punktu widzenia rozwoju ,,prawdy Bozej”. Juz
sam tytul dzieta okreSla jego zasadniczy cel: ukazanie uwarunkowan historycz-
nych pomyslnosci pafistwa i spoteczefistwa, a zarazem wyodrebnienie tych czynni-
kéw, ktore mialy bezposredni wplyw na trwatosé ,,szczescia Polski”. Zdaniem Lu-
bienieckiego pomyslny rozwdéj Rzeczypospolitej, ktoéra przezywala swoj ztoty wiek
za panowania Jagiellondw, miat Scisly zwigzek z pluralizmem i tolerancjg religijna.
Rozwazna polityka Jagiellonéw, ktéra na tronie polskim zainicjowal Wiadystaw
Jagielto, sprawita, ze Polska rosta w site i unikneta tak powaznych perturbacji, ja-
kie spotkaly inne panstwa europejskie w dobie reformacji. Odchodzenie od tole-
rancyjnej polityki jagiellofiskiej za rzadéw Zygmunta Il Wazy, czego oznaki Lu-
bieniecki z niepokojem dostrzegal, zagrazato trwatosci ,,szczeécia Polski”. Smier¢
protestantéw Franca di Franco i Iwana Tyszkiewicza, ktérzy w 1611 r. zostali suro-
wo ukarani za swoje publiczne wystgpienia przeciwko kultowi katolickiemu, sta-
nowila dla niego grozne memento. Lubieniecki szczeg6towo opisal te dwa tragicz-
ne wypadki, traktujac je jako zapowiedz zasadniczej zmiany w sytuacji polskich
i litewskich protestantow, ktora mogta doprowadzi¢ do zalamania sie dotychcza-
sowego religijnego status quo. Z tego wzgledu procesy i egzekucje Franca di Fran-
co i Iwana Tyszkiewicza zostaly §wiadomie przeciwstawione wydarzeniom z cza-
sOw panowania Zygmunta Augusta, stuzac Lubienieckimu do wypowiedzenia
krytycznych uwag pod adresem polityki Zygmunta III Wazy®. Traktat Andrzeja
Lubienieckiego mozna odczytywaé w kategoriach polemiczno-propagandowych,
jako mocny glos w obronie wolnosci sumienia, a zarazem sprzeciw wobec stoso-
wania przemocy w sprawach religijnych, a za takie uznal wyroki Smierci wymie-
rzone obu innowiercom. Jego dzieto jest zarazem apologia Jagiellonéw, wiadcoéw
roztropnych i tolerancyjnych, ktérzy szanowali wybory religijne swoich podda-
nych i potrafili budowa¢é potege panistwa, nie narzucajgc im zadnego uniformizmu
wyznaniowego®.

5 Tazbir 1982, s. VI-VIL
® Ibidem, s. XI-XV.
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Problematyka stosunku Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta do XVI-wiecz-
nej reformacji byta juz wielokrotnie przedmiotem badan historycznych i doczekala
si¢ szeregu opracowan, cho¢ trudno uzna¢ ja za wyczerpang. Sam temat byt podej-
mowany zaréwno przez badaczy polskiej reformacji, jak i historykéw zajmujacych
sie dynastig jagielloniska i jej ostatnimi przedstawicielami. W wielu opracowaniach
czesto przeciwstawiano sobie Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta, dopatrujac
sic w tym pierwszym swoistego tradycjonalisty, niechetnego nowinkom religij-
nym i wiernego kultowi katolickiemu, a w tym drugim — dobrze wyksztalconego
i otwartego na $wiat reformatora, ktéry zywo interesowal si¢ debatg o sprawach
wiary i Kosciota. Rdznie oceniano prowadzong przez nich polityke wobec polskich
protestantéw, cho¢ na og6t zgodnie podkreslano ich zastugi w uczynieniu Rzeczy-
pospolitej ,,panstwem bez stoséw”, gdyz faktycznie na tle krwawych wojen religij-
nych XVI w. Polska i Litwa wygladaly jak oaza pokoju’. Zanim blizej przyjrzymy
sie decyzjom i dziataniom obu Zygmuntéw w sferze religijnej, warto poswiecic
gar$¢ uwag samemu zjawisku XVI-wiecznej reformacji.

Pojecie ,,reformacja” odnosi si¢ zazwyczaj tylko do XVI-wiecznych ruchéw re-
ligijnych inspirowanych nauczaniem Marcina Lutra, Filipa Melanchtona, Jana Kal-
wina, Ulricha Zwingliego, Teodora Bezy i innych przywddcéw wspdlnot, ktore
odrzucity doktryne i liturgie Kosciota rzymskiego, kwestionujac papieski monopol
na gloszenie prawd wiary i protestujac przeciwko naduzyciom i przerostom kultu
religijnego®. Szesnastowieczng reformacje nie sposéb traktowaé jako samodzielny
fenomen historyczny, cho¢ o jej wyjatkowosci swiadczy zaréwno jej szeroki, obej-
mujacy calg Europe zasieg terytorialny, jak i glebia politycznych i spoteczno-religij-
nych przemian, ktére byty jej nastepstwem. Trwalym skutkiem XVI-wiecznej refor-
macji byt rozpad zachodniego chrzescijafistwa utozsamianego z hierarchicznym
Kosciotem rzymskim, na ktérego czele stat papiez jako namiestnik Chrystusa (vicarius
Christi), najwyzszy autorytet w sprawach wiary i moralnosci. Dziatalno$é XVI-wiecz-
nych reformatoré6w w sferze doktryny i organizacji potozyla kres trwajacej niemal
tysigc lat konstrukeji chrzeScijanistwa tacinskiego (respublica christiana), w ktorej
prymat biskupa Rzymu i bezwzgledne postuszeistwo Stolicy Apostolskiej byty
podstawowymi kryteriami religijnej ortodoksji’. Szesnastowiecznej reformacji
nie mozna jednak — i mato kto tak obecnie robi — traktowac wylacznie jako zja-
wiska religijnego odnoszacego sie do kontrowersji wokot reformy Kosciota
i przywrocenia mu apostolskiej czystoSci w obszarze wierzen i praktyk religijnych.

7" Obraz dziejow polskiej tolerancji religijnej w XVI w., jaki w swoich licznych pracach przedstawit
Janusz Tazbir, szeroko rozpowszechnit sie w literaturze polskiej i miedzynarodowej, a jego Paristwo bez
stosow z 1967 r. (Tazbir 1967), przetlumaczone w 1973 r. na jezyk angielski, stanowi wcigz najwaz-
niejsza i najlepiej znang publikacje na ten temat.

8 Na gruncie polskim to nowe podejicie do badan nad reformacja wprowadzit artykut Henryka D.
Wojtyski: Wojtyska 1977, s. 223-249. Wazna role odegrata takze publikacja polskiego przektadu stu-
dium Jeana Delumeau: Delumeau 1986, zwl. s. 13-40.

9 Powstanie i ewolucje Sredniowiecznych teorii ustrojowo-prawnych zwiezle omawia Jan Baszkie-
wicz: Baszkiewicz 1998, zwl. s. 216-241; por. Schatz 2004, s. 101-146; Kras 2006, s. 123-139.
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Szesnastowieczna reformacja byla rownocze$nie ztozonym zjawiskiem politycz-
nym, spolecznym, kulturowym, a nawet ekonomicznym; przenikala wszystkie
przejawy ludzkiego zycia publicznego i prywatnego, dotykala wszystkie grupy spo-
teczne, miata wplyw na przemiany w obyczajach i estetyce, a takze inspirowata
wazne przeobrazenia na rynku pracy i w wymianie handlowej!°. Nie rozwijajac
szerzej tego problemu, warto zastanowi¢ si¢ nad sposobem pojmowania reformacji
w panstwie Jagiellonéw. Czy mamy ograniczy¢ sie wylacznie do kwestii religijnych,
zajaC sie stosunkiem przedstawicieli tej dynastii do wystapiefi Lutra, Kalwina, wojny
chtopskiej w Niemczech, sekularyzacji zakonu krzyzackiego, pokoju augsburskiego
itd., czy tez nalezy przeanalizowac ich dzialania wobec polskich i cudzoziemskich
zwolennikéw ,,nowinek religijnych”, ktorzy poczawszy od lat 20. XVI w., zaczeli
pojawiaé sie w roznych miejscach Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego? Czy problem badania stosunku Jagiellonéw do reformacji mozna ograni-
czy¢ tylko do kwestii religijnych i prawnych zwigzanych z obowigzkami chrzesci-
janskich monarchéw, rozwazajac, na ile konsekwentnie i skutecznie dwaj ostatni
Jagiellonowie bronili Kosciofa katolickiego przed reformacja i w jakim stopniu
wydawane przez nich akty prawne byly wyrazem ich osobistego przywigzania do
katolickiej ortodoksji, a w jakim wynikaly z przemyslanej polityki wyznaniowe;j?
Czy wreszcie mozna méwic¢ o koherentnych i dlugofalowych dziataniach wiadcy
w sferze religijnej, ktére odbijaty priorytety jego polityki w wieloetnicznym i wie-
lowyznaniowym panstwie? A wreszcie, na ile dzialania te mialy charakter propa-
gandowy, stuzac realizacji doraznych intereséw politycznych wobec réznych pod-
miotéw zewnetrznych i wewnetrznych?

Rozwdj idei reformacyjnych w Polsce przypadt na okres przesilenia polityczne-
go zwigzanego z dziatalnoScig ruchu egzekucyjnego. Reforma Kosciota, ktorej
glownymi hastami byty zniesienie egzekucji panstwowej dla wyrokéw koscielnych
i walka z dziesigcing, stafa si¢ waznym i integralnym elementem programu reformy
panstwa. W programie tym, ktory zaczat sie ksztattowaé w ostatniej dekadzie pa-
nowania Zygmunta Starego, a ktorego kulminacja przypadla na panowanie Zyg-
munta Augusta, szlachecka izba poselska podjeta we wspotpracy z monarcha wysi-
tek gruntownej przebudowy pafistwa, jego ustroju, praw, relacji miedzy wladcy
i parlamentem, a takze miejsca Kosciota w strukturach pafistwa. Andrzej Sulima
Kaminski z duzg trafnoscig zwrécit uwage na emancypacje polityczng szlachty
w dobie walki o egzekucje praw ze wzrostem popularnosci idei reformacyjnych na
ziemiach Rzeczypospolitej. Polscy i litewscy zwolennicy reformacji znalezli sie
w pierwszym szeregu walki o reforme pafistwa, aby wymienié tu najbardziej ak-
tywnych przywddcéw stronnictwa egzekucyjnego w izbie poselskiej za panowa-
nia Zygmunta Augusta, takich jak Mikolaj Sienicki, Hieronim Ossolifiski, Jan
Firlej czy Rafal Leszczyniski''. Na Scisty zwigzek pomiedzy rozwojem luteranizmu

10 Dobrymi przyktadami tak szerokiego spojrzenia na dzieje XVI-wiecznej reformacji s nowsze syntetycz-
ne opracowania w j. angielskim: MacCulloch 2004; Tracy 2000; Wallce 2012.

M Kolankowski 1928, s. 126-133.

201



202

Pawel Kras

i kalwinizmu a ruchem egzekucyjnym zwracali uwage polscy i zagraniczni autorzy
opracowan dziejéw polskiej reformacji, aby wymieni¢ tu klasyczne prace Jeana
Leclera'?, Gottfrieda Schramma®®, Ambroise’a Joberta'4, Janusza Tazbira'®, Wacta-
wa Urbana'®, czy tez najnowsze syntetyczne opracowanie Wojciecha Kriegseisenal”.

W obszernej literaturze przedmiotu dotyczacej polskiej reformacji sporo miejsca
poswiecono polityce religijnej Jagiellonéw, w ktorej upatrywano jeden z waznych
czynnikow rozwoju stosunkow wyznaniowych w XVI-wiecznym panstwie polsko-li-
tewskim. Badania nad fenomenem polskiej tolerancji doby wczesnonowozytnej uka-
zaly znaczenie polityki dwoch ostatnich Jagiellondw na tronie polskim, ktéra zapew-
nita pokojowe wspotistnienie réznych wyznan na obszarze wieloetnicznego panstwa.
Zgodnie podkreslano ich zastugi dla ksztaltowania sie kultury pokoju w burzliwym
wieku sporéw teologicznych i wojen religijnych. Wielu historykéw uznato polska to-
lerancje religijng za wyjatkowe osiggniecie cywilizacyjne w skali europejskiej, a zara-
zem za powdd do szczegblnej dumy z polskiej przesziosci. ,,Pafistwo bez stosow™, ja-
kim stata sie Rzeczpospolita XVI i XVII w., byto jednym z najwiekszych i powszechnie
cenionych dokonan dynastii jagiellofiskiej. W badaniach nad tym fenomenem pod-
kreslano nie tylko osobiste zastugi Zygmunta I i Zygmunta Augusta, ale takze wszyst-
kich cztonkow dynastii jagielloniskiej, ktorzy w swoich dzialaniach okazywali daleko
posuniety szacunek wobec odmiennosci w sferze jezyka, religii i obyczajow.

W dotychczasowych opracowaniach dziejow polskiej tolerancji szukano i anali-
zowano zrddla tolerancyjnej polityki Jagiellonow, a w szczegdlnosci Zygmunta Au-
gusta, wobec innych religii i wyznan. W wychowaniu i mentalno$ci ostatnich
dwbch Jagiellonéw starano sie poszukiwaé ich ,,wrodzonej” niecheci do stosowa-
nia przymusu w sprawach religijnych i ,,naturalnej” sktonnosci do rozwigzan kom-
promisowych. Duze znaczenie przypisuje sie zwlaszcza oddzialywaniu mysli Era-
zma z Rotterdamu, ktérego chrystocentryczna filozofia i umilowanie Pisma
Swietego byly bliskie zaréwno Zygmuntowi Staremu, jak i jego synowi, a takze
znalazly wielu zwolennikéw na ich dworze. Obaj Jagiellonowie gromadzili i czyta-
li pisma Erazma, a Zygmunt Stary nawiazal takze kontakt korespondencyjny z ho-
lenderskim humanistg. W otoczeniu krdlewskim znalazto sie liczne grono entuzja-
stow Erazma z Rotterdamu, ponad 30 Polakéw blisko zwigzanych z dworem
jagiellofiskim nalezato do jego korespondentéw; zachowato sie 150 listéw potwier-
dzajacych intensywne kontakty Polakéw z otoczenia dwdch Jagiellonow z ,ksie-
ciem humanistéw”. Znalezli si¢ wsréd nich wysoko postawieni dostojnicy pan-
stwowi i koscielni: m.in. podkanclerzy Piotr Tomicki, Andrzej Krzycki, pdzniejszy

12 Lecler 1964, s. 393-418.
13 Schramm 1965.

14 Jobert 1994.

15 Tazbir 1967; Tazbir 1993.
16 Urban 1988.

7 Kriegseisen 2010.
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arcybiskup gnieznienski i prymas Polski, Andrzej Zebrzydowski, p6zniejszy biskup
krakowski, a takze kasztelan krakowski Jan Tarnowski'®. Piotr Tomicki byt autorem
ostatniego z listow skierowanych z Polski do Erazma z Rotterdamu; listu, ktéry dotart
juz po $mierci humanisty. Zachecal w nim Erazma do przyjecia kardynalskiego kape-
lusza i nawolywat do bardziej stanowczego wiaczenia sie w prace nad reformg Koscio-
ta¥. Na dworze Zygmunta I z duzym zainteresowaniem czytano pisma Erazma i dys-
kutowano nad jego pogladami eklezjologicznymi. Wielu zwolennikéw znalazt
irenistyczny humanizm, tak mocno obecny w nauczaniu Erazma, ktérego gléwng za-
sadg byt szacunek dla kazdego cztowieka, niezaleznie od jego pogladow i obyczajow.
Z tej zasady wyprowadzona byla otwarto$¢ wobec odmiennosci religijnej i zwigzany
z nig kategoryczny sprzeciw wobec stosowania przemocy w sprawach wiary?’.
Prébujac ocenié stosunek Jagiellonéw do reformacji, nalezy w pierwszym rze-
dzie przyjrze¢ si¢ ich przekonaniom i praktykom religijnym. W tym kontekscie
warto si¢ zastanowié, czy Kosci6t katolicki z jego magisterium wiary, bogata litur-
gig i réznorodnymi formami kultu zaspokajal potrzeby i oczekiwania religijne
cztonkdéw dynastii jagielloniskiej. Czy ktérekolwiek z wyznan reformowanych nie
mialo bardziej atrakcyjnej oferty, ktéra mogla wzbudzi¢ ich zainteresowanie
i zachecié do konwersji? Ciekawe wyniki przyniosly prowadzone w ostatnim stule-
ciu badania nad jagiellofiskg poboznoscia, jej formami i przejawami. Wzorem Wta-
dystawa Jagielly i jego nastepcow Zygmunt I i jego syn pielgrzymowali do najwaz-
niejszych sanktuariéw polskich: opactwa §w. Krzyza na Lysej Gorze, ikony NMP
na Jasnej Gorze i kosciota Bozego Ciala w Poznaniu. Regularnie uczestniczyli
w mszach $wietych odprawianych w prywatnej kaplicy czy tez w nawiedzanych
kosciotach. Szczegdlnie uroczysty charakter miat udziat w officium divinum w naj-
wazniejsze Swieta roku liturgicznego, dajacy okazje do publicznej manifestacji kré-
lewskiej pietas. Jak wykazata Urszula Borkowska, osobiste przywigzanie do wiary
katolickiej znalazto swoje odzwierciedlenie w krolewskich rachunkach, ktére do-
kumentujg monarsze wydatki zwigzane z fundacjami na rzecz koscioléw, klaszto-
réw i kaplic czy tez z udzialem wtadcy w uroczystosciach religijnych i ich oprawa?!.
Za znawcami tej problematyki nalezy przypomnied, ze wiekszo$¢ dostepnych
zrodet pozwala badaé publiczne aspekty krdolewskiej poboznosci (pietas regia), kt6-
rych nie mozna utozsamiac z tak intymng i trudno dostepna sfera, jak wiara i oso-
bista religijno$é. Urszula Borkowska, ktdra jagiellofiskiej poboznosci poswiecita
swoje liczne studia, postawila zasadne pytanie: ,na ile praktyki i gesty religijne
wladcow byly konformizmem w stosunku do ustalonego ceremoniatu, zgoda na

18 Jobert 1994, s. 17-29; Borkowska 1999b, s. 149-154. Szersza charakterystyke calej grupy sekreta-
rzy Zygmunta I przeprowadzit Andrzej Wyczanski: Wyczanski 1990.

9 Cytowska KER, s. 298; szerzej na ten temat zob. Jobert 1994, s. 26-27.
20 Wojtyska 1982, s. 88-93.

21 podsumowanie tych wieloletnich badai przynosi rozdzial Pietas Jagellonica, zamieszczony w naj-
nowszej syntezie Urszuli Borkowskiej: Borkowska 2011, s. 390-474 (tu tez om6wione i przywolane
weczeSniejsze prace analityczne tej autorki).
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fakt, ze krél ma obowigzek dawania dobrego przyktadu, a na ile pietas regia, jakiej
obraz odnajdujemy w Zrédtach, byta wyrazem religijnosci poglebionej i osobistej”?2.
W tym kontekscie niezwykle trafna jest wypowiedZ Marcina Kromera, wieloletniego
pracownika kancelarii krolewskiej Zygmunta Starego, a p6Zniej sekretarza krolew-
skiego Zygmunta Augusta, ktéry pisal, ze ,prawdziwa i wewnetrzna pobozno$é
w myslach i checiach naszych catkowicie jest zamknigta. Lecz taka samemu Bogu
tylko jest wiadoma, a przez zewnetrzne przejawia sie znaki”?*. Podsumowujac swoje
studia nad religijnoscig Jagiellon6w, Urszula Borkowska zwracata uwage, ze ,,zasad-
niczo poboznos¢ krélewska skupiata si¢ na podobnych tresciach i wyrazata w prak-
tykach religijnych obecnych w poboznosci wszystkich chrzeScijan: uczestnictwie we
mszy §w., w procesjach i pielgrzymkach, w sktadaniu wotéw”. Dodawala zarazem, ze
»stopien religijnej Swiadomosci i wiedzy teologicznej panujacych dzieki statej asy-
stencji kaptanéw byt znacznie wyzszy. Stata obecno$é na dworze spowiednika wybie-
ranego przez kazdego wladce, jak i kaplanéw tworzacych capella regia, gwarantowa-
ta regularno$¢ praktyk oraz dawata mozliwos¢ wewnetrznego ich pogltebienia”.

W literaturze przedmiotu czesto podkreslano, ze dwaj ostatni Jagiellonowie po-
trafili oddzieli¢ swoje decyzje publiczne w sprawach religijnych od wlasnej wiary
i przekonan $wiatopogladowych. Sami pozostali katolikami, holdujac przez cate
zycie tradycyjnym praktykom religijnym, ktére poznali w dziecifistwie. Trafng oce-
ne stosunku Zygmunta Starego do spraw religijnych zwiezle przedstawita Maria
Bogucka. Po krétkiej charakterystyce jego gorliwosci religijnej i przywigzaniu do
tradycyjnych form kultu katolickiego zauwazala, ze ,,Zygmunt I przy calej swej
religijnoéci byt monarchg tolerancyjnym wyznaniowo, co zresztg wynikato z ja-
gielloniskiej tradycji tkwigcej w dwu przynajmniej kulturach religijnych, polskiej
i bizantyjsko-ruskiej [...] Tolerancyjny krdl tepit jednak nowinki religijne, wyda-
jac edykty przeciwko zwolennikom reformacji, a takze rozprawiajac si¢ krwawo
z przywddcami gdanskiej rebelii. Motywacja tych dziatan byta jednak bardziej po-
lityczna niz religijna, wynikata tez z cechujacego Zygmunta I konserwatyzmu”?.
Podobng ocene przedstawil wezesniej takze Zygmunt Wojciechowski, ktéry w bio-
grafii kréla podkreslal, ze Zygmunt Stary faczyl wiernosé Kosciotowi katolickiemu
z osobistg poboznoscia, ktéra wyrazala si¢ w réznorodnych praktykach religijnych,
z tolerancyjnoscig wobec innych religii i wyznan, zwracajac uwage na dokumenty
protekcyjne wystawiane przezen dla prawostawnych, Ormian i Zydéw.

Zygmunt I czul nieskrywang niecheé do Marcina Lutra i ostro krytykowat jego
antykoScielne wystgpienia przeciwko odpustom i papiezowi. Reformacje luteran-
ska uwazat za rewolte, ktéra prowadzita do niepokojéw spotecznych i destabilizo-
wala istniejacy tad w panstwie. Dzialalno$¢ Lutra i jego zwolennikéw traktowat

22 Borkowska 1990, s. 157; Borkowska 2006, s. 47.

23 Cyt. za: Borkowska 1984, s. 40.

24 Borkowska 2006, s. 56.

2 Bogucka 2006 (przedruk w: Bogucka 2008, s. 503).
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jako atak na Koscidét, w ktérego nauczaniu zostal wychowany i ktérego obrzedy
religijne gorliwie praktykowal. Dla Zygmunta Starego, cztowieka, ktory z pelnym
przekonaniem kultywowat tradycyjny system wartosci religijnych, zakwestionowa-
nie autorytetu hierarchicznego Kosciola, odrzucenie jego liturgii i sakramentow,
jawito si¢ jako herezja i bluznierstwo. Stad tez sam Luter byl okreSlany mianem
bluzniercy i heretyka, a gloszone przez niego poglady zostaly uznane za nowinki
religijne, ktore monarcha chrzeScijafiski powinien surowo zwalczaé. Jak stwierdzit
w mowie pogrzebowej Marcin Kromer, dawny dworzanin Zygmunta I, kréla draz-
nifa gloszona przez Lutra i jego zwolennikéw swoboda w dostepie do Stowa Boze-
go i dowolno$¢ interpretacji Pisma Swietego?. W wielu dotychczasowych studiach
podkreslano renesansowg postawe Zygmunta I, ktéry mimo swojego przywigzania
do tradycyjnych form kultu religijnego byt zywo zainteresowany dyskusjg na temat
odnowy chrzeScijafistwa i otwarty na reformatorskie idee ptynace z Wioch czy
Niderlandéw. Szczegolnie bliska byta mu chrzescijaniska filozofia Erazma z Rotter-
damu, z ktérym taczyta go koncepcja odnowy chrzeScijafistwa poprzez powrét do
zasad vitae evangelicae oraz mitoé¢ do Pisma Swigtego, ktore Zygmunt I dobrze
znal i — jak twierdzil Marcin Kromer — potrafit z pamieci swobodnie cytowaé
wybrane fragmenty?’. Bliskie krélowi byly takze irenistyczne poglady Erazma,
ktory zachecal do odrzucenia przemocy w konfliktach miedzy chrzeScijanami
i zalecal rozwigzywanie wszelkich sporéw na drodze pokojowej. Po wystapieniu
Lutra z krytyka odpustéw i w warunkach zaostrzajgcego sie sporu miedzy witten-
berskim reformatorem a Stolica Apostolskg Erazm wzywal wszystkie strony do
utrzymania chrzescijaniskiej jednosci i apelowal o zwotanie soboru powszechnego,
ktory bytby w stanie odnowié¢ Koscidl i zazegnaé spory religijne. Takze te postulaty
Erazma, kt6re byly dobrze znane i komentowane na dworze krélewskim, zyskaly
poparcie Zygmunta . Polscy korespondenci Erazma pisali do niego o zaletach kro-
la, chwalac jego madrosé, poboznosé, a zarazem otwarto$¢ i zainteresowanie refor-
ma Kosciota. Pod ich wptywem Erazm zdecydowat sie wystosowaé do krola wlasny
list, w ktorym chwalit zabiegi polskiego monarchy o utrzymanie pokoju i unikanie
rozlewu krwi wsrdd chrzescijan. Podnosit takze cnoty Zygmunta I: jego mito$é¢ do
Boga, wielkodusznos¢ i roztropnos$é, ktora powstrzymuje go przed prowadzeniem
wojen i podbojow. W swoim za$§ drugim liScie, odpowiadajac na list polskiego kré-
la (28 sierpnia 1528 r.), Erazm ponownie chwalit cnoty polskiego kréla w nastepu-
jacych stowach: ,Najwaleczniejszy krolu Zygmuncie, wszystkie te przymioty rzuca-
ja blask na Twoja osobe, a zespolg sie z Toba tym $cislej, jesli bedziesz je przypisywat,
tak jak to czynisz tasce Boga, ktory jest Zrodlem wszelkiego istniejacego w nas do-
bra. Jesli chodzi o dobra materialne, przestaje by¢ naszg wlasnoscia to, co przeka-
zujemy innym, natomiast w dziedzinie dobr duchowych dzieje si¢ odwrotnie:
prawdziwie zaczyna naleze¢ do nas to, co darowaliSmy Bogu™?.

26 Kromer MPZ, s. 154.
27 Ibidem, s. 112; por. Borkowska 1990, s. 151.
28 Cytowska KER, s. 132-135; Jobert 1994, s. 22; Kras 2002, s. 132-133.
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Jak wynika z korespondencji Zygmunta I z kolejnymi papiezami i legatami papie-
skimi, polski monarcha zdawal sobie sprawe z glebokiego kryzysu wspolczesnego
Kosciota, dostrzegajac naduzycia stuzby Bozej i zaniedbania duchowienstwa. W jego
ocenie, niewatpliwie przedyskutowanej z gronem najblizszych wspétpracownikow,
jedyne skuteczne remedium na bolaczki Kosciota stanowil sobor powszechny, na kté-
rym wszystkie strony sporu o reforme¢ Kosciota moglyby wymieni¢ swoje poglady
i wypracowad wspolny program dziatan sanacyjnych?. Do swoich przedstawicieli kie-
rowanych do Rzymu krél pisal o potrzebie oméwienia z papiezem sprawy pilnego
soboru powszechnego. Do kwestii tej powracat takze w pdzniejszych listach. W swo-
ich pogladach na ten temat szed! zreszta w §lady Erazma z Rotterdamu, ktory po
wybuchu kontrowersji luterafiskiej wzywal papieza do szybkiego zwotania soboru,
ktéry dawalby szanse na pokojowe przezwyciezenie ostrego konfliktu w tonie chrze-
Scijanistwa’’. Szczegblnie w pierwszych latach dziatalnosci Lutra Zygmunt Stary nie
zdawal sobie sprawy z gtebokosci i trwalosci roztamu pomiedzy niemieckim reforma-
torem a wladzami Kosciota. Az do swojej Smierci nie tracit wiary, ze przywrocenie
jednosci chrzescijaniskiej jest tylko kwestig czasu i wspolpracy ze strony wszystkich
zainteresowanych. Z tego wzgledu unikat jednoznacznych reakcji na przebieg wyda-
rzefi religijnych w Niemczech, a takze starat sie powstrzymaé swoich wspétpracowni-
kéw i dostojnikéw koscielnych przed podejmowaniem takich dziatan. W 1521 r. za-
bronil biskupowi kamienieckiemu Wawrzynicowi Mi¢dzyleskiemu ogloszenia drukiem
pism polemicznych przeciwko Lutrowi, w obawie, ze mogly okaza¢ si¢ one ,,obrazli-
we dla pewnych naroddéw i ksigzat” zwiagzanych z Polskg wiezami sasiedztwa, przyjaz-
ni i wspélnotg intereséw?!. Sukces luteranizmu w krajach niemieckich, a pdzniej takze
w Danii i Szwegji, stanowil dla monarchy pewne zaskoczenie. W swoich listach kry-
tycznie odnosit sie do przejécia europejskich monarchéw na strone reformacji i wska-
zywal na szkody, ktére wynikajg z rozlamu w obrebie KoSciota. Dopdki jednak istnia-
fa szansa porozumienia miedzy KoSciolem rzymskim a zwolennikami reformacji,
dop6ty Zygmunt Stary opowiadal sie za szukaniem dr6g porozumienia i przeciwsta-
wial si¢ stosowaniu przemocy. Zapewne bliskie byto krélowi stanowisko jego pod-
kanclerzego Piotra Tomickiego, ktéry w liscie do papieskiego legata na Wegrzech
jednoznacznie deklarowal, ze nie nalezy nikogo zmuszaé do przyjecia okreslonej reli-
gii. Wierny tym przestankom, w 1526 r. krél odrzucit rade znanego polemisty kato-
lickiego Jana Ecka, ktory zachecal go do podjecia stanowczych dziatan przeciwko
zwolennikom Lutra, i deklarowal, ze chce by¢ ,,pasterzem owiec i koztéw™32,

Biografowie Zygmunta Starego jednomyslnie stwierdzajg, ze do $Smierci pozo-
stal niechetnie usposobiony do reformacji. Swiadectwem jego wrogosci wobec
reformacji miata by¢ seria edyktéw wymierzonych w zwolennikéw Lutra®’. Od

29 Wojciechowski 1946, s. 14-17.

30 Golab 1911, s. 38.

31 Tazbir 1993, s. 18; Kriegseisen 2010, s. 438.

32 Jobert 1994, s. 18.

33 Wyczariski 1985, s. 26-28; Rutkowski 1987, s. 330.
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roku 1520 do 1543 krél wydal kilkanascie takich dokumentéw, w ktérych stawat
w obronie katolickiej ortodoksji, potepiajac gloszenie luteranskich nowinek, zakazujac
sprowadzania i rozpowszechniania ,heretyckich” pism, a takze zabraniajac Polakom
wyjazdéw na studia na niemieckie uczelnie opanowane przez zwolennikéw Lutra’.
Wiekszo$¢ z edyktow antyluteranskich zostata opublikowana w latach 20., kiedy na
ziemiach polskich pojawili sie pierwsi zwolennicy ,ewangelicznej prawdy”. Niektére
z nich powstaly z inspiracji papieskich legatow, ktorzy zabiegali u kréla o podjecie
ostrych dzialan powstrzymujacych penetracje idei reformacyjnych na ziemiach pol-
skich®. Formularz i jezyk krolewskich edyktow przypominal Sredniowieczne prawa
wydawane przeciwko heretykom. Warto wspomnieé, ze podstawowym aktem praw-
nym, ktéry regulowal zasady walki z herezja, byt edykt wieluniski Wtadystawa Jagietly
przeciwko husytom z 9 kwietnia 1424 r., ktéry zostal wlaczony do statutéw Krélestwa
Polskiego?®. W swoich antyreformacyjnych edyktach Zygmunt I powolywat sie na obo-
wiazki chrzescijaniskiego monarchy, ktére nakazywaty mu obrong Kosciota katolickie-
go i tradyqji przodkéw (mos maiorum) przed nowinkami religijnymi. Polski krél pod-
kreslal, ze zostal wybrany wolg Boza na kréla i namaszczony, aby bronié ,,mieczem
materialnym” prawa KoSciota i porzadku w panstwie przeciwko herezji luterafiskiej.
Idee luteranskie byly okreslane jako ,nowosci” (innovationes), ,nowinki” (novitates),
»bledy” (errores), a wyznanie luteranskie jako ,herezja” i ,sekta”. We wszystkich anty-
protestanckich dokumentach znajdowata wyraz troska Zygmunta I o zachowanie po-
koju i tadu w panstwie, ktérym zagrazala ,,smierciono$na herezja luteranska”. W opinii
polskiego krola obrona wiary katolickiej i KoSciola rzymskiego byta Scisle zwigzana
z zapewnieniem pokoju i porzadku w catym panstwie. W interesie utrzymania pokoju
religijnego w panstwie polsko-litewskim konieczne byto podjecie przez monarche sta-
nowczych decyzji. Dlatego tez winnym famania krélewskich edyktéw i rozpowszech-
niania luteranskich idei grozita infamia, banicja i utrata majatku. Wprowadzajac tak
ostre sankcje, Zygmunt Stary wystepowal jako wtadca zdeterminowany broni¢ Koscio-
ta katolickiego, jego nauczania i instytugji przeciw luteranskim nowinkom.

34 Balzer CIP, t. 3, nr 234, s. 579-580; nr 237, s. 583-584; nr 263, s. 647-650; Balzer CID, t. 4, nr 1,
s.3;nr 9,s. 28-30; nr 27, s. 103-105. Zob. uwagi: Zakrzewski 1870, s. 228-229; ostatnio edykty te
omoéwil Wojciech Kriegseisen: Kriegseisen 2010, s. 440-4435.

33 Manifestum facimus, quia intelligentes ad regnum et dominia nostra inferri nonnullos libellos cuius-
dam fratris Martini Luter, ordinis Eremitarum, in quibus multa continentur contra Sedem apostolicam,
quam etiam in perturbationem communis ordinis et status rei ecclessiasticae et religionis [...], Edictum
de libellis Lutheranis in regnum non importandis nec a quopiam adhibendis aut vendendis, wydany
w Toruniu 3 maja 1520 r., w: Balzer CIP, t. 3, nr 234, s. 579-580; Non ignorat Tua Sinceritas officium
esse uniuscuiusque boni principis id potissimum curare, ut in subiectis sibi populis unitas, concordia et
tranquillitas conservetur, idque hoc uno fieri, si leges atque instituta divina et humana, longo usu et
communi approbatione recepta, diligenti custodia manuteantur, hominesque seditiosi et plus sapere
volentes, quam oportet, quamque ad illos pertineat, coberceantur, ibidem, nr 263, s. 649-650; Et quia
decet Maiestatem Regiam, ut in subiectis sibi populis unitas et tranquilitas conservetur, quod una fieri
solet, si institute divina et humana, longo usu et communi comprobatione recepta, tueantur manutene-
antur, hominesque seditiosi et plus sapere volentes, quam oportet, coerceantur [...], Edictum de libellis
Lutheranis in regnum non importandis nec a quopiam adhibendis et vendendis, wydany na sejmie
w Krakowie 7 marca 1523 r., w: Balzer CID, t. 4, nr 1, s. 3.

36 Kras 1997-1998, s. 63-77; Kras 2010, s. 16-18.
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Odrebng kwestig pozostaje egzekucja surowych mandatéw antyprotestanckich.
W literaturze przedmiotu wielokrotnie podnoszono, ze krélewskie dokumenty
przeciwko zwolennikom reformacji pozostaly martwg literg i nic nie wskazuje, aby
zostaly wprowadzone w zycie. Zdaniem niektérych badaczy ciagle wznawianie
edyktéw bylo nie tyle wyrazem gorliwos$ci antyreformacyjnej krola, ile dowodem
bezskutecznosci zakazé6w®’. Ocena ta wydaje si¢ do$é¢ kontrowersyjna. Mozna bo-
wiem zastanawiac sie, czy edykty antyluteranskie Zygmunta I byly tylko formalny-
mi przejawami niechetnego stanowiska kréla wobec reformacji, skierowanymi do
odbiorcow zewnetrznych, czy tez stanowily instrument polityki religijnej, ktory nie
tyle stuzyl systematycznemu represjonowaniu dysydentow, ile raczej mial ograni-
czy¢ przenikanie ,,nowinek religijnych”. Liczne wypowiedzi Zygmunta Starego jed-
noznacznie potwierdzaja jego wrogo$¢ wobec Lutra i zwigzanego z jego nazwi-
skiem nurtu religijnego. Analizowana powyzej argumentacja, jaka pojawia si¢
tekstach normatywnych, powtarza sie w listach krélewskich. Mozna wiec przyjac,
ze obecne w nich opinie o obowiazkach chrzescijafiskiego monarchy wobec Ko-
Sciota katolickiego wiernie odzwierciedlaly poglady Zygmunta 1. Brak egzekucji
tych mandatéw nie tyle za$ Swiadczyl o stabosci kréla i aparatu administracyjnego
panstwa, ile dowodzil roztropnosci wladcy i umiaru w sigganiu po przemoc. Takg
zasade polityki kréla wobec dysydentéw dobrze ilustruja stowa Zygmunta Starego
skierowane do Erazma z Rotterdamu w liscie z 19 lutego 1528 r. Kr6l przyznawal
w nim: ,staramy si¢ wprawdzie z calego serca, azeby w miare swoich sil wesprzeé
chylaca si¢ ku upadkowi rzeczpospolita chrzedcijaniska, a takze, o ile to mozliwe,
utrzymaé pokoj w naszym krélestwie. Troszczymy sie tez, azeby zabezpieczy¢ oj-
czyzne przed wpltywami luteranskiej zarazy, ktéra teraz w rézny sposéb przenika
z Niemiec. PomySlny skutek naszych dotychczasowych zamierzefi przypisujemy
raczej pomocy bozej i bynajmniej nie ubiegamy si¢ o chwale dla siebie. Réwniez
w coraz bardziej goragcych modtach blagamy Boga o milosierdzie, proszac go azeby
jak zachowat dotad nas i krélestwo nasze w catkowitym bezpieczefistwie, tak samo
raczyl zachowaé je w przysztosci, jak dtugo to bedzie zgodne z Jego wolg™*. Trud-
no o bardziej jednoznaczng oceng¢ dziatan monarchy, ktory nie siegajac po metody
represyjne, staral si¢ za pomoca dostepnych mu §rodkéw przeciwdzialaé rozwojo-
wi nowinek religijnych na ziemiach polskich.

Nalezy tez przypomnied, ze zaden z antyreformacyjnych edyktow Zygmunta I nie
zostal wprowadzony w zycie, gdyz ich egzekucja stanowitaby powazne naruszenie
przywilejéw szlacheckich i obowigzujacego porzadku prawnego. Szlachta, wyczulo-
na na punkcie obrony uzyskanych wolnosci, byta jednak tak powaznie nimi zaniepo-
kojona, ze podjeta starania o ich odwolanie. Wydaje sie, ze w latach 30. XVI w.,
kiedy wydawanie antyreformacyjnych edyktéw zostalo wyraznie ograniczone, do-
szto do zawarcia kompromisu pomiedzy bronigcym prawa Kosciola katolickiego
monarchg a wspierajaca reformacje szlachtg. Krél co prawda nie cofnal zadnego

37 Wyczaiski 1985, s. 28.
38 Cytowska KER, s. 113-114.
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z wydanych edyktdw, ale zawiesit ich egzekucje®. Trudno jednak catkowicie zgodzié
sie z Zygmuntem Wojciechowskim, ktéry stwierdzil, ze antyprotestanckie dekrety
Zygmunta I byly wydawane ,,bardziej dla Rzymu niz dla Polski”*. Stuszniejsza wy-
daje si¢ opinia Andrzeja Sulimy Kaminskiego, ktory pisal, ze krél ,,ostro wystgpowat
przeciwko protestantom, ale z drugiej strony nie dawal si¢ wodzi¢ za nos papieskim
legatom, nie méwiac juz o polskich czy litewskich biskupach”*!. Niewatpliwie w swo-
jej polityce Zygmunt I nie przyktadal wiekszej wagi do kwestii religijnych i byt dale-
ki od uniwersalistycznych koncepciji Stolicy Apostolskiej i cesarstwa. Dobrym przy-
ktadem tej strategii jest elastyczny stosunek krola do rozwoju reformacji w panstwie
zakonu krzyzackiego i jego p6zniejsza polityka wobec luteranskich Prus. Traktat len-
ny zawarty w Krakowie w 1525 r., na mocy ktdrego nastgpila sekularyzacja panstwa
zakonnego w Prusach, a katolicki krol Polski stat sie suzerenem luterafiskiego ksiecia,
jest doskonale znang i wielokrotnie omawiang cause célébre polityki Zygmunta 1.
Dowodzita ona priorytetu spraw politycznych nad religijnymi i podporzadkowania
interesOw papiestwa i cesarstwa raison d’état Polski*?. Traktat krakowski wywotat
wstrzas w Stolicy Apostolskiej i odbit sie glosnym echem w catej Europie. Z Rzymu
i dwordéw katolickich monarchéw naptywaly stowa oburzenia i potepienia wobec
umowy zawartej pomiedzy katolickim krélem a luteranskim ksieciem. Papiez Kle-
mens VII ostrzegal polskiego monarche przed wiarolomstwem heretykow, gdyz sko-
ro raz ztamali oni przysi¢ge dang Bogu i KoSciolowi, to tym bardziej prawdopodob-
ne jest, ze nie dotrzymaja przysiegi zlozonej ziemskiemu wtadcy. Dyplomacja
Zygmunta I podjeta ogromny wysitek propagandowy, aby na forum miedzynarodo-
wym wyjasnié okolicznosci krakowskiego aktu z 1525 r. i oczySci¢ kréla z zarzutow
wspierania reformacji. W gronie krélewskich sekretarzy wypracowano zespét argu-
mentow, ktére mialy dowodzi¢ stusznosci decyzji o sekularyzacji zakonu krzyzackie-
go i uznania luteranskiego ksiecia Prus za lennika kréla polskiego*’. Najobszerniejsza
i najbardziej znang prezentacje tego stanowiska zawieratl traktat De negotio Pruthe-
nico, opracowany przez Andrzeja Krzyckiego. W chlodny i rzeczowy sposéb prze-
analizowat on okolicznosci, w jakich doszto do sekularyzacji panstwa krzyzackiego
w Prusach, wskazujac, ze nastgpit tam catkowity rozklad organizacji koscielnej,
a sami Krzyzacy prowadzili od dawna $wiecki tryb zycia. Przypominal zarazem, ze
Stolica Apostolska byta dobrze poinformowana o tak niepokojacej sytuacji Kosciota
w Prusach i mimo to nie podjeta zadnych dziatan reformatorskich, a nawet wspiera-
ta zakon w walce z krélem polskim. Z duzg swoboda i sila przekonywania Krzycki
dowodzil, ze umowa krakowska z 1525 r. sankcjonowala jedynie stan, jaki istniat
w Prusach od dawna. Dla biskupa przemyskiego i bytego sekretarza Zygmunta I
rozciggniecie przez polskiego kréla opieki nad pruskimi luteranami nie stanowito

39 Wyczaiski 1985, s. 28.

40 Wojciechowski 1946, s. 178.

41 Kaminski 2000, s. 41.

42 Wojciechowski 1946, s. 161-165; Wyczariski 1985, s. 28-29.
43 Maltek 2005, s. 7-16 (tu tez wczeSniejsza literatura).
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zadnego problemu, gdyz na terenach pod wiladza Jagiellona mieszkali przedstawicie-
le wielu réznych religii: prawostawni, Ormianie, Zydzi, a takze muzulmarscy Tata-
rzy*. Wyrazong przez Krzyckiego opinie o pluralizmie wyznaniowym pafistwa pol-
sko-litewskiego mozna uznaé za reprezentatywng dla calego humanistycznego oto-
czenia Zygmunta Starego. W podobny sposéb wypowiadali sie m.in. podkanclerzy
Piotr Tomicki, Jan Dantyszek, Piotr Roizjusz, a takze Stanistaw Hozjusz*®.

O ile z Zygmuntem Starym, wiernie stojacym za katolickg ortodoksjg i wrogim
nowinkom religijnym, polscy zwolennicy reformacji nie wigzali zbyt wielkich na-
dziei, o tyle spodziewali sie zmiany polityki wyznaniowej i sukcesu ,,ewangeliczne;j
prawdy” po jego synu*. Wychowany pod czujnym okiem Bony Sforzy, ktéra zainte-
resowanie debatg wokot reform Kosciota faczyla ze swoistym konserwatyzmem reli-
gijnym i wyrachowaniem politycznym, Zygmunt August zywo interesowal si¢ Swia-
tem i — jak trafnie zauwazyl H.D. Wojtyska — ,,czul, jak wiekszo$¢ ludzi jego epoki,
nieprzeparty pociag do nowego”. Jeszcze przed objeciem wladzy w Kroélestwie
otaczal si¢ roznowiercami, a na jego dworze wielkoksigzecym w Wilnie kazania
wyglaszali protestancey kaznodzieje Wawrzyniec Niezgoda (Discordia) i Jan z Koz-
mina. Ten ostatni zreszta petnit funkcje bibliotekarza mtodego krola, zaopatrujac
jego ksiegozbidr takze w pisma przywddcdéw reformacji*s. Sam Zygmunt August nie
widzial nic nagannego w tym, ze w jego najblizszym otoczeniu znajdowaly sie osoby
jawnie opowiadajace si¢ po stronie reformacji. Pomimo ostrej reprymendy ze strony
hierarchéw Kosciota katolickiego i uchwatl podj¢tych na synodzie prowincjalnym
w Piotrkowie w 1547 r. mlody kr6l odméwit wydalenia swoich nadwornych ka-
znodziejéw i zapewnil im ochrone przed koscielnymi sankcjami. W liscie do biskupa
krakowskiego Samuela Maciejowskiego wystanym z Wilna 24 maja 1547 r. Zygmunt
August bronit swoich dworzan przez zarzutami o rozpowszechnianie nowinek

44 Quod autem ad religionem attinet, significatum Jam pridem fuisse summo pontifici, Lutheranismum
aoud ipsum ordinem sacrosanctum, romanam vero ecclesiam execrabilem esse, plerosque commenda-
tores, quos vocant, et sacrificos nubere, altaria et imagines demolitas, ceremonias et ritus ecclesiasticos
sublatos, sacra omnia profanata, hecque non modo non animadversaria et correcta esse per ejus Sancti-
tatis aut caesaream auctoritatem, sed etiam ab utraque hactenus ordinem ipsum adversus nos, sede
apostolice fidos et obsequentes continuemque cum Infidelibus decertantes, fotum esse et adjutum.
Neque Sermum. regem, neque ullum Polonum occasionem dedisse, neque etiamnum dare ordini religio-
nis abjiciende, suum dumtaxat jus ab illo exigere, satis esse regnum et dominia regni Polonie ab hac
peste heretica, jam ubique in vicinia grassante, tueri et conservare [...] Quod si maxime non fieret, nul-
lam tamen esse rationem, cur vel regi vel regno Polonie culpa impingi deberet, cum non hac Concordia,
sed longe ante fatis quibusdam, vel furiis potius, non in Prussia solum, sed etiam in tota ferme Ger-
mania ad hunc modum erretur, Quam rem si summates illi principes et eorum magis interest sister ne-
queunt, minus per Polonos prohiberi posse, jusjurandum vero cum unicum sit et ubique receptum sub-
ditorum vinculum, quo et Rutheni et Armeni, Judeique et Tartari, que Mti. regie subsunt, vnciuntur, non
posse etiam ab illis eo quidquam sanctius aut arctius exigi, list Andrzeja Krzyckiego do Jana Antoniego
Pulleona, nuncjusza apostolskiego na Wegrzech, w: Gorski AT, nr 33, s. 249-256, tu: s. 252; zob.
uwagi: Kriegseisen 2010, s. 438-439.

45 Wyczafiski 1990, s. 163-167 i 169-170.

46 Sucheni-Grabowska 1996, s. 150-162.

47 Wojtyska 1972, s. 45.

*8 Hartleb 1928, s. 81-86; Kawecka-Gryczowa 1988, s. 33, 58 i 62—67; Tazbir 1967, s. 50-51.
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religijnych®. Wyrazal zdziwienie, ze stawiano im zarzuty o herezje i zapewnial, ze
w jego ocenie zachowuja katolickg ortodoksje. Doéé prowokacyjnie chwalit przy tym
wysitki ewangelizacyjne obu dworzan, ktérzy glosili chrzescijaniskie nauki prostemu
i prymitywnemu ludowi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zamieszkiwanego przez
szereg roznych grup etnicznych i religijnych. Jak pisal mtody monarcha, poza Wil-
nem, a zwlaszcza na Zmudzi, miejscowa ludno§é¢ kultywowata poganskie obyczaje
i zabobony, sktadajac ofiary lasom, debom, lipom, rzekom, kamieniom, a takze we-
zom®’. Uspokajajgc zarazem biskupa krakowskiego, zapewnial o swoim przywigzaniu
do wiary katolickiej, ktdrg otrzymal po przodkach i w ktdrej zamierzal wytrwad®'.

Zainteresowania Zygmunta Augusta toczacymi sie dyskusjami religijnymi byly
dobrze znane w Srodowiskach europejskiej reformacji i budzity nadzieje, ze mtody
krol pbjdzie w Slady innych protestanckich monarchéw. Z tego powodu przywddcy
reformacji zabiegali o wzgledy mlodego Jagiellona, przesytali mu swoje pisma i de-
dykowali wydawane traktaty, m.in. Marcin Luter przestal mu egzemplarz wlasnego
przektadu Biblii, a Jan Kalwin zadedykowal swéj komentarz do Listu do Hebrajczy-
kéw2, Zygmunt August otrzymywal takze listy adresowane do niego przez przy-
woOdcow reformacji i zwykle nie pozostawiat ich bez odpowiedzi. W okresie burz-
liwej debaty politycznej o zwotanie soboru narodowego w Polsce Jan Kalwin
skierowat list do polskiego kréla, zachecajac go do przystgpienia do obozu reforma-
cyjnego. Przekazal w nim wskazéwki dotyczace trybu wprowadzania reformy reli-
gijnej w panstwie polsko-litewskim. W pierwszym rzedzie radzil odrzucenie wladzy
papieskiej nad polskim Kosciotem i przyznanie wszystkim wiernym prawa wyboru
duchownych?3. W jego opinii byly to pierwsze kroki stuzace wprowadzeniu w Polsce
reformacji na wz6r konfesji helweckiej. Krol odpisal Kalwinowi w tonie przychyl-
nym, ale wymijajaco, dziekujac za sugestie, na ktérymi miat sie zastanowié’*.

4 Hactenus non audivimus concionatores nostros nova dogmata ab Ecclesia non recepta spargere
neque inter eos de fide et religion dissidere; neque vero nos et Senatus noster tam imbecilles stupidique
sumus, quod duobus tantummodo hominibus de summa rerum, hoc est de fide et religione, aliquid de-
cernere statuereque pateremur, Hozjusz EOL, s. 429.

30 Nova enim fidei Christianae plantatio est in hoc Magnu Ducato nostro Lituaniae: nam extra urbem
Vilnensem, potissimum vero in Samogitia, ut ceteras superstitiones taceamus, plebs rudis et inculta sil-
vas, quercus, tilias, flumina, lapides, denique serpentes pro diis colit eisque publice et privatim victimas
et holocausta offert. Praeterea diversae nationes hic sunt: Rutheni, Graeci, Moschi, Tartari et Iudaei;
quod ut manifestissimum est , ita non possumus existimare, quod Ptas. V. nesciat. Si igitur concionatores
nostri in his particularibus versari docereque soleant, quomodo in Christum Iesum Salvatorem nostrum
credi oporteat, deterrentes ignaram plebem ab idolorum cultibus, monentes ceteros, qui iam in fide
aliquid profecisse videntur, ne in oblatione cereorum ac bonis operibus et non in merito passionis Chris-
ti spem omnimodam ponant: in hoc non videntur nobis a fide et religione nostra exorbitare, cum de
sacramentis Ecclesiae caste et pie sentient et praedicant, ibidem.

St [...] nos christianos esse et fidem a maioribus nostrius per manus traditam sanctissime observare in
eaque et pro ea, ubi opus fuerit, et emori velle, ibidem.

32 Sucheni-Grabowska 1996, s. 308.
33 Kalwin OSO, nr 2372.
3% Hartleb 1912, s. 6-7.
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O zainteresowaniach Zygmunta Augusta ideami reformacyjnymi informowali takze
wystannicy papiescy do Polski, niepokojac sie mozliwa konwersjg polskiego wiadcy.
Juz w 1536 r. legat papieski Pamfil Strasoldo wyrazatl obawy, ze miody krol jest
bliski odstepstwa. Podobne obawy zywili takze pdzniejsi dyplomaci papiescy, ktorzy
bacznie analizowali wypowiedzi i dzialania Zygmunta Augusta w sprawach religij-
nych. Zblizone odczucia miata takze cze$¢ polskich biskupéw. Pod koniec lat 50.
nuncjusz Berardo Bongiovanni alarmowal kardynata Giovanniego Moroniego, ze
wielu katolikéw w Polsce obawia sie mozliwej konwersji kréla na protestantyzm. Sam
Bongiovanni zaprzeczal zresztg takim pogloskom, z duzg przenikliwoscig stwierdza-
jac, ze krol ,,nie ma do$¢ odwagi, aby przej$¢ na reformacje i zmusi¢ katolickich sena-
tordw, aby poszli za jego przykladem, a zarazem nie chce zwalczaé protestantdw, aby
zachowac pokdj i uniknaé probleméw”*. Swojego zniecierpliwienia i zawodu kunk-
tatorskg postawa Zygmunta Augusta nie kryli rowniez sami reformatorzy. Wyrazali je
zaréwno szlacheccy przywodcy polskiej i litewskiej reformacji, jak i ksigze pruski Al-
brecht Hohenzollern, ktéry odgrywal role protektora polskich dysydentéw. Ten
ostatni nie szczedzit wysitkéw, aby przyblizyé swojemu krewniakowi idee reformacji
luteranskiej, przesytajac mu drukowane w Krélewcu ksigzki i zachecajac w listach do
zerwania z papiestwem®®. Tym wigksze byto zaskoczenie Hohenzollerna, gdy po ko-
ronacji Barbary Radziwittéwny w 1550 r. Zygmunt August wydat ostry edykt prze-
ciwko protestantom, a w swojej polityce zblizy! si¢ do katolickich biskupow*’.
Pomimo zainteresowania dyskusjg na temat odnowy chrzeScijafistwa Zygmunt Au-
gust pozostal wierny Kosciotowi katolickiemu. W czesto przywolywanym liscie do
cesarza Karola V z 7 lipca 1554 r. krél deklarowatl swoje przywigzanie do Kosciota
katolickiego i tradycji przodkéw, w ktédrej zostal wychowany. Réwnocze$nie wyrazat
sprzeciw wobec nowinek religijnych, ktore podwazaly tradycyjny system warto$ci®®.
Wielu badaczy zwracato uwage na model wychowania i edukacji Zygmunta Augusta,
za ktéry odpowiedzialna byta Bona Sforza, starajac si¢ niekiedy wyjasni¢ w ten sposdb
odmienny stosunek tego wladcy do spraw religijnych®®. Charakteryzujac postawe reli-
gijng ostatniego Jagiellona, Maria Bogucka stwierdzita, iz ,[jego] pobozno$¢ byta tak
silnie zakorzeniona w obyczaju dworu jagiellofiskiego, ze mtody krélewicz w sposéb
naturalny wyrastal w jej kregu. Totez trudno sie zgodzi¢ z tymi badaczami, kt6rzy wi-
dza w nim czlowieka niewierzacego, cho¢ uczuciowo zwigzanego z obrzedowoscig
rzymskiej liturgii”®®. Wzorem ojca Zygmunt August regularnie uczestniczyt w nabo-
zefistwach koscielnych i zachowywal tradycyjne formy kultu religijnego. Podobnie jak
inni czlonkowie dynastii jagiellofiskiej, co roku przystepowat do spowiedzi, codziennie
uczestniczyl we mszy $wietej i przyjmowat komunie pod postacia chleba, stuchat kazaf

39 Rykaczewski RNA, s. 88.

356 Maltek 1987, s. 179-188.

37 Januszek-Sieradzka 2007, s. 187-189.

38 Szujski DSK, s. 102.

39 Bogucka 2006, s. 506-507; Januszek-Sieradzka 2013, s. 285-286.
60 Bogucka 2006, s. 505.
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w $wieta koScielne®!. Ten rys krélewskiej poboznosci potwierdzata w petni relacja pa-
pieskiego nuncjusza Berarda Bongiovanniego, ktéry dodatkowo podkreslat szczegélne
zainteresowanie kroéla $piewem koScielnym. Stwierdzat on, ze Zygmunt August lubit
$piewac i wraz z koScielnymi $piewakami gtosno intonowat Introit, Gloria, Credo, Be-
nedictus i Agnus Dei®. Jak zauwazyta Urszula Borkowska, to zamitowanie do muzyki
i $piewu liturgicznego cechowalo zreszta wszystkich Jagiellonéw®. Nawet podczas
dtugich pobytéw na Litwie, gdzie otoczenie Zygmunta Augusta skladalo sie w wiek-
szo$ci z protestantdw, nie porzucit on zwyczaju codziennego udzialu we mszy Swigtej.
Zachowane rachunki krélewskie, ktore stanowig pierwszorzedne zrédlo do badania
krolewskich praktyk religijnych, potwierdzajg udzial Zygmunta Augusta w nabozen-
stwach w najwazniejsze $wigta koScielne. Zgodnie z tradycjg jagiellofiska szczegdlnie
uroczysta oprawe miato uczestnictwo w Triduum Paschalnym i obchodach Wielkiejno-
cy. Krél spowiadat sic w Wielka Srode, odbywat pokute w Wielki Czwartek, odwiedza-
jac chorych i ubogich, a w Wielki Pigtek nawiedzal $wiatynie, rozdajac jatmuzneg®*.
Mozna oczywiscie zastanawia¢ sig, na ile tak skrupulatne wypetnianie praktyk religij-
nych wlasciwych dla katolickiej obrzedowosci nalezy traktowaé jako przejaw indywi-
dualnej poboznosci wladcy, a na ile wynikalo ono ze swoistego przywigzania do Ko-
Sciofa rzymskiego i tradycji przodkéw. Na problem ten zwrécita uwage Maria Bogucka,
stwierdzajac, ze ,religijno§¢ Zygmunta Augusta manifestujaca sie uczestniczeniem
w nabozenstwach wydaje si¢ plynaé nie tyle z potrzeby serca, ile z przywigzania do
zachowan tradycyjnych i checi skrupulatnego wypelniania obowigzkéw monarchy .

Ciekawym zrédlem do badania zapatrywan Zygmunta Augusta na sprawy wiary,
Kosciota i reformacji sg jego listy prywatne, w tym te kierowane do zaprzyjaznionego
z nim Mikofaja Rudego Radziwilta, wojewody wilefiskiego, a zarazem czolowego pro-
tektora kalwinizmu w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Pozwalaja nam one zblizy¢ si¢ do
tak intymnej sfery, jak przezycia religijne jagielloniskiego wladcy®®. W tej prywatnej ko-
respondencji czesto pojawiajg sic bowiem odwotania do Boga, a sposéb patrzenia na
otaczajaca rzeczywisto$¢ przepojony jest wiarg w Bozg Opatrznosé, ktora kieruje ludz-
kimi losami. Wydaje si¢ zarazem, ze zwroty do Boga nie s3 tylko standardowym elemen-
tem XVI-wiecznej ars epistolandi czy specyficznego dyskursu, ale zdradzajg zarazem
gleboka wiare i odzwierciedlajg chrzescijafiskg mentalnos¢ ich autora. Odwolywanie sie
do Boga i oczekiwanie Bozej pomocy s3 Swiadectwem zywej religijnosci wtadcy, ktory
byt przekonany o obecnosci i dziataniu sacrum w otaczajacym go Swiecie®’.

61 Borkowska 1999b, s. 68-69; por. Sucheni-Grabowska 1996, s. 318.
62 Rykaczewski RNA, s. 88.
63 Borkowska 2011, s. 142-152; por. tez uwagi w: Borkowska 2008, s. 48-68.

o4 Przeglad i podsumowanie badaf nad ta tematyka przynosi artykut Agnieszki Januszek-Sieradzkiej:
Januszek-Sieradzka 2010, s. 11-42.

%5 Bogucka 2006, s. 506.
66 Januszek-Sieradzka 2007, s. 183-193.
67 Ragauskiene 1998, s. 14-15; Januszek-Sieradzka 2013, s. 289.
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Agnieszka Januszek-Sieradzka zwrécita uwage na swoisty dualizm, jaki cecho-
wal stosunek Zygmunta Augusta do religii i praktyk religijnych. Krél bowiem sta-
ral si¢ rozgraniczaé kwestie wiary i praktyk religijnych od spraw stricte kosciel-
nych. Te pierwsze traktowal jako sprawe sumienia kazdego czlowieka, ktora
pozostaje poza zakresem normatywnych regulacji. Z kolei w swoim stosunku do
Kosciota starat sie postepowaé jako monarcha, uwazajac jego reforme za element
polityki®®. Niewatpliwie kryzys Kosciota i spowodowany reformacja roztam w ob-
rebie facinskiego chrzescijafistwa budzily Zzywe zainteresowanie kréla. Obserwo-
wal on przebieg reformacji w krajach europejskich, prowadzone dysputy teolo-
giczne i konflikty militarne, ktére czesto byly ich nastepstwem. Wydaje sie, ze
podobnie jak jego ojciec, Zygmunt August poczatkowo wierzyl w mozliwosé przy-
wrocenia jednosci KoSciota, choé rozpoczete w 1545 r. obrady soboru w Tryden-
cie nie dawaty zbyt wielkich nadziei na porozumienie miedzy katolikami a prote-
stantami. W swoich listach i wypowiedziach publicznych podkreslal, ze spory
religijne i rozdarcia w obrebie chrzescijaniskiej Europy spowodowane reformacja
powinny zostal rozstrzygniete na soborze powszechnym. Z tego tez wzgledu inte-
resowal sie przebiegiem soboru trydenckiego i wkrétce po zakoficzeniu jego obrad
przyjal uchwalone przezen konstytucje.

Widzac gwaltowny wzrost nastrojow proreformacyjnych wsrdd polskiej i litew-
skiej szlachty, Zygmunt August zdecydowat sie nie angazowaé w konflikty religijne,
zachowujac swoistg neutralno$¢ i mozliwosci lawirowania pomiedzy spierajacymi
sic obozami. Z jednej strony w latach 50., w najgoretszym okresie sporow religij-
nych, deklarowal swoje poparcie dla katolicyzmu i wydawal surowe mandaty anty-
protestanckie. Dobrym przykiadem takiej dziatalnosci jest edykt antyluteranski
Zygmunta Augusta z 13 stycznia 1557 r., w ktérym wystgpienia przeciwko katolic-
kiemu duchowienstwu zostaly uznane za przestepstwo obrazy krélewskiego maje-
statu. Wprowadzajac sankcje przeciwko dysydentom, krél postugiwat sie podobng
retoryky jak jego ojciec, piszac o zagrozeniu, jakie ,,spory religijne” stanowig dla
pokoju i porzadku publicznego w panstwie®’. Z drugiej za$ strony — podczas kolej-
nych sejméw, pod naciskiem protestanckich postéw, zawieszal wykonywanie praw
antyheretyckich i wspierat rozwigzania gwarantujace dysydentom swobody religij-
ne. Jego poparciu nalezy przypisaé przeforsowanie na sejmie w 1552 r. kompro-
misu, ktéry umozliwit rozwéj reformacji w dobrach szlacheckich, a zarazem
zapewnil katolickiemu duchowiefistwu utrzymanie posiadanych majatkéw. To

68 Januszek-Sieradzka 2013, s. 281.

69 Quum inter caetera incommoda atque pericula, quibus Regnum Nostrum premitur, nullum esse
videamus domesticis odiis atque dissensionibus perniciosus, nec quod Regna quaevis et imperia vel af-
fligere magis vel citius evertere possit, nulla autem ex re acerbiora odia atrocioresque contentiones non
modo inter ordines, sed et inter omnium ordinum Regni Nostri homines, quam ex diversitate opinionum
de religione christiana, quae irrumpentes in Regnum Nostrum haereses invexerunt, natas esse animad-
vertamus, summo studio in eo conventu cum consiliariis Regni Nostri curandum atque elaborandum
Nobis esse putavimus, ut paccatis prius ex constitutes domesticis dissensionibus ab externis quoque
periculis, si qua ingruerent, tuti atque secure esse possemus, Dwornicka, Grodziski, Uruszczak VC, t. 2,
s. 85-86.
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doraznie zawarte porozumienie okazalo sie rozwigzaniem trwatym, ktére dziesieé
lat péiniej przynioslo zawieszenie S$wieckiej egzekucji wyrokéw koscielnych,
a zarazem chronilo stan posiadania Kosciota katolickiego.

Dobrym przyktadem stosowania tej zasady sa przywileje nadane w 1557 r. mia-
stom Prus Krélewskich: Gdanskowi, Toruniowi i Elblaggowi, ktore otrzymaty gwa-
rancje swobodnego praktykowania wyznania luteranskiego’. Cheé znalezienia
kompromisu i zapewnienia pokoju religijnego sprawily, ze na sejmie piotrkowskim
w 1562/1563 r. Zygmunt August poparl ostateczne zawieszenie jurysdykgji staro-
Scinskiej dla wyrokéw sadéw koscielnych, ktadac kres datowanej od czasow Wia-
dystawa Jagietty wspolpracy panstwa i Kosciota w walce z herezja. Decyzja ta ozna-
czala formalne uznanie wyznan reformowanych za réwnoprawne w stosunku do
Kosciota katolickiego. Troska o swobode religijng i rowne prawa dla wszystkich
niezaleznie od wyznania byla tez zZrodtem edyktu z 1563 r., ktory znidst ostatnie
ograniczenia w dostepie szlachty prawostawnej do urzedéw publicznych w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim.

Niechetny stosowaniu przemocy, krél nie kryl swojego oburzenia na wyrok
sadu miejskiego w Sochaczewie z 1566 r., ktéry pod wplywem prymasa Mikolaja
Dzierzgowskiego i nuncjusza papieskiego Alojzego Lippomana skazal na $mier¢
trzech miejscowych Zydéw za profanacje hostii. Krol uznat caly proces za narusze-
nie obowigzujacego prawa, ktére wylaczalo sady miejskie z orzekania w sprawach
dotyczacych Zydéw, a sam wyrok uniewaznil. Sprawa sochaczewska stata sic zara-
zem powodem wydania edyktu, ktéry kategorycznie przypominal o krélewskiej
jurysdykcji nad Zydami i wprowadzal nowa procedure rozpatrywania oskarzef
o mordy rytualne i profanacje, wymagajaca obecnosci wérod swiadkéw oskarzenia
co najmniej trzech Zydéw?!.

Analizujac decyzje podejmowane przez Zygmunta Augusta w kwestiach wyzna-
niowych, mozna jednak odnie$é wrazenie, ze priorytetem bylo zachowanie kruche-
go status quo miedzy ,,por6znionymi w wierze”, co oznaczalo z jednej strony obro-
ne wolnosci religijnych przyznanych zwolennikom reformacji, a z drugiej — unikanie
dalszego ostabiania pozycji katolicyzmu. W przeciwiefistwie do wspo6lczesnych mu
wladcoéw europejskich ostatni z Jagiellonow daleki byl od forsowania rozwigzan
jednoznacznych i radykalnych, a szukanie kompromisu cechowato jego dziatania
polityczne, zresztg nie tylko w sferze religijnej. Obcy mu byt uniformizm religijny,
wprowadzany w réznych pafstwach europejskich w myS$l zasady cuius regio, eius
religio. Racja stanu wielowyznaniowego pafistwa jagiellofiskiego byto utrzymanie
pokoju religijnego i stworzenie takich warunkéw polityczno-prawnych, jakie
umozliwialy wspolistnienie zwolennikéw réznych Kosciotow i religii. Zygmunt
August doskonale rozumial tak pojmowany interes panstwowy i kierowat sie nim
w swojej dtugofalowej strategii politycznej, niezaleznie od doraznych kompro-
miséw i dziatan faworyzujacych jedng ze stron konfliktu wyznaniowego. Janusz

70 Schramm 1977, s. 127-156; Bogucka 1993, s. 195-206.
"1 Tazbir 1986a, s. 174-185; por. Wegrzynek 1995, s. 44-45.
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Tazbir zwracal uwage na 6w ,realizm polityczny wtadcy, ktéry na spory wyznanio-
we patrzyl przede wszystkim pod katem intereséw panstwa i dynastii”’2. Do po-
dobnych wnioskéw doszta tez Anna Sucheni-Grabowska, piszac, ze ,,Zygmunt Au-
gust kierowat sie w polityce wyznaniowej wlasnym rozeznaniem i czas miat dowiesc,
ze nie zawiddl go instynkt polityczny”’3.

Tak pojmowany realizm polityczny sprawial, ze Zygmunt August unikat podej-
mowania szybkich i radykalnych rozstrzygnie¢, ktére moglyby naruszy¢ pokoj reli-
gijny i status quo miedzy opozycyjnymi stronnictwami. Wolat graé¢ na zwloke i da-
wad niejednoznaczne deklaracje, ktére pozwalaly mu jak najdiuzej zachowaé pole
manewru. Budzito to niekiedy rozczarowanie i podejrzliwosé zaréwno katolikow,
jak i protestantow. Jednym i drugim bowiem dawato nadzieje, ze krél sktoni sie ku
ich programowi i poczyni stanowcze kroki wspierajace jedng ze stron. Ci pierwsi,
kierowani przez papieskich nuncjuszy, wierzyli, ze Zygmunt August jednoznacznie
opowie si¢ za Kosciotem katolickim i podejmie dziatania przeciwko ,religijnym no-
winkarzom”. Ci drudzy mieli nadzieje, ze krél poprze program reformy protestanc-
kiej, zwola synod narodowy i wzorem angielskiego krola Henryka VIII zerwie
z Rzymem, a sam stanie na czele KoSciota polskiego. Jedni i drudzy czuli sie zawie-
dzeni kunktatorskimi dziataniami kréla. O sile tego rozczarowania dobrze $wiadcza
listy papieskiego nuncjusza Alojzego Lippomana, ktéry w latach 1557-1559 zache-
cal kréla do podjecia zdecydowanego dziatania przeciwko przywdodcom polskiej
reformacji. Jego naciski zakonczyly sie wszakze catkowitym fiaskiem i umocnity
krola w przekonaniu o koniecznosci zachowania pokoju religijnego i niedraznienia
silnego stronnictwa protestanckiego. Takze nastepca Lippomana, Berardo Bongio-
vanni zdawat sobie sprawe z braku zdecydowania cechujacego polityke wyznanio-
wa Zygmunta Augusta i z jego tagodnosci, ktora sprzyjata rozwojowi reformacji.
W roku 1560 pisat do Rzymu, iz ,,kr6l jest tak dobroduszny, ze nie chce robié przy-
kroSci nikomu. Ja chciatbym, aby w sprawach religijnych byt troche surowszy7*.

Z biegiem czasu rosla niecheé Zygmunta Augusta do ingerencji w stosunki wy-
znaniowe. Miala ona zapewne bezposredni zwigzek z poglebiajacymi sie konflikta-
mi w obozie polskich zwolennikéw reformacji, ktérzy nie zdotali wypracowac
wspolnego programu religijnego. O ile poczatkowo Zygmunt August z pewna zycz-
liwoscig obserwowal rozwoj ruchu reformacyjnego, o tyle w pdzniejszym czasie
jego zainteresowanie dzialalnoscig polskich dysydentéw wyraznie ostabto. Mozli-
we, ze na zniechecenie kréla miato wplyw fiasko dziatan unifikacyjnych podjetych
przez Jana Laskiego Mlodszego, zakoniczonych wraz z jego Smiercig, i poézniejszy
rozpad stronnictwa kalwinskiego, z ktérego w 1562 r. wylonili sie bracia polscy.
Nie bez znaczenia byly tu takze relacje ze Stolicg Apostolska i kategoryczne odrzu-
cenie przez papieza Pawla IV projektu zwolania soboru narodowego w Polsce,
ostroznie popieranego przez kréla w 1555 r.

72 Tazbir 1987, s. 337.
73 Sucheni-Grabowska 1996, s. 147.
7% Wojtyska 1972, s. 56.
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Ostatniemu Jagiellonowi na polskim tronie obce byly ostre spory religijne
i radykalne postulaty reformatorskie, ktérych realizacja grozilta destabilizacjg po-
rzadku publicznego w panstwie. Jak zauwazyta Maria Bogucka, z jednej strony
Zygmunt August byl zbyt konserwatywny, aby z reformacji uczynié narzedzie
przebudowy pafistwa i wzmocnienia wladzy monarszej. Z drugiej za$ — ,,byt chy-
ba zbyt tolerancyjny, aby angazowac si¢ w bezkompromisowa walke religijng”7s.
W podobny sposéb Anna Sucheni-Grabowska opisywata mentalno$¢ Zygmunta
Augusta, stwierdzajac, ze ,bogata i zlozona psychika monarchy taczyta tradycjo-
nalizm i konserwatyzm z otwieraniem sie na nowatorskie mysli, tak w polityce,
jak i w zyciu religijnym”. Dodawata zarazem, ze ,,stad wywodzilto sie owo poszu-
kiwanie drég do dialogu miedzy starem a nowem w Kosciele, i — przede wszystkim
— duch tolerancji wyznaniowej”’¢. Sekretarz krolewski i p6zniejszy minister pro-
testancki Stanistaw Lutomirski, piszac do ksiecia Albrechta Hohenzollerna, wyra-
zal zyczenie, aby Zygmunt August panowal jak najdtuzej, gdyz ostania on swoja
osobg caly kraj przed niebezpieczenistwami tumultéw i dopuszcza do omijania
w praktyce edyktow przeciw réznowiercom’”’. W swoich deklaracjach publicz-
nych i listach uznawat sprawy wiary za osobista sfere kazdego cztowieka i z tego
wzgledu byl nieche¢tny taczeniu sporéw religijnych z politycznymi’®. Podobnie jak
jego rodzicom, odlegte mu bylto roztrzgsanie subtelnych kwestii teologicznych,
a doktrynalne spory, jakie toczyli protestanccy reformatorzy, nie spotkaly sie z jego
wiekszym zainteresowaniem, budzac raczej irytacje niz ciekawo$¢.

W dotychczasowych pracach, ktére podejmowaly tematyke stosunku Jagiello-
néw do reformacji, zwracano uwage na znaczenie dworu krélewskiego. Zygmunt
August otaczat si¢ ludzmi, ktérzy wspdttworzyli jego polityke w sferze wewnetrz-
nej i zagranicznej. O ile w pierwszym okresie jego samodzielnych rzadéw zaréwno
na Litwie, jak i w Koronie, wérdd jego najblizszych wspotpracownikéw znajdowali
sie albo otwarci zwolennicy reformacji, albo sympatycy jej programu, tacy jak Jan
Laski Mtodszy, czolowy polski przedstawiciel wsrod XVI-wiecznych teologéw pro-
testanckich, czy kanclerz litewski i kasztelan wilefiski Mikotaj Radziwitt Czarny,
zarazem czolowy protektor zwolennikdéw kalwinizmu, o tyle od poczatku lat 60.
wida¢ rosnacy wplyw przedstawicieli obozu reformy katolickiej. Ta dostrzegalna
zmiana grona zaufanych doradcéw mogta mie¢ wptyw na polityke wyznaniowg
Zygmunta Augusta, ktory stopniowo odsuwat sie od stronnictwa religijnych refor-
matordéw i wspieral coraz wyrazniej zwolennikéw zachowania uprzywilejowane;j
pozycji Kosciota katolickiego”.

Kilka uwag warto tez po$wiecic¢ postawie corek Zygmunta Starego wobec refor-
magcji. Z wyjatkiem Zofii, zame¢znej z ksigciem brunszwickim Henrykiem, wszystkie

73 Bogucka 2006, s. 506.

76 Sucheni-Grabowska 1996, s. 318.
77 Lanckorofska DPS, s. 171.

78 Bogucka 1998a, s. 88.

7 Wojtyska 2003, s. 87-97.
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cérki Zygmunta Starego i Bony Sforzy pozostaty wierne katolicyzmowi, choé réz-
nity sie w swoich praktykach religijnych i manifestacji wierno$ci wobec Kosciota®®.
Krolowa wegierska Izabela Jagiellonka byta niewatpliwie przywigzana do tradycyj-
nych form katolickiej liturgii i obrzedowosci, codziennie uczestniczac we mszy
Swietej. Jej prywatna religijnos$¢ nie miata jednak zadnego wptywu na stosunek do
protestantyzmu, ktéry szybko rozwinat si¢ na terenie Siedmiogrodu. W sferze pu-
blicznej kwestie religijne traktowala jako instrument polityki, pozostawiajac swoim
poddanym catkowitg swobode wyboru wyznania. Byta przeciwna jakiejkolwiek
formie uniformizmu religijnego i z tego wzgledu nigdy nie wydata zadnego anty-
protestanckiego edyktu, ktory umozliwiatby naktadanie na dysydentéw kary $mier-
ci czy banigji. Za jej panowania Siedmiogrdd stal sie pafistwem protestanckim,
ktérego ludno$é tworzyla wielobarwng mozaike réznych wyznaf, a drukarstwo
kalwinskie i luteraniskie rozwijato si¢ bez przeszkdd®!. Malgorzata Duczmal z duza
trafnoscig stwierdzila, ze ,,stosunek Izabeli do reformacji w Siedmiogrodzie okre-
§li¢ nalezy jako pragmatyczny i rozsadny”®2. Realizujac swoje cele polityczne,
wspolpracowala ze stronnictwem narodowym, ktérego przywodcy byli zwolenni-
kami kalwinizmu. Réwnoczesnie jednak sprzeciwiata sie samowolnemu powotywa-
niu protestanckich kaznodziejéw w katolickich Swigtyniach, w ktorych przystugi-
walo jej prawo patronatu®. Trudno jest jednoznacznie ocenic jej poglady religijne
i poboznos$¢. Wydaje sig, ze racje ma Maria Bogucka, piszac, iz ,,wylacznie politycz-
ne motywy i kalkulacje sktaniaty ja do flirtu z protestantyzmem”34.

Dwie mlodsze siostry Zygmunta Augusta — Anna i Katarzyna — byly bardzo
mocno przywigzane do katolickiej tradycji i niechetne reformacyjnym nowinkom.
Wplyw na ich silng religijno$é mialy zapewne wieloletnia samotnoé¢ i oddalenie
od zycia politycznego. W przypadku Katarzyny dodatkowym impulsem glebokiej
religijnoSci byta trudna sytuacja, w jakiej znalazta sie w pierwszym okresie pobytu
w Szwecji. Pobyt w wiezieniu i izolacja w luteranskim otoczeniu mogly dodatko-
wo wzmacniaé jej przywigzanie do Kosciota katolickiego, jego nauczania i litur-
gii*. Pomimo wiernosci katolicyzmowi Katarzyna wspélnie z mezem uczestniczy-
ta w luteranskich nabozefistwach i przyjmowata komunie pod dwiema postaciami®®.

Sposrod wszystkich dzieci Zygmunta Starego i Bony Sforzy najwiekszg niecheé
do reformacji okazywata Anna Jagiellonka. Byla ona zarazem najbardziej pobozna
z sidstr Zygmunta Augusta, a jej intensywne przezycia religijne znalazly swéj wyraz
zar6wno w zarliwych praktykach religijnych, jak i w hojnych fundacjach na rzecz

80 Zwiezte przedstawienie tego problemu zawiera artykut: Bogucka 2006, s. 507-509.
81 Veress 1901, s. 7, cyt. za: Duczmal 2000, s. 288.

82 Duczmal 2000, s. 288-289.

83 Przezdziecki 1868, s. 259-260; por. Duczmal 2000, s. 288-289.

84 Bogucka 2006, s. 506.

85 Ibidem, s. 508-509.

86 Czaplinski 1966-1967, s. 218-220; por. uwagi: Bogucka 2006, s. 509.
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instytucji koscielnych. W prywatnych listach Anna nie ukrywala swojej wrogosci
do protestantéw, okreslanych przez nig mianem ,,obrzydlych heretykéw”®. Kry-
tycznie oceniata protestanckich wtadcéw europejskich, ktorzy popierali rozwoj re-
formacji i przesladowali katolikéw. Ostro wypowiadata si¢ m.in. o krélowej Anglii
Elzbiecie 1, okrutnej heretyczce, ktéra skazata na Smier¢ wielu $wigtobliwych me-
z6w*s. Ta demonstracyjna nieche¢ do reformacji i jej zwolennikéw nie miata jednak
wplywu na jej bliskie stosunki z Anng Wazéwna, ktéra w 1587 r. przybyta do Polski
wraz z nowo wybranym krélem Zygmuntem IIT Waza®.

Gleboka religijnos¢ cechowala takze Zofi¢ Jagiellonke, z duzo wigkszym zainte-
resowaniem §ledzaca dyskusje migdzy zwolennikami katolicyzmu i protestantami.
Jej obficie zaopatrzona biblioteka §wiadczy o otwartej umystowosci i szerokich za-
interesowaniach intelektualnych. Az do §mierci swojego meza Henryka Zofia pozo-
stala wierna katolicyzmowi, cho¢ trudno co$ wiecej powiedzieé o jej poboznosci.
W ostatnich latach swojego zycia przeszta na luteranizm, acz przyczyny i okoliczno-
Sci jej konwersji pozostaja niejasne. Nie wiadomo, czy porzucenie katolicyzmu byto
przejawem oportunizmu religijnego, czy tez bylo efektem glebszej przemiany du-
chowej. Jak $wiadczy zachowana korespondencja, Zofia Jagiellonka krytykowata
katolickie duchowienstwo za réznorodne zaniedbania, ale nie sposéb okreslié, czy
jej opinie w tej sprawie mialy wplyw na opowiedzenie si¢ po stronie reformacji®.

% Sk ok

Podejmujac dziatania w sprawach religijnych, zaréwno Zygmunt I Stary, jak i jego
syn Zygmunt August kierowali sie przede wszystkim interesem dynastii i pafstwa
wielowyznaniowego. Stali na strazy wolnosci politycznych i religijnych, ktére za-
pewnialy rozwéj systemu demokracji szlacheckiej i fadu spotecznego. Szukali roz-
wigzan kompromisowych i zabiegali o utrzymanie pokoju religijnego, ktéry uzna-
wali za zrédlo sily pafistwa i dobrobytu jego mieszkancéw. Tak rozumiana racja
stanu przyS$wiecata wiekszosci ich decyzji odnoszacych sie do Kosciota katolickie-
go, Kosciota prawostawnego, wyznan reformowanych, a takze innych religii. Oso-
bista i wyrazana w do§¢ tradycyjnych formach poboznos§¢ nie miata wigkszego
wplywu na dziatania Jagiellonéw wobec wyznan reformowanych, a takze innych
religii (mojzeszowej czy muzulmanskiej). Zygmunt Stary wyrazal cheé, aby by¢
krolem koztéw i barandw, a jego syn nie chcial by¢ krélem ludzkich sumiefi. Obaj
odrzucali przymus jako $rodek utrzymania jednosci religijnej i walki z innowierca-
mi. Szacunek dla cztowieka i otwarto$¢ wobec odmiennosci, takze religijnej, od-
zwierciedlaly ten szczegdlny model chrzeScijafiskiego humanizmu, ktérego najbar-
dziej znanym przedstawicielem i oredownikiem byt Erazm z Rotterdamu.

87 Jej staraniem powstato przy klasztorze i kosciele Bernardynéw bractwo pod wezwaniem $w. Anny,
ustanowione dla zwalczania herezji i schizmy w Polsce: Bogucka 1994, s. 137.

88 Ibidem, s. 152.
89 Ibidem, s. 145.
90 pirozyfiski 2004, s. 165-166.
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Utrzymanie wewnetrznego pokoju w wieloetnicznym i wielowyznaniowym
panstwie bylo jednym z naczelnych celéw polityki dwéch ostatnich Jagiellonow.
Spory i kontrowersje religijne byly przez nich postrzegane jako powazne zagroze-
nie dla realizacji tak rozumianej zasady politycznej, ktéra miata zapewnic panstwu
bezpieczenistwo i pomyslny rozwoj. W przekonaniu obu wladcow sita i potega Rze-
czypospolitej tkwita w jednosci jej obywateli, ktérzy dobro panstwa sg w stanie
przedtozy¢ ponad wlasne interesy. Temu przekonaniu dobitnie dat wyraz Zygmunt
August w swoim testamencie, piszac: ,,[...] umierajac pilniej prosié¢ nie bedziemy,
jedno, abySmy Rzeczpospolita, jako§my od przodkdéw naszych wrzieli, takgz w cale
i w pokoju, w dobrej sprawie i stawie zostawili, o ktorej dobro wedle najwietsze;j
moznoSci swej przez wszytek wiek panowania naszego staranieSmy czynili, jej do-
bro i zdrowie, Pan Bog Swiadek, nad swoje zdrowie i wczasy przektadajac, Ktdra to
Rzeczpospolita niczym innym w calosci i dluzej zachowana by¢ nie moze, jedno
zgoda, miltoscia, spotecznoscia, jednoscig, bo jak madrze kto$ po tacinie napisat:
«Zgodg male rzeczy rosna, niezgoda wielkie upadaja»; drugi takze pisze «Moc zjed-
noczenia mocniejsza niz rozdwojona». Przeto prosimy i napominamy dla Pana
Boga i dla dusznego zbawienia, aby wszyscy obywatele tak koronni, jak i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego beli i zyli w jednej wierze krzescijanskiej jednostajnie, aby
beli jedno jako Bog Ociec i z Synem w jedynnostwie Ducha Swietego jeden jest™!.

W najnowszym opracowaniu dziejéw dynastii jagiellofiskiej w Polsce Urszula
Borkowska uznaje tolerancj¢ religijng w Rzeczypospolitej XVI stulecia za jedno
z najwiekszych i trwaltych osiggnie¢ Zygmunta I i Zygmunta Augusta. Podkresla
zarazem, ze stanowila ona rozwiniecie i ucieleSnienie postaw i dzialaf calej dynastii
jagielloniskiej. Jak stwierdza, ,pod ich madrymi rzagdami rozwijala sie Rzeczpospo-
lita wielu narodéw i wielu wyznan, w ktérej z dobrym skutkiem uczono sie wsp6t-
zycia z ludZmi o innej religii, jezyku i obyczajach chronionych specjalnymi prawami
przez monarchéw. Bylo to duze osiggniecie dynastii utrzymujacej lini¢ wytyczong
przez protoplastow — wielkiego Giedymina i Olgierda, ktérzy swoja tolerancja wo-
bec religii i obyczajow Rusindéw zapewnili spdjnosé stworzonemu przez siebie pan-
stwu”’2, Rozwazna polityka wyznaniowa Jagiellonéw zapewnita pomySlny rozwoj
wielowyznaniowego spoteczefistwa Rzeczypospolitej, w ktorej wspotistniaty rozne
wspolnoty, a pafistwo nie ingerowato w przekonania i praktyki religijne jego miesz-
kancoéw. Pluralizm wyznaniowy wczesnonowozytnego pafistwa polsko-litewskiego
jest uznawany za fenomen dziejowy w skali europejskiej. W XVI-wiecznej Europie
w sprawach religijnych dominowata usankcjonowana w 1555 r. traktatem pokojo-
wym w Augsburgu zasada cuius regio eius religio, ktéra dawata wladcom prawo
narzucenia poddanym wlasnego wyznania. Zasada ta, wprowadzana w zycie w za-
lezno$ci od determinacji wladcy i posiadanych przezen srodkéw przymusu, sprzyja-
ta ksztaltowaniu sie swoistego uniformizmu religijnego, czy raczej absolutyzmu wy-
znaniowego, w poszczegblnych panstwach europejskich. W przeciwiefistwie do tej

o1 Franaszek, Laszczyniska, Nahlik TZA, s. 6.
92 Borkowska 2011, s. 474.
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zasady Rzeczpospolita pod rzadami ostatnich Jagiellonéw przeksztalcila sie w de-
mokratycznie rzadzone panstwo wielowyznaniowe, w ktérym przedstawiciele na-
rodu politycznego uzyskali decydujacy wpltyw nie tylko na stanowienie i egzekucje
prawa, lecz takze catkowita swobode decydowania o swojej wierze®>. Pomimo przy-
wigzania do Kosciota katolickiego i niecheci do nowinek religijnych zagrazajacych
porzadkowi i stabilno$ci wewnetrznej pafistwa Zygmunt [ i Zygmunt August prowa-
dzili polityke wyznaniows, ktéra de facto umozliwita pokojowy rozwoéj reformacji
w panstwie polsko-litewskim. Najwazniejszym celem ich dziataf bylo utrzymanie
pokoju religijnego miedzy dissidentes in religione, bedacego w ich ocenie gwarancja
sily i pomyslnoéci Rzeczypospolitej. Ta rozwazna polityka wyznaniowa umozliwita
z jednej strony szybki rozwdj struktur KoScioléw protestanckich, a z drugiej — stworzy-
ta zespo6t praw, ktére gwarantowaly swobody religijne niemal wszystkim grupom in-
nowierczym®,

93 Tazbir 1986b, s. 164-173.

94 Kriegseisen 2010, s. 430-575. Dynamike rozwoju struktur Kosciotéw protestanckich na ziemiach
polskich w ujeciu kartograficznym omawia: Szady 2010, s. 194-201.
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THE JAGIELLONS AND
THE REFORMATION

— AN OVERVIEW
Abstract

In the turbulent period of the sixteenth-century Reformation, Poland gained an in-
ternational reputation as a country of religious tolerance, where various religious
beliefs had peacefully co-existed and no mass-scale repression of dissidents was ever
enforced. A number of Polish and international historians have intensively studied
that intriguing phenomenon, trying to better understand the origins of the Polish
tolerance. It has been frequently stressed that a long time before the outbreak of the
Lutheran Reformation the territory of Poland and Lithuania had been populated by
peoples who belonged to different ethnic and religious traditions. This long co-ex-
istence of various Christian Churches and non-Christian religions under the rule of
the Jagiellon dynasty gave rise to the mechanisms of co-operation and secured reli-
gious pluralism of late medieval and early modern Poland. The inflow and fast dis-
semination of Reformation ideas did not undermine the religious status quo, and
Protestant newcomers easily found their place within the multidenominational soci-
ety of sixteenth-century Poland.

The present paper does not discuss historical complexities of the Polish tolerance
but instead it focuses on the attitude of King Sigismund I (1506-1548) and his son
Sigismund Augustus (1548-1572) towards the Reformation. There is no doubt that
those two members of the Jagiellonian dynasty played a significant role in promoting
the principles of religious tolerance, which secured the political growth and econom-
ic prosperity of Poland and Lithuania. In sixteenth-century Europe the principle of
cuius regio eius religio, recognised in the Peace of Augsburg of 1555, determined
religious policy of most European monarchs who tried to create a certain confession-
al uniformity within their states. Contrary to that, Sigismund I and Sigismund
Augustus pursued the policy of tolerance which made it possible for a variety of re-
ligious communities to live together within one state. They both remained loyal to
the Roman Church and regularly participated in the traditional forms of the Catho-
lic cult. The intensive personal piety of Sigismund I varied from that of his son who
was much more open to new religious ideas radiating from the Protestant theology.
Nevertheless, their private religious experience had little impact on the policy to-
wards the Reformation. Sigismund I was ill-disposed towards Martin Luther and his
adherents, criticising social turmoil and political instability which followed the
spread of the Reformation. His son was more interested in Reformation programs,
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and protected adherents of the Reformation at his court, collected Lutheran and
Calvinist books and maintained close contacts with Protestant leaders in Poland and
abroad. Making religious peace their raison d’état, the Jagiellons respected confes-
sional preferences of the Polish and Lithuania landowners, and rejected the use of
force to protect the privileged position of the Roman Church. Sigismund I once
declared his intention to be a shepherd of Catholic sheep and Protestant goats, and
his son Sigismund Augustus put that declaration into practice.

The rise of Sigismund Augustus to power in 1548 coincided with the explosion
of the Reformation in Poland and Lithuania, which posed a serious threat to the
superior position of the Catholic Church. In that difficult period of religious upheav-
al and animated political debates the king did his best to compromise opposing ex-
pectations of the Catholic and Protestant parties. He negotiated with all parties and
at the same time did not take any radical actions to support any of them. In a long
term, this policy turned out to be a successful instrument to maintain balance among
dissidentes in religione and to prevent religious violence. Under the pressure of papal
legates, however, the two Jagiellonian kings issued a series of anti-Protestant laws,
threatening followers of the Reformation with exile and confiscation of property,
but none of those harsh measures was ever implemented. In the turbulent period of
the Reformation, Sigismund I and his son Sigismund Augustus managed to handle
growing religious controversies with competence and prudence. Despite the inten-
sive research on the Polish religious tolerance, it looks that there is still much to be
done to assess the role of the Jagiellons in making the Polish-Lithuanian Common-
wealth “a state without stakes”.
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