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Zofia Zielifiska

JNOWE SWIATA POLSKIEGO
TWORZENIE’

Stanistaw August — reformator
1764-1767

U schytku 1927 r. ukazala si¢ w jezyku niemieckim biografia Stanistawa Augusta
pidra Ottona Forsta-Battaglii, historyka, literata i literaturoznawcy polsko-austriac-
kiego. Wywotlata ona duzy rezonans nie tylko wsréd historykow, ale i w szerszych
kregach inteligencji, jako préba rehabilitacji ostatniego kréla Rzeczypospolitej. Re-
cenzenci dziela zwracali uwage na koficowa apostrofe do monarchy. ,Stanistawie
Auguscie — pisal w niej Forst-Battaglia — fagodny, dobrotliwy, godny pozatowania
cztowieku; wladco lekliwy, staby i ulegajacy! Dzieto twoje wszystkich w koficu prze-
trwalo (...); Swiat caly za jego musi poczytaé zastuge, ze uratowatl nardd polski dla
zachodniej cywilizagji. (...) Przebaczenie dla stabej woli, cze$¢ dla promiennego ro-
zumu, podziw dla wspanialego posiewu, ktory byt dzietem Poniatowskiego, a dzieki
ktéremu, choé stat sie krél z powodu mocy zawistnego losu grabarzem polskie;j
panstwowosci, byt rownoczesnie, przez swoj swiadomy czyn, wskrzesicielem pol-
skiej narodowosci!.

Sad Forsta-Battaglii wsp6ibrzmiat z odziedziczonymi po wieku XIX stereotypo-
wymi zarzutami o slabej woli i charakterze kréla, podnosit jednak jego zastugi, nie
tylko w dziedzinie kultury (czemu poswiecony zostal najwazniejszy rozdziat ksigz-
ki), ale i w stworzeniu nowoczesnego narodu. A mimo to juz dzi$ tego rodzaju re-
habilitacja Stanistawa Augusta jest czym$ anachronicznym i niewystarczajgcym.
Kroéla, politycznego zwierzchnika pafistwa, ocenia sie bowiem przede wszystkim za
dokonania polityczne. 1 dzi$ za te wiasnie dokonania, a nie za dzialania w sferze naj-
szerzej nawet pojetej kultury, cenimy ostatniego wladce wysoko. Od kilkudziesieciu
lat obserwujemy w naukowych pracach o Stanistawie Auguscie zmiany wrecz rewolu-
cyjne, idace w kierunku opinii coraz bardziej pozytywnych. Zanim je tu w réznych
odstonach przedstawimy — pare stéw wprowadzenia.

Wstepujac na tron, mtody Poniatowski obejmowat pafistwo niesuwerenne od
p6t wieku. Polska od czasu wielkiej wojny pdtnocnej (najpdzniej od lat 1716-1717)
byta de facto protektoratem Rosji. De facto, a nie de iure — to ostatnie nastgpi

! Tiumaczenie S. P a p é e, Plon literacki Ottona Forsta-Battaglii (Na marginesie monografii ,,Stani-
staw August Poniatowski”), ,Przeglad Poranny”, 25 XII 1927 r. — cyt. za: K. H u s z ¢ z a, Polska
i Polacy w pracach Ottona Forst de Battaglii, Krakow 2002, s. 174.
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dopiero w 1768 r. Widomy znak owej niesuwerennosci stanowita elekcja z 1733 r.
12,5 tys. elektorow wybrato wowczas Stanistawa Leszczyfiskiego. Do Polski wkro-
czyt jednak 35-tysieczny korpus wojsk rosyjskich i pokonawszy w ciggu dwoch lat
walczgce w obronie majestatu Leszczyfiskiego pospolite ruszenie, narzucit Rzeczy-
pospolitej niechcianego, kolejnego Wettyna, Augusta III. Do dzi§ nie wiemy, ilu
pseudoelektoréw, otoczonych ciasno przez rosyjskie wojska, wybrato go na Kamion-
ku pod Warszawg (dzisiejszy Grochow).

Przebieg bezkrélewia po Auguscie IT stanowit precedens pouczajacy. W Europie
zrozumiano, ze Rosja nie zrezygnuje z wplywu na obsade polskiego tronu takze
w przysztosci. W chwili wyjscia w 1762 r. z wojny siedmioletniej byta najsilniej-
szym mocarstwem kontynentu. Panujgca na tronie caréw od 9 lipca 1762 r. Ka-
tarzyna Il §$wiadomie nie angazowala swego imperium w zadne zewnetrzne przed-
siewziecia — czekata na rychlto spodziewang $mieré Augusta III z my$la o udziale
w polskim bezkrélewiu. To pendant do pierwszego z kanonicznych zarzutéw pod
adresem Stanistawa Augusta — ,,rosyjski elekt”. Kazdy polski krol wybrany w 1764 r.
bylby elektem z rosyjskiej taski.

Trzeba przypomnied, ze gdy 5 pazdziernika 1763 r. umieral August III, armia
polska liczyta ok. 15 tys. zolnierzy, armie panistw oSciennych — co najmniej 10-krot-
nie wigcej. To wyznaczalo mozliwosci, a przede wszystkim zagrozenia naszego pan-
stwa. Za panowania Augusta III zerwano 13 sejméw; uchwaleniem ustaw zakonczyt
sie tylko jeden — z 1736 r., pacyfikacyjny, tj. legalizujacy panowanie narzuconego
przez Rosje kroéla. Kraj, w ktérym do sejmu nalezg najwazniejsze decyzje, a ten sejm
de facto nie dziala, to kraj w bezrzadzie, w anarchii. Stuzyto jej poreczne narzedzie,
jakie stanowito liberum veto — skutek ustrojowej zasady jednomySlnosci przy podej-
mowaniu decyzji. Liberum veto wedle powszechnego mniemania szlacheckiego
spolfeczefistwa miato ratowad ,wolno$¢”, na ktdra stale jakoby dybali dazacy do
absolutyzmu monarchowie.

Co wiedziano o Stanistawie Antonim Poniatowskim u progu bezkrolewia?

32-letni kandydat do tronu byl cztonkiem Familii Czartoryskich, stronnictwa
reform, ktére powstato w latach 20. XVIII w. Jego ojciec, znany w calej Europie
polityk Stanistaw Poniatowski senior (1676-1762), wybil sie z pozycji Sredniego
szlachcica i jako pierwszy w rodzie wszedl w szeregi magnaterii. Matka byta Kon-
stancja z Czartoryskich (1695-1759), ,,z rodu Jagiellonow”, jak dumnie stwierdzat
Stanistaw August — protoplasta Czartoryskich, Konstanty, byt bratem Wiadystawa
Jagietty. W 1763 r. przywoddcami stronnictwa byli dwaj bracia Konstancji, wujowie
przyszlego kréla: wojewoda ruski August Aleksander i kanclerz litewski Michat
Fryderyk Czartoryscy. Ksigze August podczas bezkrolewia zostanie szefem konfe-
deracji, ktéra pokieruje przygotowaniami i przebiegiem elekcji. Byt osobg numer
jeden w stronnictwie.

»otarzy” Czartoryscy, polityczni wychowawcy krola, wyobrazali sobie, ze mtody
monarcha bedzie we wszystkim stuchat ich rad. Tym bardziej ze jego rodzice juz nie
7yli, a Stanistaw August mial do wujéw stosunek synowski. Zywione przez nich na-
dzieje na faktyczne sterowanie pafstwem staly si¢ Zrodlem konfliktow z siostrzeficem,
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ktory nie zamierzat by¢ krélem malowanym. Ale to Czartoryscy, a nie mtody wiad-
ca dysponowali pot¢znym stronnictwem, stanowigcym polityczne zaplecze rza-
déw Stanistawa Augusta. I to Rosja doktadaé bedzie wszelkich staraf, aby miedzy
kréla i wujow wbié klin. Zdawano sobie w Petersburgu sprawe, ze pozbawiony
politycznego zaplecza mtody monarcha bedzie od Ros;ji silniej zalezny i bardziej jej
zadaniom powolny.

Konstancja Poniatowska wczesnie rozpoznata wybitng inteligencje dziecka. Wszech-
stronne wyksztalcenie krola, ktore zawdzigczal przekonaniu matki, iz kiedys stanie
sie kim§ waznym, obejmowalo solidng znajomos$¢é kultury polskiej i europejskiej,
a zakonczylo sie typowa dla magnackich mtodzieficow podr6za po Europie. Krél
zresztg uczyl si¢ cale zycie dzigki ksigzkom — ich lektura stanowita dlan, obok
kontaktow ze sztuka, ulubiony sposéb spedzania czasu wolnego. Z nawykiem czy-
tania Stanistaw August taczyt sktonnosé do refleksji; czesto dawat jej wyraz nawet
w korespondencji politycznej — dzieki temu zawiera ona wiele sadéw wartosciuja-
cych o duzym znaczeniu poznawczym.

Unikatem w stosunkach polskich bylo wyksztalcenie Poniatowskiego w zakresie
dyplomacji. Za rzadéw wettynskich dyplomaci sascy zastgpili Polakéw, pozbawiajac
ich wskutek tego orientacji w polityce miedzynarodowej i rozumienia gry interesow
wielkich mocarstw. Pobyt mtodego Stanistawa w Petersburgu w latach 1755-1758,
najpierw w charakterze sekretarza dyplomaty brytyjskiego Charlesa Williamsa, a po-
tem przedstawiciela Augusta III, stanowil szkote dyplomacji, ktéra wyjatkowo
przydata sie pdzniejszemu krolowi. Wiemy, ze pobyt ten, ktory zaowocowat ro-
mansem z wielka ksiezng Katarzyna, rozstrzygnal o tym, ze wybrata go ona, juz
jako imperatorowa, na kandydata do polskiej korony. Ale, jak podkresla Jerzy Mi-
chalski, ich wzajemny stosunek nie byt w latach nadnewskich Stanistawa tak jedno-
stronny, jak mogloby to wynika¢ z dawniejszej historiografii. Wyksztalcony Ponia-
towski byt bowiem takze preceptorem wielkiej ksieznej, ktora pod jego kierunkiem,
»w trudnych warunkach rosyjskich, przy boku ograniczonego umystowo i niezréw-
nowazonego psychicznie meza, usilnie zdobywata o§wieceniowy szlif umystowy™?.
W pamietnikach Katarzyny II nie ma o tym wzmianki, ich autorka zadbata bowiem
o0 to, by przedstawi¢ sie jako self-made woman.

Gdy owa ,,Semiramida Potnocy” wstepowata na tron, kto inny byt juz jej ko-
chankiem, ale do Stanistawa Antoniego, wciaz jeszcze zywigcego nadzieje na poslu-
bienie swej wielkiej miltosci, wystala zapowiedZ zrobienia go krélem. Zapewne
obiecywala mu to juz wcze$niej, teraz jednak stlowa te nabieraly nieporéwnanie
wickszej wagi. Towarzyszyl im bolesny dla Poniatowskiego zakaz przyjazdu do Pe-
tersburga. Musialo mingé dalszych kilkanascie miesiecy, nim stolnik litewski, juz
jako oficjalny rosyjski kandydat do polskiej korony, zrozumial, ze uczucie impera-
torowej nalezato do bezpowrotnej przesztosci i trzeba porzucic rojenia o jej poSlu-
bieniu. Nadzieje na to ostatnie, jak pisze w pamigtnikach, stanowily dlaf istotny
motyw w staraniach o korone¢. Rozczarowanie, ktére przezyl, zanim zostat krélem,

2 J-M i c h als ki, Stanislaw August Poniatowski, Warszawa 2009, s. 18.

11



12

»Nowe Swiata polskiego tworzenie”

nie daje zadnych podstaw do powtarzanego w historiografii bez dowodow twier-
dzenia o trwalej psychicznej zaleznosci polskiego wtadcy od petersburskiej ,,opie-
kunki”. Zaleznos$¢ Stanistawa Augusta od Katarzyny II istniala wylacznie jako
przejaw niesuwerennosci Rzeczypospolitej, ktorg Rosja za Augusta II zdotata so-
bie podporzadkowad.

Dlaczego Katarzyna II wybrala Stanistawa? OdpowiedZ znajdujemy w jej li-
stach do Fryderyka II, z ktérym podczas bezkrdlewia zawarta sojusz. Gwaranto-
walo to ,,spokojng” elekcje, bo w kleszczach przymierza rosyjsko-pruskiego nie
byto miejsca na sprzeciw wobec kandydata Petersburga. ,,A oto me przestanki: ze
wszystkich kandydatéw do polskiej korony ma on najmniej mozliwosci osiagnie-
cia jej (...), a zatem bedzie za nig najbardziej wdzieczny tym, z rak ktérych korone
otrzyma. Rzecz mialaby si¢ inaczej z szefami naszej partii [tj. starymi ksigzetami
Czartoryskimi]; ten z jej cztonkéw, ktéry by korone uzyskal, dzielitby w znacz-
nym stopniu swa wdzieczno$¢ miedzy nas i swoje wlasne osiggniecia w dziataniu
politycznym™3. Podobny sens ma zapis w instrukgji, jaka rosyjscy przedstawiciele
w Rzeczypospolitej, stary Hermann Keyserling i mtody Nikotaj Repnin, otrzyma-
li w listopadzie 1763 r.: ,W naszym interesie lezy wyb6r w Polsce kréla Piasta
[Polaka], wygodnego dla nas i pozytecznego dla intereséw naszego Imperium,
jednym stowem takiego, ktéry by poza naszym wsparciem nie miat zadnej szansy
na osiggniecie tej godnosci™.

Z obu cytatéw widaé intencje Rosji: Polska ma pozostaé izolowana na arenie
miedzynarodowej — to gwarantuje krél Polak, pozbawiony wiezéw dynastycznych
z innymi wladcami Europy. A rownoczes$nie ten wladca powinien mieé stosunkowo
stabe zaplecze polityczne w kraju, inaczej niz starzy ksigzeta Czartoryscy, dysponu-
jacy rozlegla klientelg Familii. W stronnictwie tym pozycja mlodego Stanistawa
Poniatowskiego juniora byta bez poréwnania stabsza. I dopiero po przypomnieniu
tych okolicznoéci mozna dodad, ze rosyjska wladczyni byta przekonana, iz jej eks-
kochanek okaze sie cztowiekiem odpowiednio ,wdziecznym”, tj. uleglym wobec
zadan Petersburga. Ale tu wlasnie bardzo rychto, juz kilka miesiecy po elekcji, mu-
siala stwierdzié, ze si¢ pomylita.

W cytowanej instrukeji dla Keyserlinga i Repnina jest jeszcze kilka innych
wzmianek wskazujacych na to, jaka role przeznaczono przyszlemu polskiemu
krélowi. Nikita Panin, kierownik polityki zagranicznej Katarzyny Il w pierw-
szym okresie jej panowania i autor brulionu instrukcji, pisal tam: ,,Im mniej
Polska ma zwigzké6w miedzynarodowych, tym swobodniej Rosja moze realizo-
waé w niej swoje interesy, zaroOwno metoda przyjazni [czyt.: naciskéw poli-
tycznych], jak i z uzyciem swych sit”. A wsréd tych rosyjskich intereséw in-
strukcja wskazywata m.in., iz ,uwazamy si¢ (...) za szczegdblnie zobowigzanych

3 Katarzyna II do Fryderyka II, 6/17 X 1763 r., SIRIO, t. XX, S. Peterburg 1877, s. 177; SM. S o-
t o w j o w, Istorija Rossii s driewniejszych wriemion, ks. 13, Moskwa 1965, t. XXV, s. 263-264.

4 SIRIO, t. LI, S. Peterburg 1886, s. 94-95.
3 Ibidem, s. 94.
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do zabiegania (...), by polska forma rzadu pozostata catkowicie niezmienna,
zwlaszcza co sie tyczy zasady jednomyslnego podejmowania decyzji na sejmach
i niedopuszczenia do aukcji wojska, od tego bowiem zalezg korzysci zwigzane
z rolg naszego Imperium w sprawach Europy”®. Zwazywszy, ze duzy akapit
poswiecono takze zachowaniu wolnej elekcji’, trzeba konkludowadé, ze Peters-
burg zmierzal do utrwalenia w Rzeczypospolitej tych rozwigzan ustrojowych,
ktére gwarantowaly stabo$¢ polskiego panstwa i jego zalezno$¢ od Rosji. Bez
dysponowania polskim terytorium, bez zywienia tysiecy swych wojsk na koszt
Polski Imperium Rosyjskie utracitoby bowiem mozliwosé odgrywania w Euro-
pie waznej roli.

Niedopuszczenie do wzmocnienia si¢ Rzeczypospolitej miata zapewni¢ Kata-
rzynie II takze gwarancja ustrojowa. Keyserling i Repnin winni spowodowad, ,,by
sejm w imieniu catej Rzeczypospolitej zwrécil sie do nas z uroczystg prosba o gwa-
rancje udzielong na zawsze, a obejmujacg podstawy ich konstytucyjnej wolnosci,
ich prawa, przywileje i opierajace sie na nich ustawy”®. Gwarancja oznaczalaby
formalne prawo Petersburga do decydowania o tym, jakie przemiany wewnetrzne
w panstwie polskim zechce dopuscié. Rosja zmierzala zatem do tego, by nie tylko
utrwali¢ dotychczasowg stabo$é Rzeczypospolitej i jej zaleznos¢ od wladcdéw impe-
rium, ale takze znaczaco je poglebié.

Ani mtody kandydat do korony, ani jego doswiadczeni w polityce wujowie sie
tego nie domyslali. Polska, bedaca za czaséw saskich jedynie przedmiotem wyda-
rzefi miedzynarodowych, a w okresie wojny siedmioletniej ,,karczma zajezdna”
dla wojsk rosyjskich i pruskich, nie miata ludzi rozumiejacych, ze w polityce nie
ma bezinteresownej pomocy i przyjazni. Trzeba pamietaé o tym niedo$wiadcze-
niu polskiej elity, by si¢ nie dziwié, ze przywodcy Familii, w tym takze przyszty
krol, patrzyli na Katarzyne jako na aniola opiekuficzego Polski i nie zawahali
sie wezwaé na pomoc w elekcji rosyjskich wojsk juz na poczatku bezkrdlewia,
a w czasie jego trwania wielokrotnie legitymizowaé przez uchwaty sejmowe ich
obecno$é w Rzeczypospolitej. Bez tych wojsk nie pokonaliby na elekcji rywali,
a nie zdobywszy tronu, nie mogliby rozpocza¢ dzieta odnowy Rzeczypospoli-
tej. Ze ono bylo ich celem, nie ulega watpliwosci — to nie byla wladza dla wta-
dzy. Ale powiedzmy takze, ze i bez oficjalnego wezwania na pomoc w elekcji
wojsko rosyjskie, tak jak w 1733 r., do Polski by wkroczylo. Tyle ze Katarzynie II
zalezalo na pokazaniu $wiatu, iz dziala legalnie, i takie Swiadectwo od Familii
uzyskala.

Marzeniem kandydata do korony byto odrodzié Rzeczpospolita, wyrwac ja z po-
nizajacego stanu anarchii, przemienié z panstwa stabego, niezastugujacego na szacu-
nek Europy, w kraj liczacy sie i powazany. Nuncjusz Antonio Eugenio Visconti pisat
w 1766 r., ze mlody wladca ,,plonie wrecz checia zreformowania swej ojczyzny

° Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 98.
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1. Karta tytutowa [ tomu dzieta ks. Stanistawa Konarskiego O skutecznym rad sposobie, Biblioteka
Narodowa, Dzial Zbior6w Specjalnych

natychmiast, gdyby si¢ dato, to w ciagu jednego dnia, a takze intencja glebokiego
przeksztalcenia calego narodu, podniesienia go na wyzszy poziom, znamionujgcy
inne, bardziej cywilizowane narody Europy™.

P ATheine 1, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. IV, cz. 2, Romae 1864, s. 96.
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Czasy panowania saskiego mlody krdl i caly jego ob6z polityczny wspominali
zawsze jak najgorzej. ,Na nim [Auguscie I1] skoniczylo sie saskie panowanie, z tylu
przyczyn niepomyslne dla Polskiej. August II sity nam ujal, rozpoit nar6d'’, pod
Augustem III zostal zniewie$cialym i zepsutym. (...) Zdarzylo mi sie stysze¢ takich,
ktoérzy wspominali z zalem czas jego panowania, méwiac, ze przynajmniej kazdy
w domu spokojnie siedzial. Ta to spokojno$é, ten to letarg, to omieszkanie [strata] pory
gotowalo materie nieszczesliwosci terazniejszej” — pisat krél w 1771 r. w anonimowo
wydanym traktacie Suum cuique (Kazdemu to, co sie nalezy). Ow stracony czas nale-
zato odzyskaé. Na sejmie 1766 r. krél zadanie to sformutowal w mowie wygloszone;j
przy wreczaniu insygniéw wladzy Stanistawowi Lubomirskiemu, jednemu z przywaéd-
cow Familii, ktoremu nadal godno$¢ marszatka wielkiego koronnego: ,Wzywam ci¢
[na ten wazny urzad] w tym czasie, gdy $miertelnym prawie od kilkudziesiat lat sthumio-
ny letargiem, umyst narodu zdaje si¢ tandem budzi¢ si¢ i wskrzesza¢ poniekad. Zdaje mi
sie, ze stoje z Prorokiem na owym polu rozleglym, gdzie Bég wszechmocny rozpuscit
ducha ozywiajacego [i] martwe zwloki pobitego ludu schodzié si¢ poczety powoli. Nowe
to niby mamy przed soba, albo raczej powtérne $wiata polskiego tworzenie. Jest to ten
moment krytyczny, (...) gdy wszystkiego razem prawie ruszy¢ potrzeba”!!.

Plan reform Stanistaw Antoni Poniatowski mial gotowy najpdzniej kilka tygodni po
zgonie Augusta III. Z przelomu lat 1763 i 1764 pochodzi bowiem jego zawierajaca
polityczne zamierzenia Anegdota historyczna (Anecdote historique), ktéra mlody kan-
dydat do tronu chciat przekazaé Katarzynie II, a ktdra na szczescie do niej nie dotarta'?,
Plan ten zawieral wiele zalozefi przez lata wypracowywanych przez przywddcéw Fa-
milii, a takze sporo rad zaczerpnietych z czterotomowego dzieta Stanistawa Konarskie-
go O skutecznym rad sposobie (1761-1763, ,rad” znaczylo ,,sejméw”, a wiec o sku-
tecznym sposobie sejmowania). Uczony pijar tak skompromitowal tam liberum veto,
ze po nim juz nikt nie odwazyl sie otwarcie go bronié. Konarski wykazal, ze to narze-
dzie, ktére miato chronié¢ wolnos$¢ stale jakoby zagrozong przez kréla, de facto stalo sie
instrumentem, za pomoca ktdrego zrywali sejmy wewnetrzni i zewnetrzni wrogowie
wzmocnienia Polski. Zwazywszy, ze do sejmu nalezaly wszystkie najwazniejsze decyzje
pafstwowe, zrywacze pozostawiali pafistwo bez mozliwosci ratunku. Odwaga targnie-
cia sie na veto przyniosta Konarskiemu wielkie uznanie w spoleczefistwie, a od kréla
medal z dewiza Sapere auso (,,Temu, ktory odwazy! si¢ by¢é madrym”).

Projekt ustrojowy Stanistawa Augusta, czy raczej jeszcze Stanistawa Antoniego, r6z-
nit sie jednak w paru istotnych kwestiach zaréwno od tego, co proponowali Czartory-
scy, jak i od pomystow Konarskiego. Anegdota historyczna optowala za silng wladza

10y wypadku ,ujecia sit” mowa o redukcji polskiej armii na sejmie niemym w 1717 r. ,Rozpijanie
narodu” przeszto do historii w postaci przystowia: Za kréla Sasa jedz, pij i popuszczaj pasa.

1 [Stanistaw August] Mowa Jego Krolewskiej Mosci na sejmie 1766 dnia 11 octobris miana, b.m.r.
Wspomniany w mowie prorok to Ezechiel, a opis ozywienia martwych ko$ci — obroficéw Izraela — znaj-
duje si¢ w Starym Testamencie, w Ksiedze Ezechiela, rozdziat 37.

12 Solidne opracowanie tresci Anecdote historique dat odkrywca tego pisma, J. N i e &, Stanislawa
A. Poniatowskiego plan reformy Rzeczypospolitej, ,Historia” 3, 1933, s. 11-18. Na jego ustaleniach
opieram dalsze wywody.
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2. Johann Philipp Holzhaeusser, medal ku czci Stanistawa Konarskiego Sapere auso (awers i rewers),
srebro, bity, 1765, Zamek Krolewski w Warszawie

krolewska, ktérej podporzadkowane bylyby wszystkie instytucje wykonawcze. Propo-
nowala monarchizm konstytucyjny — ustrdj z silnym, cho¢ ograniczonym ramami kon-
stytucji monarchg. I Konarski, i Czartoryscy byli zwolennikami bardziej republi-
kanskiego ksztaltu ustroju, tj. przekazania czesci prerogatyw kréla instytucjom
przedstawicielskim. Chcieli odebra¢ monarsze zwtaszcza nominacje na godnosci sena-
torskie, a wigc najwazniejsze, i oddad je sejmowi, a po czesci takze sejmikom!3. Wszyscy
reformatorzy przewidywali sejm o stalej, rocznej lub dwuletniej kadencji, bo absurdal-
ne bylo zbieranie si¢ ,,rad” co dwa lata tylko na sze$¢ tygodni. ,,Nie za kadencyja sej-
méw przypadajg interesa, lecz za przypadaniem interesdw przytomne wzywaja sie
rady” — uzasadnial to Andrzej Zamoyski, ktéry na sejmie konwokacyjnym, 16 maja
1764 r., przedstawial program Familii'*. Z sejmu i sejmikéw usuwano zasade jedno-
myslnosci przy podejmowaniu decyzji, a z nig liberum veto — uchwaly mialy zapadac
wiekszoscig glosow. Poniewaz polskg bolgczka byta bardzo silna i dozywotnia wiadza
ministréw, zwlaszcza hetmandw, zarowno w Anegdocie historycznej, jak i w projektach
Czartoryskich wiadze te zamierzano ostabié. Chciano wyznaczyé pewna liczbe lat spra-
wowania tych urzedéw i przeksztafcié¢ jednoosobowe ministerstwa w ciata kolegialne
— komisje. Przy generalnej zasadzie glosowania wiekszoscig stanowisko szefa komisji
bytoby w ten sposéb zmajoryzowane przez innych jej cztonkéw. Zrealizowano to juz
na sejmie konwokacyjnym 1764 r. — powstaly wowczas Komisje Skarbowe dla Korony
i Litwy, ograniczajace wladze podskarbich, oraz Komisja Wojskowa dla Korony; dla

BWKono p ¢ zy f s ki System konstytucyjny Konarskiego, w: idem, O wartosc naszej spusci-
zny dziejowej. Wybor pism, wstgpem opatrzyt P. Bilinski, Krakéw 2009, s. 254; .M i c h al s k i,
Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej, w: idem, Studia, t. 1, s. 21.

14 Historia Polski 1764—1795. Wybor tekstéw, oprac. J. Michalski, Warszawa 1954, s. 68.
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Litwy utworzono j3 nieco p6zniej, na sejmie koronacyjnym. W Anegdocie historycznej
przewidziano nadto ,rade ministréw”, zlozong z cztonkéw komisji ministerialnych,
kroéla i dwoch zaleznych tylko od niego sekretarzy. W innej formie — jako Konferencja
kréla z ministerium — takie kolegialne cialo zacznie dzialaé od poczatku 1765 r.

O wolnej elekeji, drugim obok veto fetyszu szlachty, reformatorzy glosno sie
nie wypowiadali. W Anegdocie historycznej jest jednak wyraznie ironiczny frag-
ment o ,bezcennym zaszczycie wolnej elekcji”. W tymze dziele zwraca uwage
ostrozno$¢, z jaka Poniatowski pisal do Katarzyny II o aukcji wojska. Zastrzegal,
ze powiekszona armia bedzie stuzyta wylacznie celom obronnym, ze Polska nie
zamierza atakowac sgsiadow, ze w sumie wystarczy jej 50 tys. wojska. Wstrzemiez-
liwo$é przy podejmowaniu tego tematu widaé jeszcze wyrazniej we wspomniane;j
juz mowie Zamoyskiego na konwokacji — o aukcji wojska nie ma w niej ani stowa.
Jest to dowdd, ze modernizatorzy zdawali sobie sprawe z wrogosci petersburskiej
protektorki wobec wzmocnienia polskich sit i — przynajmniej do czasu — woleli tej
sprawy nie podnosié. Dal temu zreszta wyraz Andrzej Zamoyski juz podczas rady
senatu zwolanej przez prymasa na 7-8 listopada 1763 r., gdy odradzal zabiegi
o silng armie jako niezgodng z natura rzadu republikanskiego i grozaca obudze-
niem nieufnosci sgsiadéw?’.

W Anegdocie historycznej mamy jeszcze jeden wazny element programu Stani-
stawa Augusta, ktéremu — jak prawie wszystkim pozostalym — pozostanie on wier-
ny do konca zycia; chodzi o nieufno$¢ wobec magnatéw i przekonanie, ze trzeba
do aktywnego zycia wciagac jak najwickszg liczbe przedstawicieli Sredniej szlachty,
promujgc ich, w miar¢ zdolnosci i wyksztalcenia, na najwyzsze godnosci panstwo-
we, dotad dostepne praktycznie tylko dla magnatéw. Z przekonania o koniecznosci
osobistego rozpoznania przez monarche mozliwosci jego Srednioszlacheckich pod-
danych na prowingji wynikfa korespondencja z powiatowymi liderami. Mimo prze-
trzebienia dysponujemy do dziS kilkudziesiecioma jej tomami, stanowigcymi zrédto
niezwykle cenne, zwlaszcza dla rekonstrukeji tworzenia przez kréla wiasnego
stronnictwa. Zresztg w jednym z poczatkowych fragmentéw pamietnikéw Stanista-
wa Augusta, pisanych w tonie bardzo krytycznym o ,starych” Czartoryskich, jest
passus pochwalny na temat ksiecia Michata. Dotyczy wyszukiwania przezen zdol-
nych szlachcicOw i promowania ich do urzedéw oraz starostw!'®.

Te metode, kluczowa dla rzeczywistego, a nie tylko fasadowego charakteru pol-
skiej demokracji, systematycznie nasladowat Stanistaw August. Awansowat szlachte
$§rednig na podmiot politycznych dziatan, w przeciwienstwie do Polski czaséw sas-
kich, gdy rzadzili przede wszystkim magnaci. Na Sejmie Czteroletnim przypomnial
te poczynania krola jeden z najwybitniejszych przedstawicieli stronnictwa regali-
stycznego, wowczas szef Gabinetu Stanistawa Augusta, Pius Kicifiski. Mowa spro-
wokowana zostala przez Seweryna Potockiego, posta bractawskiego, ktéry sprzeci-
wial sie przywrdceniu monarsze prerogatywy nominacji na urzedy: ,,Ten to jest

157 Zielif sk a,Polska w okowach Ssystemu pétnocnego” 1763-1766, Krakow 2012, s. 60.
16 Mémoires, s. 35-36.
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zamiar, Najjasniejsze Stany — wotal wtedy z pasjg Kicifiski — izby kilkanascie pa-
niczow wzieto w swe absolutne panowanie caly kraj i zeby szlachte, swych braci,
w prawna podgarngli podlegtosé, jak juz od stu lat usitowali (...). Idzie teraz o wy-
darcie z rak krélewskich rozdawnictwa urzed6w. (...) Trudno sie nie zgodzié z po-
stem bractawskim — kontynuowat z ironig Kicifiski — ze krdl nie umiat piastowac
prerogatyw tronu (...). Nieboracy panieta, ktérzy tylko sami byli naturalnymi kan-
dydatami do intratnych krélewszczyzn (...), ktérzy gdyby im krél co odméwit, go-
towi by go traktowa¢ jako wiarotomce, pozbawieni zostali obfitego Zrodla, z ktére-
go ustawicznie czerpali dla siebie opatrzenie (...). A toz to nie jest niesprawiedliwosé
krola, ze si¢ odwazyt kiedy niekiedy osadzaé drobng szlachtg krzesta ministrowskie
i senatorskie, ktore byly niezaprzeczong wlasnoscig paniat (...). Teraz ministeria
spodlone, senat spodlony — robit Kicifiski aluzje do wypowiedzi marszatka Ignace-
go Potockiego o ,upodleniu wszystkich stanowisk”, gdy wywodzacy sie ze Sredniej
szlachty Antoni Dziekonski zostal mianowany podskarbim nadwornym litewskim.
— Bo kt6z to w nich zasiada? Az wstyd powiedzie¢ — oto mato kto z pierwszych
familii, oto — sama prawie prosta szlachta. Co to za krzywda dla oséb pierwszej
rangi! (...) Ej, bracia kochani, (...) zrzuécie z oczu zastone, a zobaczycie, ze tu o to
idzie, aby zrobiwszy kréla (...) nieuzytecznym i w narodzie ohydzonym, wydrze¢
z rak jego te tarcze opieki, ktorg dotad stabszych od gwaltu mocniejszych skutecz-
nie zastaniat. Chcialo sie panietom zawsze przewodzié¢ po wojewddztwach i powia-
tach; znalezli sprawiedliwy odpér od szlachty rownej sobie, wspartej opieka dobre-
go krola, dobrego obywatela. Trzeba wiec te opieke oczernié (...), trzeba wladze
krolewska (...) do reszty zniszczyé, a potem dopiero pojechaé po stabej szlachcie,
znikad pomocy nie majacej”"’.

W mowie tej zwraca uwage przewrdt w mentalnosci, jaki dokonat sie w po-
roéwnaniu z epoka saska: tam zagrozenia wolnosci upatrywano w krélu, a ratunku
w silnych magnatach ministrach. Ich wlasnym interesem byto bowiem niedopusz-
czenie do wzmocnienia wladzy krélewskiej. W sukurs przychodzito im liberum
veto. W mowie Kicifiskiego zagrozeniem dla demokracji s3 magnaci, dazacy pod
przykrywka demokratycznych frazesow (,szlachcic na zagrodzie rowny woje-
wodzie”) do przejecia wszystkich waznych i lukratywnych stanowisk (starostw),
a o urealnienie demokracji stara si¢ krol, wspierajacy w awansach $rednig
szlachte. Ten przewrdt umystowy to jeden z efektéw wieloletnich, wytrwatych
dziatan Stanistawa Augusta, takze na polu oSwiaty.

Wr6émy z tych dalekich reminiscencji do Anegdoty historycznej. Zawiera ona
jeszcze program reform spolecznych, bowiem miasta i mieszczanie mieli by¢ wspot-
uczestnikami zycia publicznego, a takze piastowaé wazne godnoSci w wojsku.
Wszystkich urzednikéw winno oplacaé pafistwo, zeby — jak to na sejmie konwoka-
cyjnym mowil w imieniu przyw6dcoéw Familii Andrzej Zamoyski — ,,nie bogactwa
same, lecz i zdolno$¢ przystep mieli do honoréw™8. Unifikacja pafistwa to kolejny

VWKalink a, Sejm Czteroletni, t. 11, Warszawa 1991, s. 380-382.
18 Historia Polski 17641 795...,5. 69.
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postulat reformy. W Anegdocie historycznej nie ma nigdzie wzmianki o urzedach
koronnych i litewskich, zapewne wiec Stanistaw August juz wowczas zmierzal do
stopniowej likwidacji odrebnosci Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

W tym bardzo dojrzalym projekcie reform, sformutowanym na przetomie lat
1763-1764, projekcie, ktéremu monarcha pozostal wierny do konca zycia, krol
dokonat z czasem jednej tylko korekty. W Anegdocie historycznej przewidywal, ze
starostwa, dotad wypuszczane w dzierzawe (na tym polegata prerogatywa rozdaw-
nicza monarchy), zostang sprzedane, a dochdd z nich zasili skarb pafstwa. Dzieki
temu skarb 6w bedzie zdolny do oplacania urzednikéw i innych niezbednych wy-
datkow. Takie rozwigzanie preferowali zresztg zarowno Czartoryscy, jak i Konarski.
Byt to jeden z elementéw republikanizacji ustroju, ostabiat bowiem wtadze krolew-
ska. Odpowiadal tez waznemu elementowi szlacheckiego mysSlenia; rozdawnictwo
starostw traktowano w nim jako instrument korupcji, ktérym krol mégt dla swych
(rzekomych) absolutystycznych dazen zjednywaé przekupnych postow i senatordw.
To z tym m.in. wigzano potrzebe istnienia liberum veto, instrumentu, ktérym nie-
przekupny posel — nawet tylko jeden — mial ratowaé zaatakowana przez kréla wol-
no$é. Nie bez kozery, choé iunctim tego wprost nie formutowano, w programie
Familii wygloszonym na konwokacji przez Andrzeja Zamoyskiego apelowi o zasa-
de glosowania wigkszo$cia towarzyszyto odebranie monarsze prerogatywy rozdaw-
nictwa starostw i przejecie ich na skarb Rzeczypospolitej. Wstapiwszy na tron, Sta-
nistaw August rychto odszedt w tej sprawie od stanowiska wyrazonego w Anegdocie
historycznej. Zrozumial, ze dysponowanie nagrodami w postaci rozdawnictwa sta-
rostw stanowi dla tronu wazny instrument budowania zaplecza spotecznego. Oczy-
wiscie i w tym rozdawnictwie zamierzal iS¢ drogg inng niz Wettynowie; z badan
Teresy Zielifiskiej wiemy, ze w epoce saskiej co najmniej 80 proc. dochodu przyno-
szonego przez starostwa kumulowali przedstawiciele rodéw magnackich?.

Tak w skrocie wygladaty plany kréla i jego najblizszych wspo6tpracownikéw u pro-
gu epoki stanistawowskiej. A czego udalo sie w jej poczatkach dokonaé?

Zaczaé trzeba od sejmu konwokacyjnego. To na nim po raz pierwszy ograniczo-
no liberum veto. Nie poszto to tatwo. Gdy postowie z obozu Familii wniesli te kwe-
stic pod obrady izby, gwaltownie zaprotestowali dyplomaci rosyjscy i pruscy. Wsku-
tek tego w ostatniej dekadzie maja 1764 r. rzecz przeniosta si¢ za kulisy. ,,Gdyby
obaj dyplomaci rosyjscy nie dysponowali w Polsce wojskami, gdyby nie zagrozili,
ze nie tylko nie uzyja ich na elekcje kandydata Familii, ale wrecz ustawig je po stronie
jej wrogdw, jesli tylko dojdzie do uchwalenia na sejmie zasady glosowania wiekszo-
$cig, nie byloby sposobu zapobiezenia catkowitemu wywrdceniu panujacego obecnie
w Polsce ustroju” — pisali do Fryderyka II 23 maja 1764 r. obaj obecni w Polsce dy-
plomaci pruscy — rezydent Gédéon Benoit i towarzyszacy mu przejSciowo ksigze
Friedrich Carolath-Schénaich?. Ale walka o veto za kulisami toczyla sie dale;j.

YT Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1977, rozdz. 11,
s. 79-137, passim.

07 7ielinsk a, op.cit, s. 144.
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»Podejmowatem z Keyserlingiem mnéstwo dhugich dyskusji w sprawie liberum veto
— pisze w pamietnikach Stanistaw August — ktére on, jak twierdzil, pragnat utrzymaé
»dla dobra Polski«. Przedktadatem mu argumenty najbardziej oczywiste (...), ponie-
waz jednak jego obowiagzki ambasadora rosyjskiego zmuszaly go do udawania, ze
mnie nie rozumie, zostaliSmy zmuszeni do ujecia naszej ustawy w sposéb, ktory
moglby pozwoli¢ Keyserlingowi wobec wlasnego dworu na wykret, tak by sie wyda-
walo, iz zostal przez nas oszukany”. Ow fortel polegal na ominieciu sformutowania,
ze ustawy beda odtad uchwalane wickszoscig gloséw, i wpisaniu w to miejsce zwrotu
figura iudiciaria — na sposob stosowany w sadach. A we wszystkich polskich sgdach,
czego Keyserling nie musiat wiedzieé, podejmowano decyzje wiekszoscig glosow. Ce-
lowo ogdlnikowo sformutowana ustawa méwita o tym, ze kwestie wnoszone przez
Komisje Skarbowg beda uchwalane figura iudiciaria. Na wszelki wypadek 4 czerwca
1764 r., kiedy projekt przeksztalcono w ustawe, Keyserling udat chorego, a mltody
Repnin rzeczywiScie nie zrozumiat fortelu. ,,Na kazdym sejmie — glosita owa ustawa
- (...) Wielmozny podskarbi z Komisjg Skarbowa rachunki wszelkich importancyj
skarbowych (...) propozycyje i projekty skarbowe ku pozytkowi Rzeczypospolitej
(...) Sciagajace sie (...) do rozpoznania i decyzji stanéw podal i z tego, co zdziafal,
sprawic sie ma, a stany Rzeczypospolitej figura iudiciaria to decydowaé beda™?'.

Ustepstwo Keyserlinga nie bylo ,,zdrad3” rosyjskich intereséw, wynikato z ra-
chub politycznych. Jako byty nauczyciel Stanistawa Augusta byl przez ucznia trakto-
wany jako polityczny mentor i przyjaciel. Gdyby nie ustapit, stracitby zaufanie ,,pu-
pila”, a wigc i wygodna pozycj¢ do forsowania rosyjskich zagdan metods ,,przyjazni”,
by przypomnie¢ cytowane wyzej sformulowanie rosyjskiej instrukcji. Keyserling nie
mogt wiedzied, ze niecale cztery miesigce pozniej umrze i zastapi go Repnin.

Na sejmie konwokacyjnym obaj Rosjanie kategorycznie zabronili tez wprowa-
dzenia zasady glosowania wiekszoscig na sejmikach poselskich, ktéra podniesiono
po wycofaniu dyskusji nad veto sejmowym. Szczegblng role w sprawie sejmikéw
odegrat Stanistaw Poniatowski. ,,Bardziej wdziecznego i oddanego nam czlowieka
nigdy i nigdzie nie mogliby$my znalez¢é — pisat entuzjastycznie do swej wladczyni Rep-
nin. — (...) On to nie dopuscit do realizacji powszechnej wrecz intencji, by na sejmi-
kach [poselskich] wprowadzi¢ zasade wiekszosci gloséw w miejsce jednomyslnosci,
gdy tylko sie z tym do niego zwrocilismy”?2. Z poréwnania dat mozemy si¢ domyslac,
ze ustepstwo to wynikalo z toczonej zakulisowo z Keyserlingiem walki o zgode na
zasade wiekszosci glosow na sejmie.

Ale i tak na konwokacji przeprowadzono ostatecznie zasade glosowania wiek-
szoScig na sejmikach deputackich (wybierajacych sedziéw najwyzszego sadu apela-
cyjnego, Trybunatu) i elekcyjnych (wytaniajacych kandydatéw do nominacji przez
kréla na niektore urzedy lokalne). Komentarz Panina dowodzil, ze Petersburg nie
wszystko jeszcze z polskiego zycia politycznego rozumial: ,,Podstawowe zasady hu-
manitaryzmu tego winny wymaga¢ — odpowiadat rosyjski minister Keyserlingowi

21 VL, t. VII, f. 31; Mémoires, s. 302-303.
225010 wijo wop.cit, t. XXVI, s. 357.
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i Repninowi — by réznego typu ludzie przynajmniej nie zarzynali si¢ z btahego po-
wodu swych sporéw doczesnych, a ta kwestia nie ma przeciez juz zadnego aspektu
politycznego”. Panin sie mylit, reforma ta sprzyjata wyrabianiu nawyku decydowa-
nia wiekszoscia, co w polskiej rzeczywistosci nie byto bez znaczenia. Dodajmy jesz-
cze, ze mimo gloSnego wystapienia na sejmie przeciw zasadzie wiekszoSci na sejmi-
kach poselskich w nastepnych miesigcach kroél nie przestawal nalegad, by Katarzyna II
przyzwolifa na te reforme na sejmie koronacyjnym.

Na konwokacji wprowadzono nadto regulamin obrad, ktéry mial znacznie
utrudnié ich zrywanie. W miejsce jednoosobowych ministeriéw hetmanstwa i pod-
skarbstwa wprowadzono wspomniane juz Komisje Wojskowe i Skarbowe. Zna-
mienne, ze w odniesieniu do Komisji Wojskowej Repnin pisal do swego dworu, iz
nie stawial oporu, gdyz uwaza, ze wieloosobowa wladza nad wojskiem bedzie mnie;j
sprawna niz jednoosobowa, ponadto za$ trudniej bedzie krélowi zjedna¢ sobie cia-
to wielogtowe niz jednego hetmana. Jak na cztowieka, ktéry wyszed! z rosyjskiego
samodzierzawia, dyplomata rozumowal prawidtowo. W warunkach polskich kole-
gialna Komisja Wojskowa byla jednak szansg dla pafistwa w poréwnaniu z wielkg
poprzednio wladzg nieusuwalnych hetmanéw.

Jak juz zaznaczytam, podczas sejmu konwokacyjnego nie bylo mowy o powick-
szeniu liczby wojska. Stanowito to wprawdzie palaca potrzebe Rzeczypospolitej, ale
reformatorzy wiedzieli, ze postulat ten wywotatby zdecydowany opér Rosji i Prus.
Swiadomie wiec o sprawie milczeli. Do czasu.

Pierwszego rzeczywiScie gorzkiego zawodu krél doznat jeszcze przed sejmem ko-
ronacyjnym. Po elekcji (7 wrze$nia 1764 r.) Katarzyna II w kilku instrukcjach dla
Repnina wyliczyla skrywane dotad przed Polakami zadania. Wsr6d nich byly takie,
ktére Stanistaw August (tak nazywal si¢ od koronacji odbytej w dniu $w. Katarzyny,
25 listopada) uwazal za niedopuszczalne — gwarancje ustrojowa i dostep innowier-
céw do polityki. Ta ostatnia kwestia przerodzi sie niebawem w wielki konflikt, zwa-
ny w historiografii sprawg dysydencky. W dlugim liscie napisanym do Katarzyny 11
15 listopada 1764 r. krdl prosit o zgode na reforme sejmikéw poselskich, tj. na glo-
sowanie na nich wiekszoS$cig. Imperatorowa nie tylko odméwila, ale ponadto zaka-
zala jakichkolwiek dalszych reform. Zakaz przyszedl w przeddziefi otwarcia sejmu
koronacyjnego (zaczynat si¢ 3 grudnia 1764 r.), by krél nie miat juz czasu si¢ targo-
wal. Repnin pisal o rozpaczy Stanistawa Augusta, gdy zrelacjonowal mu polecenia
tej depeszy, ale duza cze$é zawartych w niej zadan ambasador zdotat przeforsowac.
Otwarta zostala m.in. droga do korekty na rzecz Rosji granicy miedzy obu panstwa-
mi oraz do rosyjskich rewindykacji zbieglych do Polski poddanych. Sejm stworzy! tez
Rosji mozliwo$¢ przyszlej gwarancji ustroju, z tym ze Stanistaw August nie zamierzat
sie tu poddawacé bez walki: w zamian chcial uzyska¢ przyzwolenie na uprzednie oba-
lenie liberum veto, aukcje wojska i ulgi dla handlu Rzeczypospolitej z Rosja.

Jednej sprawy sejm koronacyjny nie przedyskutowal w ogdle — kwestii dysy-
denckiej. Wywotato to furie¢ Katarzyny II i Polska bylaby od razu zaptacita za te
»hiesubordynacje”, gdyby nie fakt, ze Szwecja, rownie jak Polska uzalezniona od
Rosji od czaséw wielkiej wojny potnocnej, zaczela sie z rak Petersburga wymykac.
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B

3. Pierwsza strona brulionu listu Stanistawa Augusta do Katarzyny II z 24 grudnia 1764 r.,

AGAD, AKP 226, f. 11

Na rok 1765 zwolany zostal w Sztokholmie zbierajacy si¢ nieregularnie sejm i Rosja
przygotowywala sie do ostabienia na nim pozycji profrancuskich ,kapeluszy” i przy-
wrbcenia hegemonii prorosyjskich ,,czapek”.

Dlaczego Katarzyna II tak forsowata sprawe dysydencka? Istnialy, jak si¢ wyda-
je, cztery najwazniejsze powody. Po pierwsze, w oczach zachodniej Europy ,,przy-
wrocenie” polskim niekatolikom praw, ktére utracili w ciggu XVII i XVIII w., mia-
to przynies¢ imperatorowej opinie wladczyni ,,o$wieconej”, szermierza ,tolerancji”.
Po drugie, w oczach Rosjan zadanie przywilejéw dla prawostawia w Polsce (a ono
leglo u genezy zajecia si¢ przez imperatorowg kwestig dysydencka) miato umocnic
pozycje nowej wladczyni na tronie carow. Po trzecie, polscy dysydenci mieli staé sie
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dla Rosji najbardziej oddanymi agentami. Wreszcie nalezalo nauczy¢ Stanistawa
Augusta i Czartoryskich, ze wola imperatorowej jest prawem, ktérego nie wolno
im zlekcewazy¢, tak jak to sie stalo na sejmie koronacyjnym.

Korzystajac z tego, ze Rosja odtozyta rozgrywke w sprawie dysydenckiej na
okres po rozprawie ze Szwecja, Stanistaw August rozpoczal przemiany we-
wnetrzne. W roku 1765 dokonat pierwszej waznej reformy w dziedzinie oSwia-
ty — stworzyl Korpus Kadetow, czyli Szkote Rycerska, przygotowujaca szlachec-
kich adeptéw do stuzby cywilnej i stanowisk oficerskich. Wskutek niedoboréow
w skarbie publicznym przez pierwsze dwa lata monarcha utrzymywal t¢ szkole
na wlasny koszt.

Od pierwszego roku panowania krél tworzyt polska stuzbe dyplomatyczna. Jg
takze utrzymywal przede wszystkim z wlasnych dochodéw, bo skarb Rzeczypospo-
litej, z ktérego August I wybral awanse na rok naprzdd, wcigz nie nastarczat naj-
pilniejszym wydatkom panstwowym. Dla pomniejszenia kosztéw reprezentaciji,
a takze dlatego, by nie budzi¢ ,,zazdrosci” Rosji, kr6l mianowal nie ambasadoréw,
ale dyplomatéw nizszej rangi — rezydentow i chargés d’affaires, niekiedy nawet
nieoficjalnych agentéw. Przez cale zycie przygotowywanie kadr dla stuzby dyplo-
matycznej stanowilo jedno z oczek w glowie Stanistawa Augusta. Na tej niwie od-
nidst wazne sukcesy — ich uosobieniem byt wieloletni reprezentant Rzeczypospoli-
tej nad Newa Antoni Augustyn Deboli®.

Trzecig wielkg reforma z poczatkéw panowania byto otwarcie mennicy (1765-
-1766). Problem monetarny byt palacy od czaséw wojny siedmioletniej, gdy Fryde-
ryk II zalewatl Polske falszywa moneta, wysysajac z Rzeczypospolitej pienigdz war-
toSciowy. Wobec tego podjeto kosztowny proces wykupu pienigdza zafatszowanego,
a nowo otwarta mennica musiata dostarcza¢ duzej liczby monet, tak by dla bezpie-
czefistwa reformy mozna bylo zakaza¢ sprowadzania watpliwej jakosci pieniedzy
zagranicznych. Przyjeto zasade wybijania monety o wysokiej stopie srebra, gwaran-
tujacej stabilno$¢ nowego systemu. Mimo pewnych zawirowan znormalizowato to
zycie gospodarcze?*.

Kolejne novum stanowily niemal codzienne narady kréla i ministréw nad pilnymi
sprawami panstwa. Zachowaly si¢ protokoly tej Konferencji krdla z ministerium?®.
Daja one $wiadectwo, jak wiele dziedzin zycia publicznego chciano uporzadkowaé
i przeksztalcié, wszystko stopniowo, z poczuciem realizmu i odpowiedzialnosci. Bez
reform na pokaz.

Inny istotny kierunek dziatan dotyczyt zbadania rzeczywistej dochodowosci débr
Rzeczypospolitej, czyli starostw. W roku 1765 rozpoczela si¢ pierwsza w XVIII w.
lustracja krélewszczyzn, bo w czasach saskich tego waznego dla panstwowych do-
chodéw dziatania poniechano. Wigzata sie z tym rewizja nadan, a wiec weryfikacja

23 Bardzo pochlebng charakterystyke Debolego daje J. M i ¢ h a 1 s k i, Historia dyplomacji pol-
skiej, t. 1, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, wedtug indeksu osob, zwl. s. 592-595.

%7 Zielifsk a, op.cit., s. 362-372, tamze dawniejsza literatura.
25 B. Czart., rkps 653, Bibl. Ordynacji Zamoyskich w BN, rkps 876.
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legalnoSci posiadania starostw przez ich dzierzawcdw i rozpoczecie usuwania nie-
prawych tenutariuszy. Réwnolegle przeprowadzano rewizje dochodéw i granic
débr stotu krélewskiego — ekonomii. Znéw po to, by zwiekszyé wplywy skarbu
przeznaczonego dla monarchy osobiscie, skarbu, z ktérego Stanistaw August po-
krywal mnoéstwo wydatkéw panstwowych. Rugowanie tenutariuszy nieuczci-
wych, ktérzy przejeli pograniczne tereny ekonomii i starostw nielegalnie, nie
bylo przyjmowane z entuzjazmem. Obiektem niecheci stal si¢ zwlaszcza ener-
giczny zarzadca dobr monarszych na Litwie, podskarbi nadworny litewski Anto-
ni Tyzenhauz?®.

Wziecie na krélewski zotd gwardii krélewskich i ich pieczolowite dozbrajanie
stanowito nastepng dziedzine aktywnosci kréla. Wobec niemozno$ci powiekszenia
liczby wojska (opér Rosji) krél probowal przynajmniej doposazy¢ te doborowe
oddzialy; w przyszlosci mialy one stanowié kadre aukcjonowanej armii. Zwigzane
z tym bylo takze otwarcie w Warszawie ludwisarni produkujacej armaty. Do czasu
powstania fabryki broni w Kozienicach byla to najpowazniejsza inwestycja, majaca
zabezpieczyé wyposazenie polskiego wojska w bron?’.

Kluczowym przedsiewzieciem umozliwiajagcym dalszag modernizacje pafistwa
sta¢ si¢ jednak miata reforma finanséw publicznych. Jej podstawe stanowita uchwa-
lona juz na konwokacji, a zatwierdzona na sejmie koronacyjnym ustawa o cle gene-
ralnym. I przeciw tej waznej reformie wystapity Prusy.

Fryderyk II byt inteligentnym i bystrym obserwatorem. Cho¢ przymierze z Kata-
rzyng Il musial okupié¢ poparciem do polskiego tronu kandydata Familii, rychlo sie
zorientowal, jak przedsiebiorczym i zrecznym czlowiekiem byt nowy krél. Juz u schyt-
ku roku 1764, obserwujac przebieg sejmu koronacyjnego, Hohenzollern podjat decy-
zje o polozeniu kresu reformatorskiemu rozmachowi Stanistawa Augusta. Obiektem
ataku stalo sie clo generalne?®. Pod marnym pretekstem, ze traktat welawski z 1657 r.
zawieral sformutowanie, iz zadna strona nie bedzie bez porozumienia z drugg wpro-
wadzata nowych cel, ktére przynosityby szkode partnerowi, Fryderyk II zazadal
wycofania ustawy o cle generalnym (nie byla z nim konsultowana), a w razie braku
reakcji Warszawy zapowiedzial represje. Strona polska zakwestionowala zasadno$¢
zadan Berlina, podnoszac, ze nowa taryfa celna nie tylko nie przyniesie Prusom szko-
dy, ale wrecz przeciwnie, cla, jakie bedg Polsce ptacily, ulegng znacznemu obnizeniu.
Demonstrujgc dobra wole (czyt.: zdajac sobie sprawe z sily Prus i bezbronnosci Rze-
czypospolitej), zapowiedziano, ze nowe cto nie bedzie pobierane do czasu, az opraco-
wany zostanie instruktaz celny i zachodni sasiad przekona si¢ o korzysciach, jakie mu
nowe regulacje przynosza. Obie strony sporu — i Berlin, i Warszawa — od razu zwr6ci-
ly sie z calg sprawg do Petersburga. Stanistaw August nie orientowal sie poczatkowo,

%S Kosciatkowsk i, Antoni Tyzenhauz, t. I-1I, Londyn 1970-1971, passim; S. L u-
b o m i r s k i, Pod wladzg ksigcia Repnina, wyd. J. Lojek, Warszawa 1970, s. 97, 106-107.

27 Dzialalnoé¢ Stanistawa Augusta w zakresie wojskowosci czeka na petne opracowanie. Cze$¢ proble-
méw porusza E. R o s t w o r o w s k i, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed
Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 50-51.

28 Caly wyktad na ten temat opiera si¢ na przywolywanej juz pracy Z. Zieliniskiej, rozdz. VIIIL.
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ze choé Panin i jego wladczyni dobrze rozumieli bezpodstawnosé pruskich oskarzen,
imperatorowa, ktorej uraza spowodowana fiaskiem sprawy dysydenckiej na sejmie
koronacyjnym byta wcigz zywa, zwrocita swe rozdraznienie nie ku rozpetujgcemu
burze Berlinowi, lecz ku jego ofierze — Warszawie. To ona stala si¢ jakoby Zrédtem
probleméw, w czasie kiedy Rosja chciata mie¢ w Polsce spokdj, by skoncentrowac
uwage na Szwegji. Pod adresem Stanistawa Augusta posypaly sie wiec znad Newy
oskarzenia o kierowanie sie wobec Fryderyka II osobistymi uprzedzeniami, o nie-
liczenie si¢ z dysproporcja sit miedzy Prusami i Polska, wreszcie o intencj¢ sktoce-
nia Petersburga z jego berlinskim sojusznikiem. Zanim te zarzuty dotarly do pol-
skiego monarchy, a przede wszystkim zanim Polska zaczela pobiera¢ clo generalne,
wcigz zawieszone wobec niegotowej taryfy celnej, Hohenzollern przystapit do re-
presji. W jedynym miejscu, gdzie Prusy Brandenburskie siegaly Wisly, w Kwidzynie
(Marienwerder), zorganizowal komore celng, ustawil w niej oddziat wojska oraz
armaty i sita zmuszajac plynace w dét i w goére Wisty polskie statki do postoju na
pruskim brzegu, od konca kwietnia 1765 r. rozpoczal pobieranie od nich drakon-
skich cet represyjnych. Przyzwolenie na ten proceder oznaczatoby pruska kontrole
nad calym polskim handlem wiSlanym i kolosalne jego obcigzenie. Nic wiec dziw-
nego, ze Stanistaw August, poparty przez Repnina, natychmiast wystal skarge do
Petersburga. Powtorzmy, ze cto generalne wciagz nie byto pobierane.

Skandal byt zbyt wielki i Katarzyna II zazadata od Fryderyka II zawieszenia
dziataf komory, obiecujac, ze w zamian sktoni Polakéw do rezygnagji z cla general-
nego albo do ich porozumienia sie z pruskim wladcg w sprawie warunkéw ponow-
nego otworzenia kwidzynskiego posterunku. Hohenzollern, ktéry wczesniej zadat
likwidacji cla generalnego, teraz zmienit zdanie. Zorientowawszy sig, jak wielkie
zyski moze mu przynosi¢ komora na Wisle, chcial per fas et nefas podtrzymac jej
dzialanie i za te ceng gotéw byt do przyzwolenia na clo generalne. Stanistaw August
i wszyscy Polacy wykluczali jednak takie rozwigzanie, zdajac sobie sprawe, ze Kwi-
dzyn stanowilby grob dla polskiego handlu. Nie wiadomo, czy Rosja nie zmusitaby
Polakéw do pogodzenia si¢ z wersja pruska, gdyby Panin nie wykryl, ze pruski
aliant skrycie podkopywat polityke Rosji w Konstantynopolu. Za kare zdecydo-
wano nad Newa, ze na Kwidzyn zgody nie bedzie. Pruskiemu wtadcy przekazano
to w wersji nieco ztagodzonej: Rosja miata mianowicie wyrazi¢ na Kwidzyn zgode,
o ile sami Polacy w rokowaniach z Prusakami na t¢ komorg¢ by przyzwolili. Do
Repnina poszia informacja, ze Petersburg takim przyzwoleniem zainteresowany nie
byl, przeciwnie, gotéw byl wykaza¢ zrozumienie, jesli Polska odmoéwi. Ostatecz-
nie prowadzone w Warszawie negocjacje polsko-pruskie nic nie daly i Stanistaw
August oficjalnie poprosit o mediacje Katarzyne II. Rad nierad, liczac sie ze
wschodnig sojuszniczka, musiat na nig przystaé i krél pruski. Gdyby mial do czynie-
nia z samymi Polakami, bez watpienia otworzytby ponownie wiSlang komore celna.
Final rosyjskiej mediacji byl tatwy do przewidzenia: imperatorowa zmusita Polske
do likwidacji cta generalnego, a Prusy do rezygnacji z Kwidzyna. Rzeczpospolita
przegrata wiec wszystko, Prusy osiggnely utracenie jej reformy finanséw publicz-
nych, nie udato si¢ im natomiast utrzymac¢ projektowanych zyskéw dodatkowych,
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tj. komory celnej na Wisle. ,,Oto do czego doprowadzita mediacja rosyjska — pisal
Stanistaw August kilka lat pdzniej — do tego, ze Polska musiata zrezygnowac z na-
dziei na wptywy budzetowe, na ktore liczyla (...) dzieki ctu generalnemu. I jeszcze
Rosja dawata odczué, ze bez jej mediacji Fryderyk II pozostawitby komore w Kwi-
dzynie. (...) Jesli sie jednak zastanowié nad gorliwoscia, z jaka oba te dwory staraty
sie utraci¢ w samym zaraniu wszelkie préby polepszenia sytuacji w Polsce, nawet
w odniesieniu do finanséw Rzeczypospolitej, aby uniemozliwi¢ jej zbieranie §rod-
kéw, ktére moglyby pozwolié jej na wyjécie ze stanu inercji i uzaleznienia, to zro-
zumie si¢ prawdziwe motywy polityki obu tych panstw”?. Wybitny badacz epoki
stanistawowskiej, zmarly w 1989 r. historyk krakowski Emanuel Rostworowski,
celnie okreslit dochodzenie Stanistawa Augusta do tych konkluzji mianem politycz-
nej ,edukacji ostatniego krola™°.

Oprocz kwestii cla generalnego Stanistaw August doznal w roku 1765 jeszcze
jednej znaczacej porazki. Prébujac wywiktac sie z wiezéw, jakie naktadata nan jed-
nostronna zalezno$¢ od Rosji i sprzymierzonych z nig Prus, krél intensywnie starat
sic 0 uznanie swego majestatu przez Austrie i Francje, pozostajace we wrogich
stosunkach z Petersburgiem. Zwlaszcza Francja, ktéra w czasie bezkrdlewia zerwa-
ta z Polska stosunki dyplomatyczne, stawiala jednak opory, traktujac Rzeczpospo-
litg jako pafistwo w pelni uzaleznione od Rosji, z ktérego uznania Wersal nie be-
dzie miat zadnych korzysci. We wrze$niu 1765 r. doszto jednak w zakulisowych
rozmowach do pewnego postepu: nad Sekwane mial pojecha¢ mitody magnat,
ksigze August Sutkowski, ktéry po odebraniu dyplomu uznania mialby pozostaé
we Francji jako polski przedstawiciel dyplomatyczny, do Warszawy mialtby za$
przyby¢ dyplomata Ludwika XV. Katarzyna II powitata gotowo$¢ nawigzania
przez Polske stosunkéw dyplomatycznych z Francjg zdecydowanie wrogo. ,,OSmie-
lam sie najpokorniej zwrdcié uwage Waszej Ekscelencji — ostrzegal Repnin Panina
— ze jak sie juz zacznie bezposrednia korespondencja miedzy tutejszym, wiedefiskim
i francuskim dworem, to trudno bedzie woéwczas dotrzeé do jej tresci i dlatego, jak
sie¢ wydaje, nalezy si¢ poSpieszyd, jesli chce Pan doprowadzié¢ do narzucenia zobo-
wigzan, ktére pozwola nie wypuszczad z rak tutejszego kraju™!. Petersburg zazadat
wiec od Stanistawa Augusta rezygnacji z poselstwa Sutkowskiego, choé zostato
ono juz we Francji zapowiedziane. Po okazanym krélowi gniewie Rosja zgodzila
si¢ jedynie na wystanie nad Sekwane jakiej$ nieznaczacej postaci dla wymiany do-
kumentéw uznajacych polskiego monarche, wykluczyla natomiast nawigzanie sto-
sunkoéw dyplomatycznych. Trzy miesigce walki kréla o to, by nie poddawaé sie
temu dyktatowi, nic nie daly. A walka ta — przypomnijmy — toczyla sie réwnolegle
z polsko-pruskimi rokowaniami w sprawie celnej i od Katarzyny II zalezato, czy

29 Ibidem, s. 356.

VERostworowsk i, Edukacja ostatniego kréla (1765-1772), w: idem, Popioly i korzenie,
Krakow 1985, s. 61-73.

31z Zielifiska, op.cit., s. 407. Na tejze pracy opieram calg relacje o polsko-rosyjskim sporze
o posta do Francji w 1765 r.
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pozwoli Fryderykowi II na ponowne otwarcie komory w Kwidzynie. Nic dziw-
nego, ze Stanistaw August skapitulowal. Do Paryza pojechat jeden z szambelandw,
uczony Feliks Loyko, ktory wrécil natychmiast po otrzymaniu dyplomu uznania
majestatu Poniatowskiego.

Do najwigkszego konfliktu miedzy Warszawg i Petersburgiem doszio na sejmie
1766 r. Wobec tego sejmu Rosja wysuneta zadanie réwnouprawnienia polityczne-
go dysydentéw — rzecz w Europie pafistw wyznaniowych niespotykana. Toleran-
cja religijna, ktéra innowiercy wcigz w Polsce posiadali, cho¢ w ograniczonym
w poréwnaniu z wiekiem XVI zakresie, to co$ zgota innego niz polityczne row-
nouprawnienie. Jak obce bylo ono ,,08wieconej” Europie, §wiadczy chocby fakt,
ze w przodujacej w ,,o$wieceniu” Anglii katolicy w ogéle nie mieli dostepu do zycia
publicznego. ,,Jesli Rosja si¢ uprze przy zadaniu wprowadzenia dysydentéw do
ustawodawstwa — pisal Stanistaw August 10 dni przed otwarciem obrad sejmu
do swego przedstawiciela nad Newa, Franciszka Rzewuskiego — bedzie to (nie-
wazne — dziesieciu czy dwunastu) tyluz przywodcéw legalnie dziatajacej partii,
ktéra uwaza panstwo i rzad polski za nieprzyjaciela, przeciw ktéremu muszg oni
nieuchronnie i stale szukaé wsparcia zagranicznego. Rozumie pan, ze gdy do-
strzegam wielkie i prawdziwe zagrozenie mej ojczyzny, musze zapomnie¢ o sobie
i mysle¢ tylko o cigzacym na mnie obowigzku. Nikt nie jest w stanie zywiej niz
ja odczuwac tego, co trace, tracgc przyjazn i wsparcie Rosji. Coz jednak czynid,
skoro wzywa mnie najbardziej podstawowy obowigzek? Zdaje sobie sprawe, ze
to moze mnie kosztowaé korone i zycie. Dobrze to wiem, ale powtérze — nie
moge zdradzi¢ wlasnej ojczyzny”32.

Przekonanie monarchy, ze przyznanie innowiercom pelni praw politycznych,
a wiec takze udzialu w sejmie, jest diametralnie sprzeczne z polskg racjg stanu,
podzielali takze Czartoryscy. Swe non possumus krol wypowiedzial wobec Kata-
rzyny II osobiscie, wysylajac do niej w przededniu otwarcia sejmu list, w ktérym
btagal o wycofanie prodysydenckich zadan®’. Pozostawato czekanie na odpowiedz
(ponad dwa tygodnie) — do tego czasu Repnin zgodzil sie zawiesi¢ procedowanie
w sprawie dysydenckie;j.

I wlasnie w okresie owego oczekiwania Stanistaw August i przywodcy Fami-
lii przypuscili ostateczny, jak sadzili, atak na liberum veto. 11 pazdziernika
1766 r. kanclerz Andrzej Zamoyski zglosil od dawna wypracowywany na Kon-
ferencji kréla z ministerium projekt O porzgdku traktowania materyj skarbo-
wych na sejmie. Glosowanie wigkszoScia w sprawie uchwalania podatkéw
przyjmowano w nim jako oczywisto$¢ i ustalano tylko szczegbly procedury. De
facto bylo to rozwiniecie czy raczej doprecyzowanie ustawy z konwokacji,
sformutowane pod celowo niewinnym tytulem, tak by nie budzi¢ czujnosci

32 Stanistaw August do Rzewuskiego, 26 IX 1766 r., SIRIO, t. LXVIIL, S. Peterburg 1889, s. 138-139.
Sprawa dysydencka ma wcigz uzyteczng monografie M.C. Lubiefiskiej, Sprawa dysydencka 1764-1766,
Krakéw—Warszawa 1911, uzupelnia ja powolywana juz praca Z. Zielifiskiej.

33 Stanistaw August do Katarzyny II, § X 1766 r., Mémoires, s. 322-324. Wspolczesne polskie thuma-
czenie w AKP 226, k. 72-74 v.
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krajowych i zagranicznych str6zéw polskiej ,wolnosci”. Mozna sie zastana-
wiaé, jak to mozliwe, ze reformatorzy nie przewidzieli burzy, jaka projekt wy-
wola. Wytlumaczenie widze w tym, ze krél i Czartoryscy naprawde wierzyli, iz
na konwokacji wykonali rozstrzygajacy krok ku obaleniu veto. Teraz chcieli kon-
wokacyjng ustawe zastosowaé w praktyce, o zywotno$ci prawa zawsze bowiem
decyduje praktyka3*.

Wbrew oczekiwaniom twércow O porzgdku traktowania... konserwatywna
opozycja od razu przeniknela znaczenie projektu i zaalarmowata Repnina oraz
Benoit. Zapewne przywddcy opozycji, czyli dawne polityczne tuzy z czaséw
Augusta III, tez w 1764 r. ulegli pewnej iluzji. Nie w odniesieniu do terminu
figura iudiciaria, lecz co do zakresu konwokacyjnej ustawy. Przyjeli prawdopo-
dobnie jako oczywiste, ze materie wnoszone przez Komisje Skarbowa i podlegte
glosowaniu wickszoscig beda zawieraty tylko kwestie wykonawcze wobec ustaw
juz przyjetych, nie za$ sprawy o zasadniczym dla pafistwa znaczeniu, jak nowe
podatki.

Juz czwartego dnia po wniesieniu do izby projektu o Porzgdku traktowania...
Repnin byt z wizytg zar6wno u krdla, jak i Czartoryskich. Uprzedzal, ze Rosja
i Prusy nie zgodza si¢ na t¢ reforme i wypowiedzg Polsce wojne. ,,Gdy Rosja i Pru-
sy zazadaly, by decyzje o podatkach, o wojsku i w ogdle wszystkie wazne kwe-
stie pafistwowe zostaly pozostawione przy zasadzie jednomyslnosci — pisat krél
o sprawie do swej francuskiej ,mamy” i powierniczki Marii Teresy Geoffrin
— powiedzialem im: »Zabierzcie mi korone, ktérg mi zapewniliscie, ale w zamian
oszczedzcie memu narodowi nieszcze$é i hanby, jakimi bytoby pozbawienie go
mozliwo$ci dokonania tego, co stwarza jedyna wrecz nadzieje przetrwania pan-
stwa«. Repnin i Benoit odpowiedzieli mi: »Wtadcy zbyt sie nawzajem szanuja, by
uderzaé bezposrednio w siebie; osobiscie nic sie Waszej Krolewskiej Mosci nie
stanie, ale 40 tysiecy Rosjan i 20 tysiecy Prusakéw, stojacych w gotowosci tuz
nad granica, wkroczy natychmiast do Polski i potraktuje ja ogniem i mieczem
(...) jesli Wasza Krolewska Mo$¢ nie przywroci zasady jednomys$lnoSci«. Nie mia-
tem armii, ktérg mogtbym przeciwstawic¢ temu zgdaniu. Strach ogarnal najpotez-
niejszych [Czartoryskich], a ja nie moglem braé na swe sumienie nieszcz¢s$é tylu
ludzi. Znalazlem si¢ w sytuacji oryginalnej, ale strasznej — gdy trzeba bylo po-
Swiecié honor dla obowigzku”?. Po szeSciotygodniowym oporze Stanistaw Au-
gust skapitulowal: wybral obowiazek, tj. uchronienie Polski przed rujnujacg woj-
ng, poswigcit honor, tzn. ustawe wiodaca do przywrocenia Polsce z czasem
miejsca wérdéd szanowanych panistw Europy. 22 listopada 1766 r. sejm w pelni
przywrocil liberum veto, uniewazniajac zarazem uchwate konwokacyjng z for-
muly figura iudiciaria.

Znacznie wczeSniej niz Stanistaw August skapitulowali Czartoryscy. Starzy
ksigzeta wycofali sie z forsowania projektu O porzgdku traktowania materyj

34 Walke o veto referuje na podstawie pracy Z. Zielifiskiej, op.cit., rozdz. XII.
33 Stanistaw August do M.T. Geoffrin, 10 XII 1766 r., Correspondance inédite, s. 259-260.
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4. Malarz nieokreslony, Portret Nikolaja Repnina, miniatura, ko§¢ stoniowa, po 1792

skarbowych na sejmie natychmiast po tym, jak zazadali tego Repnin i Benoit.
Dtugotrwaly op6r kréla uwazali za nieodpowiedzialny, to ich klienci, stanowig-
cy w sejmie zdecydowang wiekszo$é, w porozumieniu z Repninem przeglosowa-
li prawo przywracajace petng moc liberum veto. Stanistaw August do konca zy-
cia mial o to zal do wujéw.

Ale sam, pie¢ lat po przegranej walce, tak pisal o trudnych sprawach sejmu
1766 r.: ,,Do propozycyi tyczacej sie dysydentéw przylaczono projekt wprowa-
dzenia pluralitatis w deliberacyjach publicznych. Rzecz byta w sobie i w intencyi
wyS$mienita, lecz czy taz temu byla pora? 1 czyliz upornie przy tym trzeba bylo
obstawac?”3¢.

36 Suum cuique, b.p.
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Powyzszy cytat ze schytku 1771 r. pokazuje, jak doswiadczenie zmienialo pata-
jacego goraczka reformatorskg krola w cztowieka coraz glebiej rozumiejacego, jak
trudno bedzie mu w warunkach niesuwerennosci zmodernizowal Polske, jakiej
ostroznoS§ci trzeba, by nie narazi¢ pafstwa na otwartg agresje mocarstw oscien-
nych. A rok 1766 nie byt koficem edukacji politycznej Stanistawa Augusta. Wyzna-
czal jednak moment przelomowy. ,,Od wstgpienia na tron do listopada 1766 r.
zywilem rézne nadzieje i mialem pewne pozory szczescia, choé przeplatane, jak
pani wie, tysigcznymi zmartwieniami osobistymi”¥” — pisat kr6l do francuskie;j
»mamy” w przededniu uzyskania wiadomosSci o rozbiorze. A jego najblizszy
wspoétpracownik, kierownik krolewskiego Gabinetu Jacek Ogrodzki, tuz po za-
koficzeniu sejmu 1766 r. informowat rezydenta w Gdansku Aleksego Husarzew-
skiego, odnoszac sie do sprawy dysydenckiej, ,,ze Petersburgowi i Berlinowi lezy
na sercu nie religia, jak chcg, by wierzono; bo wilasnie zrzuciwszy maske pokazu-
ja klarownie swe prawdziwe, wrogie wobec Rzeczypospolitej intencje. Nie do-
puszczajagc do glosowania wickszoscig i wymuszajac rozwigzanie konfederacji
ujawniaja, ze ich celem jest utrwalenie stanu stabosci Polski, by czynié¢ w niej to,
co im si¢ bedzie podobato™®. Takie wiasnie konkluzje Stanistaw August wycia-
gnal z przegranej walki o obalenie veto i z rozwigzania pod naciskiem Repnina
trwajacej od 1764 r. konfederagji.

W potowie marca 1767 r., wiedzac juz o wkroczeniu do Polski kilkudziesieciu
tysiecy nowych rosyjskich wojsk, ktére mialy ostoni¢ tworzenie przez dysydentow
konfederacji i wymuszenie rownouprawnienia innowiercéw, Stanistaw August na
nowo formutowat wobec francuskiej ,,mamy” wyboér, przed jakim stangt. Zamie-
rzat zachowywac sie czynnie, by ratowad, co sie da, ale liczyl sie z tym, ze wspot-
cze$ni mogg przypisa¢ mu falszywe intencje. Z tym si¢ godzil: ,,Pogon za stawg
— pisat do pani Geoffrin — to glupstwo. Czynié dobrze, dazy¢ do dobra — oto co jest
wlasciwym zadaniem, niezaleznie od tego, jak oceniane jest to dziS. Stawa nadej-
dzie p6zniej, gdy dokonane zostanie najwieksze dobro, a przynajmniej najmniejsze
mozliwie zt0”¥. Po kilkunastu dniach, dostrzegajac juz zalazki konfederacji radom-
skiej, tworzonej przez pokonanych w 1764 r. przyw6dcoéw opozycji pod egida Rep-
nina, Stanistaw August zrobil krok nastepny: mimo trwajacego gniewu Katarzyny 11
zwrocil si¢ do niej z prosba o powr6t do ,,przyjazni”, a wiec o sformulowanie wa-
runkéw odzyskania przez monarche wplywu na bieg wydarzen* . Imperatorowa

37 Stanistaw August do M.T. Geoffrin, 8 1 1772 r., Correspondance inédite, s. 427.

38 Ogrodzki do Husarzewskiego, 19 11767 r., B. Czart., rkps 703, s. 119: que les cours de Pétersbourg
et de Berlin n’ont pas tant a coeur la religion, qu’elles le font accroire et qu’ayant a présent levé le
masque, elles ont fait voir clairement leurs intentions ennemies envers la République, en empéchant la
pluralité et faisant dissoudre la confédération, ne pensant qu’a tenir la Pologne dans un état de faiblesse,
afin d’y faire ce qu’il leur plaira.

39 Stanistaw August do M.T. Geoffrin, 11 Il 1767 r., Correspondance inédite, s. 277.

40 Stanistaw August do Katarzyny I, 25 1 1767 r., AKP 226, k. 89-90. Wyjasniajac cel bardzo ostroznie
napisanego krdlewskiego listu, Repnin stwierdzal, iz Stanistaw August pojal, ze dal si¢ wujom i braciom
(Andrzejowi, Kazimierzowi i Michalowi) sprowadzi¢ na zlg droge, i obecnie ,,bardzo pragnie znéw zdo-
by¢ zaufanie i przyjazi naszego dworu. W zwigzku z tym niecierpliwie oczekuje odpowiedzi na swdj list,
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nie odpowiedziala, ale Stanistaw August nadal szukal szans na porozumienie. Dla-
tego przystal na zgdanie Repnina, by przyjaé na oficjalnej audiencji deputatow za-
wigzanych pod rosyjskg egida konfederacji dysydenckich. Oznaczalo to legalizacje
owych zwigzkoéw. Ambasador grozit (i nie musialy to by¢ czcze grozby), ze audien-
cja dla dysydentéw stanowi warunek przeblagania Katarzyny II. Decyzj¢ o udziele-
niu innowiercom postuchania monarcha podjat wbrew Czartoryskim, ktorzy za-
chowali wobec formowania sie konfederacji dysydenckich i radomskiej catkowita
biernos¢ i zalecali ja takze siostrzenicowi. Piszac do pani Geoffrin, ze zdecydowal
si¢ postapi¢ niezgodnie z radami wujow, krél przedstawiat swe pryncypia: ,,Zastu-
giwadé na aprobate opinii publicznej, to rodzaj obowigzku; ale stuzyé prawdziwemu
dobru panstwa, to obowiazek o wiele bardziej swiety. Gdy oba mozna pogodzié,
czlowiek jest szczgsliwy; jesli jednak jest to niemozliwe, busola powinien by¢ ten
drugi”*!. Nastepne listy zawieraly relacje o krélu strazaku, ktéry wprawdzie nie po-
nosi winy za wybuch pozaru, ale bedzie czynit wszystko, by uratowaé z niego jak
najwiecej. ,,Jedno jest bez watpienia pewne, mianowicie, ze to nie ja podiozytem
ogien. Ale bede czynit wszystko, co mozliwe, by przynajmniej nie wszystko sptoneto.
(...) Obowigzki mojego stanowiska, ktérego nie moge opuscié, ukazujg mi cel”*2.

Krol doszedt zatem do wniosku, ze postawa bierna nie uratuje pafstwa. Gdy
bowiem wspotdziatania w sprawie dysydenckiej odméwili Czartoryscy, Rosja bez
trudu postuzyla si¢ ich przeciwnikami, ktérzy nie wahali si¢ wykorzysta¢ szansy
powrotu do steru rzadéw oraz zemsty na krolu (detronizacji) i przywodcach Fami-
lii. W tej sytuacji za mniejsze zto Stanistaw August uznat aktywne wilaczenie sie do
gry i podjecie proby ratowania tego, co da si¢ uratowaé. Zapewne z tym rozumo-
waniem faczylo sie przekonanie monarchy, ze wobec kryzysu, w jakim znalazlt si¢
kraj, niedopuszczalna byta abdykacja, bo oznaczataby ona uchylenie sie od podjetej
wraz z korong odpowiedzialnosci. Postawa czynna dawala nadzieje, ze przynaj-
mniej cze$¢ reformatorskich osiggnieé¢ da sie uratowaé. Jak pokazata przysztosé,
mimo gotowosci do ptacenia za to duzej ceny Stanistaw August niepredko zdotal
odzyskaé inicjatywe. Ale od roku 1767 mial do wyboru tylko mniejsze zto. Czy
istniata alternatywa?

Zreasumujmy: W postepowaniu mtodego monarchy w poczatkach panowa-
nia wida¢ goraczkowa cheé wyprowadzenia Rzeczypospolitej ze stabosci, daze-
nie do odrodzenia pafistwa na wszystkich polach. Udato sie przeprowadzié te
zmiany, w ktérych mocarstwa oScienne nie upatrywaly szansy na wzmocnienie
Rzeczypospolitej. Wszystkie inne zostaly utracone przez przemoc zewnetrzna.

I wlasnie lepsza znajomo$¢ dziatan Rosji, ktorej wola decydowata o mozliwo-
Sciach Rzeczypospolitej, a do pewnego stopnia takze dokladniejsze rozpoznanie

postany za moim posrednictwem 16 [27] marca i wielokrotnie juz mnie o te odpowiedz pytal” (secoma
Jrcenaenm onsmb 008ePEeHHOCHIb U OPYHCOY Hawe2o 08opa umems. Beaedcmesue yeeo Hemepneaugo oxcuoaem
omeema Ha NUCbMOo c80e NOCIanHoe upe3 meHsi om 16 [27] mapma u mHO20 pa3z ysice Mensi 06 OHOM CRPAUIUBAT),
Repnin do Panina, 2/13 V 1767 r., Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj Imperii, fond 79/6, nr 907.

41 Stanistaw August do M.T. Geoffrin, 22 IV 1767 r., Correspondance inédite, s. 281.
42 Stanistaw August do M.T. Geoffrin, 13 V 1767 r., ibidem, s. 286-287.
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poczynan Prus, dopuszczenie polskich badaczy do archiwaliéw mocarstw oScien-
nych, zwlaszcza do niedostepnych wczesniej archiwow rosyjskich, wreszcie odzy-
skanie duzych fragmentéw archiwum Stanistawa Augusta, po rozbiorach wywiezio-
nych do Rosji, pozwolito historykom zorientowal sie w rzeczywistych rozmiarach
pracy ostatniego kréla dla kraju i zrozumieé, dlaczego jej owoce byly — az do czaséw
Sejmu Czteroletniego — tak niklte w stosunku do trudéw. Zrozumieé, ze obca
przemoc nie ograniczala sie do ingerencji w stosunki zewnetrzne Polski, ale sie-
gala gleboko w zycie publiczne wewnatrz szlacheckiego pafistwa. Warunki, w ja-
kich przyszto dziataé Stanistawowi Augustowi, byly ekstremalnie trudne. Fakt, ze
si¢ nie zalamal, nie zalozyl rak, nie zrezygnowat i doczekat czaséw, gdy mozna bylo
przeprowadzi¢ wielkg reforme, pozwala widzie¢ w nim wladce, o ktérym mozemy
méwic z szacunkiem.



