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Piotr Ugniewski

Po królewsku  
czy po adwokacku? 

Propaganda Stanisława Augusta

Wybitny XIX-wieczny historyk czasów stanisławowskich, a zwłaszcza Sejmu Wiel-
kiego, Walerian Kalinka sformułował pogląd na temat propagandy króla Stanisła-
wa Augusta w odniesieniu do I rozbioru Polski i na forum sejmu lat 1773–1775. 
Pogląd ten, z którym zresztą się nie zgadzam, niech będzie punktem wyjścia niniej-
szych rozważań. „Przy szczęśliwym zbiegu okoliczności można było pozbyć się 
opieki jednego mocarstwa – dowodził ksiądz Kalinka – ale trzem wydrzeć na po-
wrót odstąpione ziemie to już nierównie trudniejsza. Stanisław to wszystko rozu-
miał, długo w początkach walczył i opierał się; ale ten opór był u niego raczej 
taktyką niż zasadą. Szukał pomocy u obcych, choć w nią nie wierzył, zachęcał sejm 
do wytrwałości, choć się jej po nim nie spodziewał; ustępował, zatrzymywał się  
i znowu ustępował: jakby chciał pokazać, że czyni, co może, że swej przysięgi do-
pełnia, jakby na każdy zarzut późniejszy zawczasu gotował sobie zwycięski argu-
ment w wysłanej nocie, w powiedzianej mowie. Było to wyrozumowane, trochę 
wykrętne i bardziej adwokackie niż królewskie rachowanie się ze swoim obowiąz-
kiem, a w tym rachunku cyfrą niewidzialną chociaż główną może – była chęć utrzy-
mania się bądź co bądź przy koronie!”. 

Poddając weryfikacji pogląd Kalinki, spytajmy, czy rzeczywiście w swych dzia-
łaniach propagandowych król kierował się wąsko pojętą obroną swoich racji i sta-
nowiska, czy raczej względem na dobro państwa1. 

Z konieczności wynikającej z rozmiarów tego tekstu ograniczę się tylko do 
propagandy Stanisławowskiej na łamach prasy, zwłaszcza o charakterze między-
narodowym. Choć oczywiście należy pamiętać, że król nie zaniedbywał właściwie 

1 W. K a l i n k a, Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta, cz. 1, Kraków 1891, s. 210–211. 
Niniejszy szkic oparty jest na moich publikacjach, które odsyłają także do obcojęzycznych opraco-
wań: Między absolutyzmem a jakobinizmem. „Gazeta Lejdejska” o Francji i Polsce 1788–1794, War-
szawa 1998; „Szkaradny występek królobójstwa” w międzynarodowej propagandzie Stanisława Augu-
sta, PH 95, 2004, z. 3, s. 327–347; Media i dyplomacja. „Gazette de France” o sejmie rozbiorowym 
1773–1775, Warszawa 2006; Polska „afera z naszyjnikiem” – sprawa Dogrumowej na kartach „Gaze-
ty Lejdejskiej”, w: Francusko-polskie relacje artystyczne w epoce nowożytnej, red. A. Pieńkos, A. Ro-
sales Rodriguez, Warszawa 2010, s. 181–186; Przyjemność i obowiązek. Stanisław August czyta 
wieści z Paryża, w: Przyjemność w kulturze epoki rozumu, red. T. Kostkiewiczowa, Warszawa 2011, 
s. 221–227. 
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żadnego środka czy nośnika treści propagandowych, i to już od początku pano-
wania. Widać to ze starannie przemyślanych treści jego mów sejmowych, osob-
nych utworów publicystycznych, wymowy budowli, obrazów, rzeźb, medali, 
publicznych obchodów przez niego tworzonych, zlecanych lub inspirowanych. 
W dużej mierze były one już przedmiotem badań, zwłaszcza historyków sztuki 
i literatury. 

Król państwa o ograniczonej suwerenności, pragnąc uzyskać przeciwwagę 
dla ciążącego mu protektoratu rosyjskiego, szukał wsparcia ze strony innych 
krajów, a w szczególności, jak sądzę, Francji. Było to zadaniem niezwykle trud-
nym, bo rząd królewski w Wersalu mu nie ufał i traktował go jako powolne 
narzędzie Rosji. Stanisław August zabiegał o zmianę tego stanowiska, próbując 
wpływać na paryskie elity towarzyskie, kulturalne i polityczne. Oczywiście jego 
medialna propaganda docierała także do innych krajów i środowisk, wszędzie 
tam, gdzie czytano międzynarodową prasę w języku francuskim. Osobne poczy-
nania tego typu podejmowano z rozkazu króla w Londynie, ale tym poświęcę 
mniej uwagi ze względu na ograniczony zasięg skądinąd bardzo rozwiniętego 
brytyjskiego rynku prasowego. 

Paradoksalnym zjawiskiem jest docieranie królewskiego przesłania propagan-
dowego do elitarnych środowisk polskich, chętnie abonujących międzynarodowe 
francuskojęzyczne gazety. Paradoks polega na tym, że polskiej prasie informacyjnej 
sam król narzucał sporo ograniczeń. W latach będących przedmiotem tego szkicu 
w Warszawie ukazywały się kolejno dwie gazety informacyjno-polityczne: „Wiado-
mości Warszawskie”, a następnie „Gazeta Warszawska”. Swobodę wypowiedzi re-
daktora pierwszej z nich, Franciszka Bohomolca, i drugiej, Stefana Łuskiny, krępo-
wał królewski przywilej. Nie chcąc utracić monopolistycznej pozycji na rynku 
czytelniczym, obaj zachowywali daleko idącą powściągliwość w relacjonowaniu 
wydarzeń politycznych, a zwłaszcza w ich komentowaniu. Król zatem, chcąc za 
pomocą dziennikarskich relacji wpływać na magnacką elitę, korzystał z łamów ga-
zet obcych. Pozwalało mu to także zacierać ślad swego wpływu i kryć propagando-
wy charakter owych przekazów. 

Nie mamy pewności, gdzie i kiedy młody Stanisław Antoni Poniatowski zapo-
znał się ze zjawiskiem propagandy medialnej i tytułami francuskojęzycznej prasy 
międzynarodowej. Istnieje jednak duże prawdopodobieństwo, że stało się to pod-
czas jego zagranicznej podróży w latach 1753–1754, a w szczególności w czasie 
pobytu w Paryżu. Środowiskiem, w którym funkcjonował żywy obieg medialny, był 
tamtejszy salon pani Geoffrin, który przyszły król intensywnie odwiedzał. 

Brak badań nad kontaktami Stanisława Augusta z redakcjami gazet międzynaro-
dowych w pierwszych latach panowania. Luka ta wynika m.in. z zaginięcia archi-
wum królewskiego dla tego okresu; zapewne byłyby tam ich ślady. Wydaje się jed-
nak, że związki polskiego monarchy z owymi redakcjami uległy znaczącemu 
wzmożeniu w następstwie zamachu konfederatów barskich na króla 3 listopada 
1771 r. Bodaj po raz pierwszy Stanisław August sięgnął wtedy na taką skalę po oręż 
propagandowy, jaki stanowiła prasa. 
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Przebieg owego zamachu znamy właściwie wyłącznie z relacji ofiary, spisanej na 
jej rozkaz przez królewski Gabinet w kilku redakcjach i wersjach językowych. Ta 
wyłączność wynika z faktu pozostania w pewnej chwili Stanisława Augusta sam na 
sam z jednym z zamachowców, Janem Kuźmą vel Kosińskim, po rozproszeniu się 
ich początkowo kilkudziesięcioosobowej zgrai. Kuźma uległ perswazji króla i zwró-
cił mu wolność. Od potwierdzenia dworskiej wersji przebiegu i celu zamachu zale-
żało zachowanie przez Kuźmę głowy w procesie przed sądem sejmowym w roku 
1773. Nikt zatem poza samym królem nie mógł owej wersji podważyć. 

Urzędowe relacje o zamachu rozsyłał szef Gabinetu Jacek Ogrodzki. Trafiły one 
do komisarza królewskiego w Gdańsku Aleksego Husarzewskiego oraz Heinricha 
von Wickedego, rezydenta polskiego w Hamburgu, od nich zaś do redakcji gazet 
międzynarodowych w Holandii i północnych Niemczech. Otrzymał je również po-
seł polski w Londynie Tadeusz Burzyński z zadaniem umieszczenia w tamtejszej 
prasie. Co do francuskojęzycznych międzynarodowych tytułów, to wspomniane 
relacje znalazły się w redakcjach takich gazet, jak lejdejska, utrechcka, amsterdam-
ska oraz „Courier du Bas-Rhin”. 

Powstaje pytanie, na co liczył Stanisław August i jego Gabinet, skupiając wysiłek 
propagandowy na oddziaływaniu na te medialne ośrodki? Trzeba założyć, że król 
usiłował na użytek głównie francuskich czytelników w sferach rządzących i opinio-
twórczych stworzyć wizerunek pewnej niezależności od swej rosyjskiej protektorki. 
Tymczasem Katarzyna II posługiwała się w celach własnej imperialnej propagandy 
piórem Woltera, Grimma, Diderota i encyklopedystów. Stanisław August mimo 
kontaktów z owymi luminarzami, których twórczość znał i cenił, musiał zatem 
odwołać się do innego środowiska kształtującego opinie. Wydaje się, że właśnie  
w redakcjach wymienionych gazet znalazł szanse dla swej propagandy. Z wyżej 
wymienionych tytułów tylko „Courier du Bas-Rhin” stanowi przypadek szczegól-
ny, o czym powiem nieco dalej. Jeśli chodzi o gazety publikowane w Holandii, to 
nie ulegały one „mirażowi rosyjskiemu” roztaczanemu przez Katarzynę II, tak jak 
środowisko „filozofów”. Redakcjom w Holandii, przynajmniej do I rozbioru Polski 
i zwycięstwa w wojnie z Turcją w 1774 r., rządy Katarzyny II wydawały się niesta-
bilne i do pewnego stopnia awanturnicze. Pamiętano, że doszła ona do władzy  
w drodze zamachu stanu, w następstwie którego na jej rozkaz zgładzono jej męża 
Piotra III, a potem uśmierciła co najmniej trzech pretendentów do tronu: Iwana VI, 
księżnę Tarakanow i Pugaczowa – prawdziwych lub rzekomych potomków carów 
rosyjskich. Tymczasem sama Katarzyna miała prawo do korony tylko poprzez mał-
żeństwo z Piotrem III. Wydaje się, że holenderskie redakcje były szczególnie uwraż-
liwione na aspekt stabilności, przewidywalności i legalności reżimu Katarzyny II ze 
względu na interesy sfer bankierskich w Republice Zjednoczonych Prowincji. Gdy 
się czyta owe tytuły, widać, jak chłonęły one informacje dotyczące wiarygodności 
finansowej kredytobiorców, wśród nich Rosji prowadzącej kosztowną wojnę z Tur-
cją. Jak się zdaje, ta właśnie zdystansowana wobec Rosji postawa redakcji między-
narodowych gazet z Holandii otwierała przed Stanisławem Augustem pewne pole 
do oddziaływania propagandowego. 
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Dodatkową okolicznością były związki Gazety Lejdejskiej2 z dyplomacją francu-
ską. François Moureau – jeden z badaczy mediów nowożytnych – posunął się na-
wet do twierdzenia, że Gazeta Lejdejska od momentu objęcia jej redakcji w roku 
1772 przez Jeana Luzaca stała się „dyskretnym dodatkiem” do francuskiego mini-
sterstwa spraw zagranicznych. Nastąpiło to więc wkrótce po medialnej kampanii 
Stanisława Augusta na kanwie zamachu. Jak wiemy, to właśnie Jean Luzac stał się 
najważniejszym kontaktem polskiego monarchy w środowisku holenderskich ga-
zeciarzy w latach następnych, aż do Sejmu Wielkiego. Owe powiązania Luzaca  
z francuskim ministerstwem spraw zagranicznych, obok dużego kredytu jego gaze-
ty w europejskich środowiskach opiniotwórczych, tłumaczą intensywność kontak-
tu królewskiego Gabinetu właśnie z redakcją w Lejdzie. Zakładając, że Stanisław 
August usiłował pośrednio wpływać na rząd w Wersalu, mógł to urzeczywistniać 
poprzez „dyskretny dodatek” do jego ministerstwa.

Szczególnym przypadkiem jest inspiracja przez królewski Gabinet „Courier du 
Bas-Rhin”. Tytuł ten ukazywał się w należącym do króla pruskiego księstwie Kli-
wii. Jego redaktor Jean Manzon udostępniał łamy swego czasopisma propagan-
dzie dworu poczdamskiego. Z tego względu nazywano je „wyrocznią z Poczda-
mu”. Dla polskiego monarchy kontakty z Manzonem były atrakcyjne ze względu 
na jego dobre poinformowanie w sprawach francuskich. Do Manzona z Paryża 
spływały gazetki pisane, zawierające nieocenzurowane wiadomości. Redaktor 
dzielił się nimi ze Stanisławem Augustem. Dwór warszawski był z kolei pośredni-
kiem w przesyłaniu do redakcji „Courier du Bas-Rhin” biuletynów odbieranych 
przez ambasadę rosyjską w Warszawie z frontu wojny z Turcją. Ta wymiana uła-
twiała propagandowe oddziaływanie na treść gazety, jednak tylko w tych spra-
wach, które nie kłóciły się z tezami propagandy pruskiej. Gdy np. Gazeta Lejdej-
ska informowała obszernie o pruskich uzurpacjach granicznych wykraczających 
poza ustalenia traktatu I rozbioru, to „Courier du Bas-Rhin” konsekwentnie mil-
czał na ten temat.

Sygnalizowana tu kampania medialna wokół zamachu na króla warta jest bliższe-
go przyjrzenia się. Zwraca uwagę odwołanie się w niej przede wszystkim do emocji 
czytelników. Nie można wykluczyć, że wykorzystano doświadczenie lektury relacji 
prasowych dotyczących zamachu Damiensa na króla Francji Ludwika XV w roku 
1757. W przekazie Gabinetu Stanisława Augusta widać również dążenie do poru-
szenia czytelników dramatyzmem opisu wydarzenia. Nie ma tu natomiast właściwie 
żadnego wyjaśnienia przyczyn i okoliczności politycznych tego, co się wydarzyło. 
Nawet sprawcy nie są jednoznacznie zidentyfikowani jako konfederaci barscy. 

Rozbudzenie emocji czytelników służyło, jak się zdaje, funkcji terapeutycznej, 
jaką opis miał spełnić. W końcowym fragmencie tekstu król, uratowany dzięki 
zrządzeniu Opatrzności, po powrocie na zamek wygłasza niemal proroctwo  

2 W niniejszym tekście posługuję się zapisem Gazeta Lejdejska bez cudzysłowu. Czasopismo to nosi-
ło oficjalnie tytuł „Nouvelles extraordinaires de divers endroits”, ale potocznie nazywano je w różnych 
językach Gazetą Lejdejską, np. po francusku Gazette de Leyde. Zwyczaj ten przejęli historycy, pomija-
jąc zwykle tytuł oficjalny. Brak cudzysłowu podkreśla, że jest to tytuł umowny.
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o przyszłej użyteczności swojego cierpienia dla dobra kraju. Jan Kuźma występuje 
tu jako symbol przeciętnego konfederata uwiedzionego przez niezidentyfikowa-
nych przywódców, ludzi ewidentnie złej woli. Przyszłe dobro ojczyzny miałoby 
polegać na „otrzeźwieniu” pod wpływem wieści o zamachu skonfederowanego na-
rodu. Gwarancją, że zaufanie tego narodu nie zostanie nadużyte przez Stanisława 
Augusta, byłaby właściwa mu dobroć, co do której przekonał Kuźmę w toku klu-
czowej dla swego ocalenia rozmowy. Świadczyło o niej także wzruszenie monarchy 
na widok entuzjazmu oczekujących go na Zamku dworzan i dobre traktowanie 
uwięzionego już Kuźmy. Obraz ten zapowiadał wyrozumiałość króla dla jego zbun-
towanych poddanych, gdy tylko, jak Kuźma, zdadzą sobie sprawę ze swego błędu  
i odstąpią od wymierzonych w monarchę działań. 

Przekaz ten adresowany był zarówno do opinii krajowej, jak i zagranicznej. 
Opinię europejską, a szczególnie chyba francuską, Stanisław August chciał prze-
konać o możliwości zapanowania przez niego nad wzburzonym krajem. Przed-
stawiał się jako jedyny wiarygodny i rozumny partner polityczny w Polsce. Temu 
ostatniemu celowi służyć miała główna teza relacji Gabinetu – o zamierzonym 
przez zamachowców królobójstwie. Do dziś jest to przedmiot kontrowersji 
wśród historyków i ich czytelników. Źródła nie pozwalają takiego celu ani cał-
kiem wykluczyć, ani ostatecznie potwierdzić. Podtrzymał tę tezę sam Stanisław 
August w mowie przed sądem sejmowym 2 sierpnia 1773 r. Rozpoczął ją bowiem 
od słów: „Winienem jest życie temu Janowi Kuźmie”. Uprawomocniał ją też po-
przedzający zamach akt bezkrólewia, zapowiadający krwawą rozprawę z „tyra-
nem” Poniatowskim. 

W relacjach Gabinetu o zamachu królobójczego zamiaru dowodzić miała wzmian-
ka o przysiędze Kuźmy przed obrazem Matki Boskiej w Częstochowie, w której było 
zawarte zobowiązanie do zgładzenia króla w razie konieczności. Tekst owej przysięgi 
nie zachował się w żadnym znanym zbiorze rękopisów z czasów konfederacji bar-
skiej. Opublikował ją natomiast Wolter na początku 1772 r. w „Mercure historique 
et politique”, a przedrukowała następnie Gazeta Lejdejska. Wszystko wskazuje jednak 
na to, że wymyślił ją sam „patriarcha z Ferney” za 1000 dukatów otrzymanych od 
Katarzyny II. Na zamówienie króla pruskiego i imperatorowej rosyjskiej „filozof” 
pracował na rzecz kompromitacji barzan. Zadanie miał łatwe, bowiem zamach na 
osobę boskiego pomazańca odbierano wówczas powszechnie jako horrendalne na-
ruszenie ładu publicznego. 

Zbieżność działań propagandy Stanisława Augusta oraz Rosji i Prus w celu 
kompromitacji barzan była jednak tylko częściowa. Jak widzieliśmy, w ujęciu 
propagandy Stanisławowskiej dyskredytacja inspiratorów zamachu stanowiła 
jedynie punkt wyjścia sprzyjający osiągnięciu pojednania króla z poddanymi. 
Pojednaniu zamierzonemu przez Stanisława Augusta położył tamę sprzeciw Kata-
rzyny II. W interesie imperatorowej, przygotowującej grunt do rozbioru, nie le-
żała pacyfikacja Rzeczypospolitej3. Tak czy inaczej, zamiar kompromitacji barzan 

3 Mémoires, s. 419–420. 
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się powiódł. Francja bardzo ograniczyła pomoc dla konfederatów, Austria zaś 
pozbyła się ze swego terytorium ich Generalności. Były to gwoździe do trumny 
konfederacji barskiej. 

Efekty królewskiej propagandy adresowanej do samych konfederatów, a nakła-
niającej do pojednania z dworem nie zostały wyczerpująco zbadane. Wiemy jed-
nak, że dwór odnotował tu pewne sukcesy. Świadczy o tym przejście na jego stronę 
np. Józefa Wybickiego. W kontekście tej samej kampanii pojawia się znów salon 
pani Geoffrin. Na jej polecenie rękopiśmienną relację nadesłaną przez królewskie-
go „wychowanka” przepisał w 200 egzemplarzach znany fizjokrata zainteresowany 
Polską, ksiądz Nicolas Baudeau. Zadał sobie ten trud, mimo że relacja królewskie-
go Gabinetu została opublikowana w „Gazette de France”. Jej tekst przesłał do 
Wersalu francuski rezydent w Warszawie Jean-Claude Gérault, z którego rąk trafiła 
do jego odpowiednika w Gdańsku Josepha Gérarda, a stamtąd na łamy „Gazette de 
France”. Tytuł ten był własnością francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych, 
które w poprzednich latach zrobiło wiele, aby podkopać podstawy tronu Stanisła-
wa Augusta. Jeśli relacja ta znalazła się na łamach gazety, to znaczy, że argumentacja 
polskiego króla zaczynała trafiać do przekonania nowego szefa francuskiej dyplo-
macji, diuka d’Aiguillona.

Ten ostatni objął stery ministerstwa spraw zagranicznych po diuku de Cho-
iseulu, który prowadząc politykę antyrosyjską, wspierał konfederatów barskich. 
Popadł jednak w niełaskę za swą nazbyt awanturniczą politykę, zwłaszcza wobec 
Wielkiej Brytanii. W związku z ujawnieniem w roku 1772 planów rozbiorowych 
jego następca zaczął skłaniać się do udzielenia Polsce pomocy, ale to wymagało 
pacyfikacji na jej terytorium. D’Aiguillon sprzyjał więc próbom Stanisława Augu-
sta pojednania z barzanami. Otwierało to przed królem, jak mu się zdawało, 
nowe perspektywy dla działań propagandowych. W latach 1772–1773 prowa-
dził je wielotorowo. Największy zasięg oddziaływania miały broszury pisane na 
zamówienie Stanisława Augusta przez Feliksa Łojkę. Jego wywody i argumenty 
odnajdujemy także na łamach zagranicznych gazet, w szczególności lejdejskiej  
i dolnoreńskiej. Gabinet utrzymywał stale kontakt z ich redakcjami także w okre-
sie I rozbioru i sejmu rozbiorowego. Z dużą intensywnością tytuły te, inspirowa-
ne przez Stanisława Augusta, wykazywały absurdalność argumentów prorozbio-
rowych trzech mocarstw ościennych Polski i obszernie relacjonowały przemoc 
stosowaną przez nie na sejmie 1773–1775 w celu wymuszenia cesji terytoriów 
oraz narzucenia gwarancji dla zmodyfikowanego pod ich dyktando ustroju na cze-
le z Radą Nieustającą. 

Jeszcze przed inauguracją sejmu w 1773 r. Stanisław August szeroko nagłośnił 
sprawę starosty lwowskiego Jana Kickiego, który odmówił złożenia przysięgi wier-
ności cesarzowej Marii Teresie, co naraziło go na stratę dochodów z królewszczy-
zny. Król opublikował swój list do Kickiego z 26 listopada 1772 r. Oddawał w nim 
hołd cnocie, lojalności i wierności starosty wobec swego władcy. Pismo możemy 
traktować jako próbę budowania pozytywnego wizerunku ludzi otaczających mo-
narchę, przeciwstawionego nieposłuszeństwu konfederatów barskich. Podkreśla 
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ono wyższe racje, jakimi kierował się Kicki, w domyśle – w zestawieniu z przyziem-
nymi korzyściami motywującymi działania części przywódców barskich. Ten sam 
tekst ilustrował także bezprawie i gwałt dokonywane przez państwa rozbiorowe. 
Został on opublikowany przez Gazetę Lejdejską, „Courier du Bas-Rhin”, „Gazette 
de France” (co znów zakrawa na paradoks), a nawet bliski środowisku „filozofów” 
„Journal Encyclopédique”. 

W następnych latach propaganda za pomocą mediów międzynarodowych stała 
się właściwie jedynym środkiem uprawiania polityki zagranicznej, w sytuacji gdy 
rozwiały się związane z Francją nadzieje Stanisława Augusta. Nowy minister spraw 
zagranicznych, hrabia de Vergennes, zbliżył Francję do Rosji, a w polskim królu 
widział tylko jej bezwolne narzędzie. Zerwał z zadawnioną tradycją utrzymywania 
wpływów w Polsce, uznając ją za wyłączną strefę wpływów Rosji. Rzeczywiście, 
wszelką zagraniczną inicjatywę Stanisława Augusta krępował rosyjski ambasador 
w Warszawie Otto Magnus von Stackelberg. Poczucie braku pola manewru ilu-
struje wypowiedź króla do gen. Jeana Moneta z roku 1783: „Najgorszą rzeczą  
w naszym położeniu jest to, że nie pozwala nam ono wzywać głośno poparcia 
państw [czytaj: Francji], które są zainteresowane bronieniem nas przed uciskiem”. 
Monet był od dawna nieoficjalnym łącznikiem Stanisława Augusta z francuską 
dyplomacją, a więc rzeczywisty adresat jego listu to minister spraw zagranicz-
nych Vergennes. Istotnie, królewskie próby wywarcia na jego politykę jakiegoś 
wpływu trafiały w próżnię. W tej sytuacji pozostawało jedynie mieć nadzieję na 
zmianę stanowiska w przyszłości, gdyby nastąpiła jakaś odmiana międzynarodo-
wej koniunktury. Grunt miała przygotować, jak się zdaje, propaganda królewska 
we francuskojęzycznych mediach.

Działania propagandowe Stanisława Augusta w okresie między I rozbiorem 
a Sejmem Wielkim najlepiej ilustrują liczne relacje Gazety Lejdejskiej o aferze 
Dogrumowej w 1785 r. Ta cudzoziemska awanturnica przekonała królewskiego 
kuzyna, księcia Adama Kazimierza Czartoryskiego, o rzekomym zamiarze otru-
cia go przez kamerdynera monarchy Franciszka Ryxa i szefa kancelarii wojsko-
wej króla, gen. Jana Komarzewskiego. Miał to być sposób eliminacji przez Sta-
nisława Augusta jednego z przywódców tzw. Nowej Familii – stronnictwa 
wówczas opozycyjnego w stosunku do dworu warszawskiego. Afera, która wy-
buchła po ujawnieniu tego skandalu, stała się okazją do konfrontacji opozycji  
i stronników monarchy. 

Doniesienia Gazety Lejdejskiej, przesyłane zapewne przez Gdańsk za pośrednic-
twem komisarza królewskiego Jana Ernesta Henniga, od początku nie dawały wia-
ry denuncjacjom Dogrumowej, uznając ją za awanturnicę i notoryczną oszustkę. 
Holenderskie czasopismo informowało dwukrotnie o próbach jej ucieczki z więzie-
nia, o czym inne źródła milczą. Doniesienia te można zatem odczytywać jako suge-
stię, że usiłowania te stanowią pośrednie przyznanie się Dogrumowej do winy. 

Gazeta Lejdejska podkreślała rzetelność i skrupulatność sądu marszałkowskie-
go, który pod przewodnictwem marszałka wielkiego koronnego Michała Jerzego 
Mniszcha rozpatrywał sprawę trucicielskiej afery. Relacje inspirowane przez dwór 
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królewski ukazywały obie strony sporu jako w równym stopniu ofiary awanturnicy. 
Król zatem wyciągał rękę do swych politycznych przeciwników, udając, że nie do-
strzega premedytacji i złej woli w postawie czołowych opozycjonistów – Adama 
Kazimierza Czartoryskiego, Stanisława Kostki Potockiego, a także hetmana wiel-
kiego koronnego Franciszka Ksawerego Branickiego. 

Artykuły Gazety Lejdejskiej próbowały jednak przy okazji rzucić cień na inne 
osoby z tego kręgu. Znajdujemy w nich wzmiankę o Elżbiecie z Czartoryskich Lubo-
mirskiej – wdowie po marszałku wielkim koronnym. Miała ona wypożyczyć Dogru-
mowej meble do więzienia. Ta niewinna wzmianka w oczywisty sposób kompromi-
towała księżną marszałkową, w owym czasie już bezwzględną przeciwniczkę króla. 

Jak się wydaje, celem propagandy Stanisława Augusta na kanwie afery Dogru-
mowej było przekonanie czytelników w kraju i za granicą, że król panuje nad sytua- 
cją wewnętrzną przy użyciu legalnych środków. Jeśli jednak jego światłe rządy na-
potykają opozycję, to choć jest ona dokuczliwa, wykazuje charakter awanturniczy, 
a więc nie powinna być traktowana jako wiarygodna, nie jest też w stanie poważnie 
zagrozić stabilnym podstawom władzy. Skuteczność tej propagandy na użytek kra-
jowy okazała się niewielka. W następnych latach, aż do inauguracji sejmu 1788 r., 
nastąpił znaczący wzrost opozycji mimo sukcesów króla w budowie własnego 
stronnictwa w terenie. Zapewniło to zdecydowaną przewagę opozycji nad Stanisła-
wem Augustem w początkowym okresie sejmu, który miał stać się Wielkim. Mimo 
sukcesu wyborczego dworu na sejmikach 1788 r. początkowy okres sejmu zdomi-
nowała opozycja.

Wskutek zbliżenia się z czasem (od schyłku 1789 r.) proreformatorskiej części 
opozycji z królem dokonała się jednak łagodna rewolucja, która stała się głównym 
motywem propagandy Stanisława Augusta za pomocą francuskojęzycznych me-
diów międzynarodowych. 

Niemal prorocza zapowiedź łagodnej rewolucji jako właściwego środka służą-
cego wyrwaniu się spod obcej zależności i „tyranii” złych obywateli pojawia się  
w dziele Hugona Kołłątaja Listy Anonima. Pierwszy tom ukazał się w związku z za-
powiadanym na jesień 1788 r. zebraniem się sejmu, po którym oczekiwano wyko-
rzystania szczególnej koniunktury międzynarodowej do dokonania znaczących re-
form. Samo pojęcie nie było oryginalnym pomysłem Kołłątaja – jednego z przyszłych 
twórców Konstytucji 3 maja. Zaczerpnął je od neapolitańskiego teoretyka prawa 
Gaetana Filangieriego. Jako pacifica rivoluzione pada ono w jego sławnym dziele 
La science de la législation. O ile u Kołłątaja stanowiło to więc zapożyczenie, o tyle 
– jak pokazały kolejne cztery lata – praktyka łagodnej rewolucji stała się oryginal-
nym polskim wkładem w kulturę polityczną Europy, bardzo atrakcyjnym dla wstrzą-
sanego rewolucją we Francji kontynentu.

Warunkiem jej zaistnienia był kompromis pomiędzy częścią opozycji i Stanisła-
wem Augustem. Możliwość podjęcia zasadniczych zmian stworzyło skonfederowa-
nie sejmu, na co zgodziła się Katarzyna II, chcąc – poprzez zawarcie z Polską przy-
mierza – utrzymać w niej spokój podczas prowadzonej od roku wojny z Turcją,  
a od lata 1788 r. także ze Szwecją. Jedynie na sejmie skonfederowanym akceptacja 
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przymierza była bowiem realna – uchwały podejmowano większością głosów,  
a zatem nie miała zastosowania procedura liberum veto. Początkowo scenę sejmo-
wą zdominowali przeciwnicy króla i wpływów rosyjskich. Zachęcana przez Prusy 
do zerwania związków z Rosją opozycja obaliła Radę Nieustającą i ogłosiła uchwa-
łę o powiększeniu armii do 100 tys. Stanowiło to wypowiedzenie narzuconej po  
I rozbiorze gwarancji Katarzyny II dla polskiego ustroju. Stanisław August w prze-
ciwieństwie do sejmowej większości nie ufał lojalności Prus i obawiał się, jak po-
kazała przyszłość – słusznie, zemsty imperatorowej. Znalazłszy się w defensywie, 
nie chciał jednak opierać się ogarniętej patriotyczną gorączką większości. Odrzucił 
żądanie Stackelberga, by opuścił Warszawę i zawiązał przeciw zbuntowanemu sej-
mowi rekonfederację na polskiej Ukrainie. Postanowił urzeczywistnić rzucone 
wówczas hasło: „Król z narodem, naród z królem”. 

Po demontażu instytucji gwarantowanych przez Rosję i postrzeganych przez 
magnatów jako narzędzie nadmiernej władzy monarchy ujawniły się podziały 
wśród dotąd jednolicie antykrólewskiej opozycji. Wyłonił się z niej odłam staro-
polskich malkontentów, przeciwny wszelkiej modernizacji tradycyjnego ustroju, 
oraz grupa światłych magnatów dążąca do jego unowocześnienia. To z tą ostat-
nią król szukał porozumienia. Początkowo jej przywódcy – Ignacy i Stanisław 
Kostka Potoccy, Stanisław Małachowski i Hugo Kołłątaj – dążyli do daleko idą-
cej republikanizacji formy rządu poprzez wzmocnienie sejmu (który de facto 
przejął także władzę wykonawczą) i sejmików oraz dalsze uszczuplenie preroga-
tyw królewskich. Jednocześnie szukali oni oparcia dla swego programu, zacie-
śniając związki z Prusami zawartym w marcu 1790 r. przymierzem. Z czasem 
jednak reformatorzy zdali sobie sprawę, że monarcha jest im niezbędny. Do współ-
pracy ze Stanisławem Augustem skłaniała ich aktywność w sejmie rosyjskich agen-
tów i pogarszanie się międzynarodowej koniunktury. Wynikało ono z wydarzeń 
na Zachodzie (rewolucja francuska) i polegało na zbliżeniu się Prus do Austrii  
– sojuszniczki Katarzyny II. Stawiało to pod znakiem zapytania wystąpienie Prus 
w obronie Polski przeciwko Rosji. Oświeconych magnatów zraził również kon-
serwatyzm szerokich rzesz szlacheckich, widoczny m.in. w odniesieniu do pro-
jektów zmian położenia mieszczan i chłopów, a w pełni ujawniony w instrukcjach 
sejmikowych z jesieni 1790 r. Reformatorzy zdali sobie sprawę, że tak usposo-
bionym masom szlacheckim (czyli sejmikom) nie można oddać pełni władzy, jeśli 
myśli się o unowocześnieniu państwa i społeczeństwa. Na tym gruncie dostrzegli 
konieczność wzmocnienia centralnej władzy wykonawczej, co nie mogło obejść 
się bez króla. On zaś przekonał przywódców światłej części opozycji do swej 
koncepcji monarchii konstytucyjnej z niemalowaną władzą króla. Obie strony 
były też od dawna zdecydowane na wprowadzenie korony dziedzicznej; wedle 
oficjalnej propagandy – dla uniknięcia osłabiania Rzeczypospolitej, gdy docho-
dziło do bezkrólewia. Ważniejszym, choć niedeklarowanym publicznie celem 
było zdobycie dzięki tronowi sprzymierzeńca, a więc alians z krajem, z którego 
wywodziłaby się przyszła polska dynastia. Sojusz taki miałby zabezpieczać Rzecz-
pospolitą przed atakiem ze strony Rosji.
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Przełomowe znaczenie miała osobista rozmowa Ignacego Potockiego ze Stanisła-
wem Augustem 4 grudnia 1790 r. Od tego momentu rozpoczęła się ścisła współpra-
ca króla z kilkuosobowym gronem opozycjonistów, której efektem były trzy zasad-
nicze uchwały z 1. połowy 1791 r.: prawo o sejmikach (24 marca – ulepszało polski 
ustrój przez odsunięcie od udziału w życiu politycznym szlachty gołoty, stanowiącej 
magnacką klientelę), prawo o miastach (18 kwietnia – de facto czyniło mieszczan 
partnerami szlachty w ustawodawstwie i otwierało im w państwie wszystkie drogi 
awansu) oraz Konstytucja 3 maja. W napisaniu i przygotowaniu wszystkich trzech 
głos króla był decydujący. Ich efektem było ustanowienie w całkowicie bezkrwawy 
i spokojny sposób monarchii konstytucyjnej. Przetrwała ona zaledwie rok, do lata 
1792 r. Jej funkcjonowanie przerwała rozpoczęta w maju 1792 r. interwencja rosyj-
ska pod pretekstem udzielenia wsparcia malkontentom domagającym się przywró-
cenia obalonego zamachem stanu dawnego ustroju. 

Polska monarchia konstytucyjna funkcjonowała zatem niemal dokładnie w tym 
samym czasie co francuska monarchia konstytucyjna, obalona w następstwie 
szturmu na Tuileries 10 sierpnia 1792 r. Polskę i Francję różnił jednak sposób 
dojścia do tej formy ustroju. We Francji proces ten miał bardziej gwałtowny 
przebieg. Wprawdzie daleko było jeszcze do terroru, ale Francja była już widow-
nią krwawych wydarzeń. Do przelewu krwi doszło już w dniu szturmu na Basty-
lię. To, co jednak najbardziej przeraziło umiarkowaną opinię we Francji i Euro-
pie i przyćmiło 14 lipca, to najście Wersalu przez lud paryski 5/6 października 
1789 r. i zmuszenie rodziny królewskiej do przeniesienia się do Paryża. Nie moż-
na też pominąć pierwszej egzekucji z powodów politycznych – 19 lutego 1790 r. 
ścięty został markiz de Favras, oskarżony o planowanie porwania Ludwika XVI. 
Również ton polemik politycznych był bardzo ostry i mógł budzić niepokój  
o przyszłość. Na tym tle umiarkowanym środowiskom europejskim polska ła-
godna rewolucja mogła wydawać się pożądaną alternatywą dla tego, co z rosną-
cą obawą obserwowano we Francji. 

W tej sytuacji obfitość relacji o Polsce w zachodnioeuropejskiej prasie i pu-
blicystyce była naturalnym zjawiskiem. Nie tylko wynikała ona jednak z zapo-
trzebowania czytelników, ale w dużej mierze stanowiła efekt celowych działań 
propagandowych polskiego władcy. Gazeta Lejdejska przynosiła bogaty zestaw 
wiadomości o wydarzeniach politycznych związanych z obradującym w War-
szawie sejmem, trafiając ze swym przekazem do czytelników dobrze wykształ-
conych, zamożnych, o umiarkowanych poglądach. Do rewolucji jej najpoważ-
niejszym rynkiem zbytu była Francja, gdzie obieg informacji podlegał różnym 
ograniczeniom. Rząd królewski godził się na rozpowszechnianie czasopisma  
z Lejdy, krępując jednocześnie swobodę mediów francuskich. Rynek ten zała-
mał się z chwilą wprowadzenia wolności prasy. Dzięki niej nastąpił wysyp ty-
tułów rdzennie francuskich, reprezentujących różne opcje polityczne. Tytuły te 
zaspokajały głód wiadomości Francuzów, ale miały niewielki odbiór wśród 
czytającej po francusku publiczności Europy. Na jej potrzeby odpowiadała na-
dal Gazeta Lejdejska.
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O ile wydarzenia we Francji Europa śledziła z wielkim napięciem, o tyle fran-
cuskie media w niewielkim stopniu były dla niej źródłem informacji. W znacznym 
stopniu zastępowała je prasa międzynarodowa. Z tego względu krytyczne na ogół 
opinie francuskich mediów o rewolucji polskiej nie przenikały do świadomości 
Europejczyków. Ich wyobrażenia o wydarzeniach w Polsce kształtowała przede 
wszystkim Gazeta Lejdejska, a tę inspirował Stanisław August. 

Korespondencje tego tytułu z Polski snuły porównania z Francją już w kwiet-
niu 1791 r., w związku z uchwaleniem prawa o miastach. Jego redaktor Jean 
Luzac wskazywał na różnice w dochodzeniu do tego samego celu nad Wisłą i nad 
Sekwaną. We Francji jego zdaniem obalono różnice stanowe, znosząc szlachtę,  
w Polsce zaś szlachta sama przyjęła środki służące zniwelowaniu tych różnic i za-
pewnieniu mieszczaństwu pełnej wolności. Zmiany dokonane w Polsce autor 
relacji przypisał panującemu w Europie duchowi reformy, dążeniu najliczniejszej 
części społeczeństwa obywatelskiego, „która tworzy zasadniczą część narodu”, 
do odzyskania swoich pierwotnych praw obywatelskich. Dążenia te przebiegają 
inaczej w Rzeczypospolitej niż w innych krajach, gdzie czynią lud jeszcze bar-
dziej zależnym, nikczemnym i nieszczęśliwym. I tu znów odnajdujemy przeciw-
stawienie sytuacji w Polsce i we Francji. W tej ostatniej, według tej samej relacji, 
rewolucja dokonała się poprzez najgwałtowniejsze wstrząsy, najbardziej skanda-
liczne nieporządki, które uważało się tam za służące konsolidacji państwa. Pol-
ska zaś – przewidywał autor – cieszyć się będzie chwałą swej odnowy bez zabu-
rzeń i wstrząsów, ponieważ dokonała jej stopniowo, nie narażając się na 
gwałtowną zmianę formy rządu. Reforma miejska ukazana tu została jako punkt 
zwrotny otwierający nową epokę rzeczywistej niezależności Rzeczypospolitej, 
wynikającej z jej wewnętrznej siły. Stan ten osiągnęła – według niezbyt ścisłego 
twierdzenia korespondenta, który wolał zapomnieć o zjeździe delegatów miast  
i ich tzw. czarnej procesji z grudnia 1789 r. – bez jakiegokolwiek udziału ruchu 
ludowego i dzięki dobrowolnemu wyrzeczeniu się przez warstwy uprzywilejo-
wane dawnych przesądów. Ze szczególną aprobatą redaktora hugenoty spotkało 
się dopuszczenie innowierców do magistratur miejskich. Komentator Gazety 
Lejdejskiej twierdził, że odrzucono podszepty zagranicznego mocarstwa (w do-
myśle – Prus), sugerujące ograniczenie tej prerogatywy tylko do katolików. 

Gazeta Lejdejska bardzo obszernie opisywała na podstawie materiałów nade-
słanych przez dwór warszawski uchwalenie Konstytucji 3 maja. Relacje owe 
podkreślały szczególnie mocno bezkrwawy przebieg przewrotu i aktywną rolę 
króla, co przeciwstawiano bierności Ludwika XVI. Stanisławowi Augustowi 
przypisano główną zasługę w nakreśleniu planu wolności narodowej i wykorze-
nieniu arystokratycznej anarchii. „Nadał sobie – przekonywała relacja z War- 
szawy – i swoim następcom dość władzy, żeby czynić dobro, ale żadnej, by czynić 
zło”. Była to trawestacja sławnego zdania Woltera z Listów filozoficznych: „Na-
ród angielski jest jedynym narodem na ziemi, który zdołał, opierając się królom, 
ograniczyć ich władzę, nie ustając zaś w wysiłkach, stworzył wreszcie ów mądry 
ustrój odznaczający się tym, iż monarcha jest wszechpotężny tam, gdzie może 
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czynić dobrze, a tam, gdzie mógłby zła narobić, ma ręce związane4. Trawestacja ta 
mogła służyć sugestii, że dzięki Konstytucji 3 maja rząd polski stanie się równie 
„mądry” jak ten angielski. 

W numerze Gazety Lejdejskiej z 1 lipca 1791 r. odnajdujemy własny komen-
tarz Luzaca do relacji z Polski, co było zjawiskiem zupełnie wyjątkowym. Jego 
zdaniem Konstytucja 3 maja stanowiła złoty środek pomiędzy „arbitralną wła-
dzą monarchii a anarchiczną swawolą demokracji”. Była wyrazem „uwielbienia 
dla porządku, skuteczności władzy wykonawczej połączonej z suwerennością 
narodową”, dziełem króla filozofa i patrioty. „Życzmy sobie – wzywał swych 
czytelników Jean Luzac – aby, po tak potężnej burzy, Francja cieszyła się wkrót-
ce tym samym szczęściem, tzn. Konstytucją wolną, ale skuteczną, ukształtowaną 
przez zgodę jednogłośną i szczerą króla oraz narodu”. Konstytucja monarchicz-
na miała być zatem lekarstwem na nieszczęścia Francji, tak jak stała się nim dla 
Polski. Luzac pisał to, wiedząc już o niepowodzeniu ucieczki Ludwika XVI. 
Choć więc swój komentarz poświęcił Polsce, to zakończył go nieoczekiwanym  
i dramatycznym zdaniem: „Nieszczęśliwy Ludwik XVI znajduje się obecnie  
w Paryżu”. 

W jedynym roku, jaki dane było przetrwać monarchiom konstytucyjnym we 
Francji i w Polsce, siła polskiego przykładu rosła, w miarę jak następowała radyka-
lizacja sytuacji nad Sekwaną. Gdy nad Wisłą sejm uchwalał ustawy wykonawcze do 
konstytucji, we Francji umiarkowana opinia publiczna obserwowała z rosnącym 
lękiem ataki na instytucję monarchii i samego Ludwika XVI, począwszy od masa-
kry na Polu Marsowym w Paryżu 17 lipca 1791 r., wywołanej petycją kordelierów 
domagających się zniesienia monarchii. 

Jeszcze w trakcie wojny polsko-rosyjskiej, pod koniec czerwca 1792 r., Lu-
zac uznawał za dwa najbardziej doniosłe zjawiska współczesnej mu Europy re-
wolucje we Francji i w Polsce. Dostrzegał jednak pomiędzy nimi zasadnicze 
różnice. W Polsce monarcha działał w zgodzie z narodem; we Francji skrajni poli-
tycy, a więc konserwatywni monarchiści i republikanie, starali się oddzielić Ludwi-
ka XVI od narodu. Wśród Polaków panować miała, stwierdzał z pewną przesadą 
holenderski dziennikarz, słodka harmonia, wśród Francuzów występował upadek 
autorytetów i zaburzenia społeczne. 

Po uwięzieniu Ludwika XVI w następstwie szturmu Tuileries 10 sierpnia 
1792 r., gdy wiadoma już była kapitulacja Stanisława Augusta wobec rosyjskiej 
interwencji zbrojnej, Luzac dał wyraz swemu rozczarowaniu z powodu utraty 
pozytywnego punktu odniesienia w postaci łagodnej rewolucji polskiej. „Obser-
wowaliśmy od pewnego czasu – narzekał – że Opatrzność wydawała się zacho-
wywać rewolucję polską dla pocieszenia Ludzkości w tym wszystkim, w czym 
Francja zasmuca i hańbi sprawę wolności. Nieszczęśliwe zakończenie wspaniało-
myślnych wysiłków narodu polskiego, które właśnie się dokonało, ku wielkiemu 
żalowi wszystkich filantropów, nie pozwala o niej myśleć inaczej jak z bólem”. 

4 W o l t e r, Listy o Anglikach albo listy filozoficzne, przeł. J. Rogoziński, Warszawa 1953, s. 68.
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Jak więc widać, według Gazety Lejdejskiej rewolucje w obydwu krajach zakoń-
czyły się niemal w tym samym czasie: w Polsce w chwili kapitulacji wobec obcej 
interwencji, we Francji w chwili obalenia monarchii. To, co my zwykliśmy uwa-
żać za dalszy ciąg rewolucji pod postacią rządów żyrondystów, a potem dyktatury 
jakobinów, dla Luzaca było jej zaprzeczeniem jako okres tryumfu demokratycznej 
anarchii, przy czym oba te pojęcia miały dla niego pejoratywny sens. Przesłanie 
Gazety Lejdejskiej na bazie polskiego przykładu zniknęło z jej kart także z po-
wodu utraty adresata w samej Francji, gdy środowiska umiarkowane zakneblo-
wał terror. 

Wagę doniesień Gazety Lejdejskiej i skuteczność ich inspiracji przez Stanisława 
Augusta ukazuje prasa brytyjska, która pełnymi garściami czerpała z owego tytu-
łu. Pierwsze relacje o przewrocie w Polsce w „The Times” i w innych tytułach 
londyńskich były przedrukami artykułów Gazety Lejdejskiej, a te, jak już wiemy, 
nadsyłał dwór warszawski. Prasa brytyjska snuła również porównania pomiędzy 
polską łagodną rewolucją a tą francuską. Pierwsza budziła tam więcej uznania, 
m.in. dlatego że uważano ją za wzorowaną na angielskiej The Glorious Revolu-
tion z 1688 r. Gorącym sympatykiem Konstytucji 3 maja był Edmund Burke  
– sławny polityk i wpływowy publicysta partii wigów. Swemu nastawieniu dał 
wyraz szczególnie w pamflecie An Appeal from the New to the Old Whigs. Wyni-
kało ono z przeciwstawienia rewolucji polskiej francuskiej. Tę ostatnią Burke oce-
nił z wielką surowością w swych Reflections on the Revolution in France. Już  
w chwili publikacji 1 listopada 1790 r. tego ostatniego, sławnego później dzieła 
Burke bił na alarm przed, jak słusznie przewidywał, groźbą wystąpienia we Fran-
cji krwawej przemocy i całkowitego obalenia porządku społecznego. Na tym tle 
tym atrakcyjniejszy był dla niego przykład polskiej łagodnej rewolucji, dokonanej 
odgórnie i z zachowaniem umiaru. 

Łagodny charakter polskiej przemiany ilustrowała anegdota, która przeto-
czyła się przez łamy prasy brytyjskiej. Opowiada ona, jak to Stanisław August  
3 maja w drodze z sali sejmowej do katedry zgubił w zamieszaniu kapelusz. 
Król, nie pozwalając otoczyć się gwardią, nie okazał strachu przed tłumem,  
a jedyne, co wśród niego utracił, to kapelusz. Anegdotę opatrywano afory-
zmem: „W zamian za kapelusz odnalazł koronę”, a więc legitymizację ze strony 
swych poddanych5. 

Jak ostatecznie ocenić, czy propaganda Stanisława Augusta była bardziej ad-
wokacka, czy królewska? Jak starałem się tu wykazać, działania propagandowe 
polskiego króla, niepozbawionego przecież osobistej ambicji, służyły jednak 
przede wszystkim nadrzędnym interesom państwa i podporządkowane były 
szerokiej wizji jego reformy. Wątpliwości może budzić ich skuteczność, skoro 
państwo, którego Poniatowski był głową, upadło, co przypieczętował własnym 

5 Anegdotę o kapeluszu królewskim i informacje na temat zawartości doniesień „The Times” o Pol-
sce, bazujących na artykułach Gazety Lejdejskiej, zaczerpnąłem z artykułu A. G r z e ś k o w i a k-
-K r w a w i c z, Sensacja – informacja – komentarz. Londyńska prasa informacyjna o polskich „re-
wolucjach” 1791 r., KH 116, 2009, 3, s. 91–111. 
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podpisem pod aktem abdykacji. Temu faktowi nie da się zaprzeczyć, ale trzeba 
wziąć pod uwagę efekty propagandy Stanisławowskiej w dłuższym wymiarze cza-
su. Sam monarcha po wielokroć twierdził, że jego rola polega jedynie na rzucaniu 
ziaren, które wzejdą później, a plon zbierze ktoś inny. Patrząc z tej perspektywy, 
należy wskazać na zmianę wizerunku Polski wśród europejskich elit pod koniec 
XVIII w. Jak się wydaje, powoli odchodził w przeszłość wizerunek nakreślony 
sugestywnie przez zaborców i ich propagandzistów w postaci Woltera i innych 
„filozofów” jako kraju nieuleczalnej anarchii, nietolerancji religijnej i niewolnic-
twa chłopów. Zaczął go chyba zastępować obraz kraju, który uległ wprawdzie 
obcej przemocy, ale zanim to się ostatecznie stało, okazał zdolność do bezkrwa-
wej, zasadniczej zmiany swego oblicza. 


