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Piotr Ugniewski

PO KROLEWSKU
CZY PO ADWOKACKU?

Propaganda Stanistawa Augusta

Wybitny XIX-wieczny historyk czaséw stanistawowskich, a zwlaszcza Sejmu Wiel-
kiego, Walerian Kalinka sformutowal poglad na temat propagandy kroéla Stanista-
wa Augusta w odniesieniu do I rozbioru Polski i na forum sejmu lat 1773-1775.
Poglad ten, z ktérym zresztg sie nie zgadzam, niech bedzie punktem wyjscia niniej-
szych rozwazan. ,Przy szczeSliwym zbiegu okolicznosci mozna bylo pozby¢ sie
opieki jednego mocarstwa — dowodzil ksigdz Kalinka — ale trzem wydrze¢ na po-
wrot odstgpione ziemie to juz nieréwnie trudniejsza. Stanistaw to wszystko rozu-
mial, dlugo w poczatkach walczyt i opieral sie; ale ten op6r byl u niego raczej
taktyka niz zasadg. Szukal pomocy u obcych, choé w nig nie wierzyl, zachecat sejm
do wytrwalosci, cho¢ si¢ jej po nim nie spodziewal; ustgpowal, zatrzymywat sie
i znowu ustepowal: jakby chcial pokazaé, ze czyni, co moze, ze swej przysiegi do-
pelnia, jakby na kazdy zarzut pdiniejszy zawczasu gotowal sobie zwycieski argu-
ment w wyslanej nocie, w powiedzianej mowie. Bylo to wyrozumowane, troche
wykretne i bardziej adwokackie niz krolewskie rachowanie sie ze swoim obowigz-
kiem, a w tym rachunku cyfrg niewidzialng chociaz gtéwng moze — byla cheé utrzy-
mania si¢ badz co badz przy koronie!”.

Poddajac weryfikacji poglad Kalinki, spytajmy, czy rzeczywiScie w swych dzia-
taniach propagandowych krél kierowal sie wasko pojeta obrong swoich racji i sta-
nowiska, czy raczej wzgledem na dobro panstwal.

Z konieczno$ci wynikajacej z rozmiaréw tego tekstu ogranicze sie tylko do
propagandy Stanistawowskiej na tamach prasy, zwlaszcza o charakterze miedzy-
narodowym. Cho¢ oczywiscie nalezy pamietaé, ze krél nie zaniedbywal wlasciwie

I ' WKalink a, Ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta, cz. 1, Krakow 1891,s. 210-211.

Niniejszy szkic oparty jest na moich publikacjach, ktére odsylaja takze do obcojezycznych opraco-
wan: Migdzy absolutyzmem a jakobinizmem. ,,Gazeta Lejdejska” o Francji i Polsce 1788—1794, War-
szawa 1998; ,,Szkaradny wystepek krélobdjstwa” w migdzynarodowej propagandzie Stanistawa Augu-
sta, PH 95, 2004, z. 3, s. 327-347; Media i dyplomacja. ,Gazette de France” o sejmie rozbiorowym
1773-1775, Warszawa 2006; Polska ,,afera z naszyjnikiem” — sprawa Dogrumowej na kartach ,,Gaze-
ty Lejdejskiej”, w: Francusko-polskie relacje artystyczne w epoce nowozytnej, red. A. Piefikos, A. Ro-
sales Rodriguez, Warszawa 2010, s. 181-186; Przyjemnos¢ i obowigzek. Stanistaw August czyta
wiesci z Paryza, w: Przyjemnosc w kulturze epoki rozumu, red. T. Kostkiewiczowa, Warszawa 2011,
s. 221-227.
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zadnego Srodka czy nosnika tresci propagandowych, i to juz od poczatku pano-
wania. Widaé to ze starannie przemy$lanych tresci jego méw sejmowych, osob-
nych utworéw publicystycznych, wymowy budowli, obrazoéw, rzezb, medali,
publicznych obchodéw przez niego tworzonych, zlecanych lub inspirowanych.
W duzej mierze byly one juz przedmiotem badan, zwlaszcza historykéw sztuki
i literatury.

Krél pafistwa o ograniczonej suwerennos$ci, pragnac uzyskaé przeciwwage
dla cigzacego mu protektoratu rosyjskiego, szukal wsparcia ze strony innych
krajow, a w szczegdlnosci, jak sadze, Francji. Bylo to zadaniem niezwykle trud-
nym, bo rzad krélewski w Wersalu mu nie ufat i traktowatl go jako powolne
narzedzie Rosji. Stanistaw August zabiegal o zmiane tego stanowiska, prébujac
wplywaé na paryskie elity towarzyskie, kulturalne i polityczne. OczywiScie jego
medialna propaganda docierala takze do innych krajéw i srodowisk, wszedzie
tam, gdzie czytano miedzynarodowg pras¢ w jezyku francuskim. Osobne poczy-
nania tego typu podejmowano z rozkazu kréla w Londynie, ale tym poSwiece
mniej uwagi ze wzgledu na ograniczony zasieg skadinagd bardzo rozwinigtego
brytyjskiego rynku prasowego.

Paradoksalnym zjawiskiem jest docieranie krélewskiego przestania propagan-
dowego do elitarnych srodowisk polskich, chetnie abonujacych miedzynarodowe
francuskojezyczne gazety. Paradoks polega na tym, ze polskiej prasie informacyjnej
sam krol narzucal sporo ograniczen. W latach bedacych przedmiotem tego szkicu
w Warszawie ukazywaly sie kolejno dwie gazety informacyjno-polityczne: ,Wiado-
mosci Warszawskie”, a nastepnie ,,Gazeta Warszawska”. Swobode wypowiedzi re-
daktora pierwszej z nich, Franciszka Bohomolca, i drugiej, Stefana Luskiny, krepo-
wal krélewski przywilej. Nie chcgce utracié monopolistycznej pozycji na rynku
czytelniczym, obaj zachowywali daleko idaca powsciagliwo$é w relacjonowaniu
wydarzefi politycznych, a zwlaszcza w ich komentowaniu. Kroél zatem, chcac za
pomocg dziennikarskich relacji wptywac na magnackg elite, korzystat z faméw ga-
zet obeych. Pozwalalo mu to takze zacieraé slad swego wplywu i kryé propagando-
wy charakter owych przekazow.

Nie mamy pewnosci, gdzie i kiedy mtody Stanistaw Antoni Poniatowski zapo-
znal sie ze zjawiskiem propagandy medialnej i tytutami francuskojezycznej prasy
miedzynarodowej. Istnieje jednak duze prawdopodobiefistwo, ze stato sie to pod-
czas jego zagranicznej podrézy w latach 1753-1754, a w szczegblnoSci w czasie
pobytu w Paryzu. Srodowiskiem, w ktérym funkcjonowat zywy obieg medialny, byt
tamtejszy salon pani Geoffrin, ktéry przyszly krél intensywnie odwiedzat.

Brak badaf nad kontaktami Stanistawa Augusta z redakcjami gazet miedzynaro-
dowych w pierwszych latach panowania. Luka ta wynika m.in. z zaginiecia archi-
wum krolewskiego dla tego okresu; zapewne bylyby tam ich slady. Wydaje si¢ jed-
nak, ze zwigzki polskiego monarchy z owymi redakcjami ulegly znaczacemu
wzmozeniu w nastepstwie zamachu konfederatéw barskich na kréla 3 listopada
1771 r. Bodaj po raz pierwszy Stanistaw August siegnat wtedy na taka skale po orez
propagandowy, jaki stanowila prasa.
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Przebieg owego zamachu znamy wlasciwie wylacznie z relacji ofiary, spisanej na
jej rozkaz przez krolewski Gabinet w kilku redakcjach i wersjach jezykowych. Ta
wylacznosé wynika z faktu pozostania w pewnej chwili Stanistawa Augusta sam na
sam z jednym z zamachowcdw, Janem Kuzmag vel Kosifiskim, po rozproszeniu si¢
ich poczatkowo kilkudziesiecioosobowej zgrai. Kuzma ulegt perswazji kréla i zwro-
cil mu wolnoéé. Od potwierdzenia dworskiej wersji przebiegu i celu zamachu zale-
zato zachowanie przez Kuzme glowy w procesie przed sadem sejmowym w roku
1773. Nikt zatem poza samym krélem nie mogl owej wersji podwazy¢.

Urzedowe relacje o zamachu rozsylat szef Gabinetu Jacek Ogrodzki. Trafily one
do komisarza krélewskiego w Gdansku Aleksego Husarzewskiego oraz Heinricha
von Wickedego, rezydenta polskiego w Hamburgu, od nich za$ do redakgji gazet
miedzynarodowych w Holandii i p6tnocnych Niemczech. Otrzymat je réwniez po-
sel polski w Londynie Tadeusz Burzyfiski z zadaniem umieszczenia w tamtejsze;j
prasie. Co do francuskojezycznych miedzynarodowych tytuléw, to wspomniane
relacje znalazty sie w redakcjach takich gazet, jak lejdejska, utrechcka, amsterdam-
ska oraz ,,Courier du Bas-Rhin”.

Powstaje pytanie, na co liczyt Stanistaw August i jego Gabinet, skupiajac wysitek
propagandowy na oddzialywaniu na te medialne oSrodki? Trzeba zatozy¢, ze krol
usitowal na uzytek gtéwnie francuskich czytelnikéw w sferach rzadzacych i opinio-
tworczych stworzy¢ wizerunek pewnej niezalezno$ci od swej rosyjskiej protektorki.
Tymczasem Katarzyna II postugiwata sie w celach wlasnej imperialnej propagandy
piérem Woltera, Grimma, Diderota i encyklopedystow. Stanistaw August mimo
kontaktéw z owymi luminarzami, ktérych tworczo$¢ znal i cenil, musial zatem
odwola¢ sie do innego Srodowiska ksztattujagcego opinie. Wydaje sie, ze wtasnie
w redakcjach wymienionych gazet znalazl szanse dla swej propagandy. Z wyze;j
wymienionych tytuléw tylko ,,Courier du Bas-Rhin” stanowi przypadek szczegél-
ny, o czym powiem nieco dalej. Jesli chodzi o gazety publikowane w Holandii, to
nie ulegaly one ,,mirazowi rosyjskiemu” roztaczanemu przez Katarzyne II, tak jak
srodowisko ,filozoféw”. Redakcjom w Holandii, przynajmniej do I rozbioru Polski
i zwyciestwa w wojnie z Turcjg w 1774 r., rzady Katarzyny Il wydawaly si¢ niesta-
bilne i do pewnego stopnia awanturnicze. Pami¢tano, ze doszta ona do wiadzy
w drodze zamachu stanu, w nastepstwie ktérego na jej rozkaz zgtadzono jej meza
Piotra III, a potem u$miercita co najmniej trzech pretendentéw do tronu: Iwana VI,
ksi¢zne Tarakanow i Pugaczowa — prawdziwych lub rzekomych potomkéw caréow
rosyjskich. Tymczasem sama Katarzyna miata prawo do korony tylko poprzez mat-
zenstwo z Piotrem III. Wydaje sie, ze holenderskie redakcje byty szczegdlnie uwraz-
liwione na aspekt stabilnosci, przewidywalnosci i legalnosci rezimu Katarzyny II ze
wzgledu na interesy sfer bankierskich w Republice Zjednoczonych Prowingji. Gdy
sie czyta owe tytuly, widaé, jak chtonely one informacje dotyczace wiarygodnosci
finansowej kredytobiorcéw, wérdd nich Rosji prowadzacej kosztowna wojne z Tur-
cja. Jak sie zdaje, ta wlasnie zdystansowana wobec Rosji postawa redakcji miedzy-
narodowych gazet z Holandii otwierata przed Stanistawem Augustem pewne pole
do oddziatywania propagandowego.

139



140

Po krélewsku czy po adwokacku?

Dodatkowg okolicznoscig byly zwiazki Gazety Lejdejskiej? z dyplomacja francu-
ska. Frangois Moureau — jeden z badaczy mediéw nowozytnych — posunat si¢ na-
wet do twierdzenia, ze Gazeta Lejdejska od momentu objecia jej redakcji w roku
1772 przez Jeana Luzaca stala sie ,,dyskretnym dodatkiem” do francuskiego mini-
sterstwa spraw zagranicznych. Nastgpilo to wiec wkrétce po medialnej kampanii
Stanistawa Augusta na kanwie zamachu. Jak wiemy, to wlasnie Jean Luzac stat sie
najwazniejszym kontaktem polskiego monarchy w §rodowisku holenderskich ga-
zeciarzy w latach nastepnych, az do Sejmu Wielkiego. Owe powigzania Luzaca
z francuskim ministerstwem spraw zagranicznych, obok duzego kredytu jego gaze-
ty w europejskich Srodowiskach opiniotwérczych, thumacza intensywnosé kontak-
tu krélewskiego Gabinetu wlasnie z redakcjg w Lejdzie. Zaktadajac, ze Stanistaw
August usitowal posrednio wplywac na rzad w Wersalu, mégt to urzeczywistniaé
poprzez ,,dyskretny dodatek” do jego ministerstwa.

Szczegblnym przypadkiem jest inspiracja przez krélewski Gabinet ,,Courier du
Bas-Rhin”. Tytut ten ukazywat sic w nalezacym do kréla pruskiego ksiestwie Kli-
wii. Jego redaktor Jean Manzon udostepnial tamy swego czasopisma propagan-
dzie dworu poczdamskiego. Z tego wzgledu nazywano je ,wyrocznig z Poczda-
mu”. Dla polskiego monarchy kontakty z Manzonem byty atrakcyjne ze wzgledu
na jego dobre poinformowanie w sprawach francuskich. Do Manzona z Paryza
splywaly gazetki pisane, zawierajace nieocenzurowane wiadomosci. Redaktor
dzielit sie nimi ze Stanistawem Augustem. Dwor warszawski byt z kolei posredni-
kiem w przesylaniu do redakgji ,,Courier du Bas-Rhin” biuletynéw odbieranych
przez ambasade rosyjska w Warszawie z frontu wojny z Turcjg. Ta wymiana ufa-
twiala propagandowe oddzialywanie na tre$¢ gazety, jednak tylko w tych spra-
wach, ktére nie kiécily sie z tezami propagandy pruskiej. Gdy np. Gazeta Lejdej-
ska informowala obszernie o pruskich uzurpacjach granicznych wykraczajacych
poza ustalenia traktatu I rozbioru, to ,,Courier du Bas-Rhin” konsekwentnie mil-
czal na ten temat.

Sygnalizowana tu kampania medialna wok6t zamachu na kréla warta jest blizsze-
go przyjrzenia sie. Zwraca uwage odwotlanie sie w niej przede wszystkim do emocji
czytelnikéw. Nie mozna wykluczyé, ze wykorzystano doSwiadczenie lektury relacji
prasowych dotyczacych zamachu Damiensa na kréla Francji Ludwika XV w roku
1757. W przekazie Gabinetu Stanistawa Augusta wida¢ réwniez dazenie do poru-
szenia czytelnikow dramatyzmem opisu wydarzenia. Nie ma tu natomiast wlasciwie
zadnego wyjasnienia przyczyn i okoliczno$ci politycznych tego, co sie wydarzylo.
Nawet sprawcy nie s jednoznacznie zidentyfikowani jako konfederaci barscy.

Rozbudzenie emocji czytelnikow stuzyto, jak sie zdaje, funkgji terapeutyczne;j,
jaka opis miatl spetnié. W koficowym fragmencie tekstu krél, uratowany dzieki
zrzadzeniu Opatrznodci, po powrocie na zamek wyglasza niemal proroctwo

2w niniejszym tekscie postuguje sie zapisem Gazeta Lejdejska bez cudzystowu. Czasopismo to nosi-

to oficjalnie tytut ,,Nouvelles extraordinaires de divers endroits”, ale potocznie nazywano je w réznych
jezykach Gazeta Lejdejska, np. po francusku Gazette de Leyde. Zwyczaj ten przejeli historycy, pomija-
jac zwykle tytut oficjalny. Brak cudzystowu podkresla, ze jest to tytul umowny.
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o przyszlej uzytecznosci swojego cierpienia dla dobra kraju. Jan Kuzma wystepuje
tu jako symbol przecietnego konfederata uwiedzionego przez niezidentyfikowa-
nych przywddcéw, ludzi ewidentnie zlej woli. Przyszle dobro ojczyzny miatoby
polegaé na ,otrzezwieniu” pod wpltywem wiesci o zamachu skonfederowanego na-
rodu. Gwarancja, ze zaufanie tego narodu nie zostanie naduzyte przez Stanistawa
Augusta, bytaby wlasciwa mu dobroé, co do ktérej przekonat Kuzme w toku klu-
czowej dla swego ocalenia rozmowy. Swiadczyto o niej takze wzruszenie monarchy
na widok entuzjazmu oczekujacych go na Zamku dworzan i dobre traktowanie
uwigzionego juz Kuzmy. Obraz ten zapowiadal wyrozumialos¢ kréla dla jego zbun-
towanych poddanych, gdy tylko, jak Kuzma, zdadza sobie sprawe ze swego biedu
i odstagpig od wymierzonych w monarche dziatan.

Przekaz ten adresowany byl zar6wno do opinii krajowej, jak i zagraniczne;j.
Opinie europejska, a szczegdlnie chyba francuska, Stanistaw August chciat prze-
konaé o mozliwos$ci zapanowania przez niego nad wzburzonym krajem. Przed-
stawial sie jako jedyny wiarygodny i rozumny partner polityczny w Polsce. Temu
ostatniemu celowi stuzyé miata gléwna teza relacji Gabinetu — o zamierzonym
przez zamachowcoéw krélobdjstwie. Do dzi§ jest to przedmiot kontrowersji
wsréd historykow i ich czytelnikow. Zrodia nie pozwalaja takiego celu ani cal-
kiem wykluczy¢, ani ostatecznie potwierdzié. Podtrzymat te teze sam Stanistaw
August w mowie przed sagdem sejmowym 2 sierpnia 1773 r. Rozpoczat j3 bowiem
od stow: ,Winienem jest zycie temu Janowi Kuzmie”. Uprawomocniat j3 tez po-
przedzajacy zamach akt bezkrélewia, zapowiadajacy krwawg rozprawe z ,tyra-
nem” Poniatowskim.

W relacjach Gabinetu o zamachu krélobdjczego zamiaru dowodzi¢ miata wzmian-
ka o przysiedze Kuzmy przed obrazem Matki Boskiej w Czestochowie, w ktorej byto
zawarte zobowigzanie do zgtadzenia krdla w razie koniecznosci. Tekst owej przysiegi
nie zachowat si¢ w zadnym znanym zbiorze rekopiséw z czaséw konfederacji bar-
skiej. Opublikowal jg natomiast Wolter na poczatku 1772 r. w ,Mercure historique
et politique”, a przedrukowata nastepnie Gazeta Lejdejska. Wszystko wskazuje jednak
na to, ze wymyslil ja sam ,patriarcha z Ferney” za 1000 dukatéw otrzymanych od
Katarzyny II. Na zaméwienie kréla pruskiego i imperatorowej rosyjskiej ,,filozof”
pracowal na rzecz kompromitacji barzan. Zadanie miat tatwe, bowiem zamach na
osobe boskiego pomazafica odbierano wéwczas powszechnie jako horrendalne na-
ruszenie fadu publicznego.

Zbieznos§¢ dzialan propagandy Stanistawa Augusta oraz Rosji i Prus w celu
kompromitacji barzan byla jednak tylko cze¢$ciowa. Jak widzieliSmy, w ujeciu
propagandy Stanistawowskiej dyskredytacja inspirator6w zamachu stanowita
jedynie punkt wyjscia sprzyjajacy osiagnieciu pojednania kréla z poddanymi.
Pojednaniu zamierzonemu przez Stanistawa Augusta potozyl tame sprzeciw Kata-
rzyny II. W interesie imperatorowej, przygotowujacej grunt do rozbioru, nie le-
zala pacyfikacja Rzeczypospolitej. Tak czy inaczej, zamiar kompromitacji barzan

3 Mémoires, s. 419-420.
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si¢ powiodl. Francja bardzo ograniczyla pomoc dla konfederatéw, Austria za$
pozbyla sie ze swego terytorium ich Generalnosci. Byly to gwozdzie do trumny
konfederacji barskie;j.

Efekty krolewskiej propagandy adresowanej do samych konfederatéw, a nakla-
niajacej do pojednania z dworem nie zostaly wyczerpujaco zbadane. Wiemy jed-
nak, ze dwor odnotowat tu pewne sukcesy. Swiadczy o tym przejécie na jego strong
np. Jozefa Wybickiego. W kontekscie tej samej kampanii pojawia sie znéw salon
pani Geoffrin. Na jej polecenie rekopi$mienng relacje nadestang przez krélewskie-
go ,wychowanka” przepisal w 200 egzemplarzach znany fizjokrata zainteresowany
Polska, ksigdz Nicolas Baudeau. Zadat sobie ten trud, mimo ze relacja krélewskie-
go Gabinetu zostala opublikowana w ,,Gazette de France”. Jej tekst przestat do
Wersalu francuski rezydent w Warszawie Jean-Claude Gérault, z ktérego rak trafita
do jego odpowiednika w Gdansku Josepha Gérarda, a stamtad na tamy ,,Gazette de
France”. Tytul ten byt wilasnoscig francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych,
ktére w poprzednich latach zrobito wiele, aby podkopaé podstawy tronu Stanista-
wa Augusta. Jesli relacja ta znalazla sie na tamach gazety, to znaczy, ze argumentacja
polskiego kréla zaczynata trafiaé do przekonania nowego szefa francuskiej dyplo-
magji, diuka d’Aiguillona.

Ten ostatni objal stery ministerstwa spraw zagranicznych po diuku de Cho-
iseulu, ktéry prowadzac polityke antyrosyjska, wspieral konfederatéw barskich.
Popadt jednak w nietaske za swg nazbyt awanturnicza polityke, zwlaszcza wobec
Wielkiej Brytanii. W zwigzku z ujawnieniem w roku 1772 planéw rozbiorowych
jego nastepca zaczal sklaniaé sie do udzielenia Polsce pomocy, ale to wymagato
pacyfikagji na jej terytorium. D’Aiguillon sprzyjat wiec probom Stanistawa Augu-
sta pojednania z barzanami. Otwieralo to przed krélem, jak mu sie zdawato,
nowe perspektywy dla dziatafi propagandowych. W latach 1772-1773 prowa-
dzil je wielotorowo. Najwiekszy zasieg oddzialywania miaty broszury pisane na
zamodwienie Stanistawa Augusta przez Feliksa Lojke. Jego wywody i argumenty
odnajdujemy takze na tamach zagranicznych gazet, w szczeg6lnosci lejdejskie;j
i dolnorenskiej. Gabinet utrzymywat stale kontakt z ich redakcjami takze w okre-
sie I rozbioru i sejmu rozbiorowego. Z duza intensywnoScia tytuly te, inspirowa-
ne przez Stanistawa Augusta, wykazywaly absurdalno$é argumentéw prorozbio-
rowych trzech mocarstw oSciennych Polski i obszernie relacjonowaly przemoc
stosowang przez nie na sejmie 1773-1775 w celu wymuszenia cesji terytoriéw
oraz narzucenia gwarangcji dla zmodyfikowanego pod ich dyktando ustroju na cze-
le z Rada Nieustajaca.

Jeszcze przed inauguracja sejmu w 1773 r. Stanistaw August szeroko nagltosnit
sprawe starosty lwowskiego Jana Kickiego, ktéry odmoéwit zlozenia przysiegi wier-
nosSci cesarzowej Marii Teresie, co narazito go na strate dochodéw z krélewszczy-
zny. Krél opublikowat swéj list do Kickiego z 26 listopada 1772 r. Oddawat w nim
hold cnocie, lojalnosci i wiernosci starosty wobec swego wiadcy. Pismo mozemy
traktowac jako prébe budowania pozytywnego wizerunku ludzi otaczajacych mo-
narche, przeciwstawionego niepostuszenstwu konfederatéw barskich. Podkresla
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ono wyzsze racje, jakimi kierowat sie Kicki, w domys$le — w zestawieniu z przyziem-
nymi korzySciami motywujacymi dziatania czeSci przywodcé6w barskich. Ten sam
tekst ilustrowal takze bezprawie i gwalt dokonywane przez pafistwa rozbiorowe.
Zostal on opublikowany przez Gazete Lejdejska, ,,Courier du Bas-Rhin”, ,,Gazette
de France” (co znéw zakrawa na paradoks), a nawet bliski srodowisku ,,filozoféw”
»Journal Encyclopédique”.

W nastepnych latach propaganda za pomocg mediéw miedzynarodowych stata
sie wlasciwie jedynym Srodkiem uprawiania polityki zagranicznej, w sytuacji gdy
rozwialy si¢ zwigzane z Francjg nadzieje Stanistawa Augusta. Nowy minister spraw
zagranicznych, hrabia de Vergennes, zblizyt Francj¢ do Rosji, a w polskim krélu
widzial tylko jej bezwolne narzedzie. Zerwal z zadawniong tradycja utrzymywania
wplywoéw w Polsce, uznajac ja za wylaczng strefe wplywow Rosji. Rzeczywiscie,
wszelka zagraniczng inicjatywe Stanistawa Augusta krepowal rosyjski ambasador
w Warszawie Otto Magnus von Stackelberg. Poczucie braku pola manewru ilu-
struje wypowiedz kréla do gen. Jeana Moneta z roku 1783: ,Najgorsza rzecza
w naszym polozeniu jest to, ze nie pozwala nam ono wzywaé glo$no poparcia
panstw [czytaj: Francji], ktore s3 zainteresowane bronieniem nas przed uciskiem”.
Monet byt od dawna nieoficjalnym lacznikiem Stanistawa Augusta z francuska
dyplomacja, a wiec rzeczywisty adresat jego listu to minister spraw zagranicz-
nych Vergennes. Istotnie, krélewskie proby wywarcia na jego polityke jakiego$
wplywu trafialy w préznie. W tej sytuacji pozostawalo jedynie mie¢ nadzieje na
zmiang stanowiska w przysztosci, gdyby nastgpita jakas odmiana miedzynarodo-
wej koniunktury. Grunt miata przygotowad, jak sie zdaje, propaganda krdlewska
we francuskojezycznych mediach.

Dzialania propagandowe Stanistawa Augusta w okresie miedzy I rozbiorem
a Sejmem Wielkim najlepiej ilustrujg liczne relacje Gazety Lejdejskiej o aferze
Dogrumowej w 1785 r. Ta cudzoziemska awanturnica przekonata krélewskiego
kuzyna, ksiecia Adama Kazimierza Czartoryskiego, o rzekomym zamiarze otru-
cia go przez kamerdynera monarchy Franciszka Ryxa i szefa kancelarii wojsko-
wej krola, gen. Jana Komarzewskiego. Mial to by¢ sposéb eliminacji przez Sta-
nistawa Augusta jednego z przywddcow tzw. Nowej Familii — stronnictwa
wowczas opozycyjnego w stosunku do dworu warszawskiego. Afera, ktora wy-
buchta po ujawnieniu tego skandalu, stata si¢ okazja do konfrontacji opozycji
i stronnikéw monarchy.

Doniesienia Gazety Lejdejskiej, przesylane zapewne przez Gdansk za posrednic-
twem komisarza krélewskiego Jana Ernesta Henniga, od poczatku nie dawaly wia-
ry denuncjacjom Dogrumowej, uznajac ja za awanturnice i notoryczng oszustke.
Holenderskie czasopismo informowalo dwukrotnie o prébach jej ucieczki z wigzie-
nia, o czym inne zrodta milcza. Doniesienia te mozna zatem odczytywad jako suge-
stie, ze usitowania te stanowia posrednie przyznanie sic Dogrumowej do winy.

Gazeta Lejdejska podkreslata rzetelnosé i skrupulatnos¢ sagdu marszatkowskie-
go, ktory pod przewodnictwem marszatka wielkiego koronnego Michata Jerzego
Mniszcha rozpatrywat sprawe trucicielskiej afery. Relacje inspirowane przez dwor
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krélewski ukazywaty obie strony sporu jako w rGwnym stopniu ofiary awanturnicy.
Krél zatem wyciagal reke do swych politycznych przeciwnikéw, udajac, ze nie do-
strzega premedytacji i ztej woli w postawie czotowych opozycjonistébw — Adama
Kazimierza Czartoryskiego, Stanistawa Kostki Potockiego, a takze hetmana wiel-
kiego koronnego Franciszka Ksawerego Branickiego.

Artykuly Gazety Lejdejskiej probowaly jednak przy okazji rzucié cief na inne
osoby z tego kregu. Znajdujemy w nich wzmianke o Elzbiecie z Czartoryskich Lubo-
mirskiej — wdowie po marszatku wielkim koronnym. Miata ona wypozyczyé Dogru-
mowej meble do wigzienia. Ta niewinna wzmianka w oczywisty sposob kompromi-
towala ksi¢zng marszatkowa, w owym czasie juz bezwzgledna przeciwniczke kréla.

Jak sie wydaje, celem propagandy Stanistawa Augusta na kanwie afery Dogru-
mowej bylo przekonanie czytelnikoéw w kraju i za granica, ze krél panuje nad sytua-
cja wewnetrzng przy uzyciu legalnych Srodkéw. Jesli jednak jego $wiatle rzady na-
potykaja opozycje, to choé jest ona dokuczliwa, wykazuje charakter awanturniczy,
a wiec nie powinna by¢ traktowana jako wiarygodna, nie jest tez w stanie powaznie
zagrozi stabilnym podstawom wtadzy. Skuteczno$¢ tej propagandy na uzytek kra-
jowy okazala si¢ niewielka. W nastepnych latach, az do inauguracji sejmu 1788 r.,
nastgpil znaczacy wzrost opozycji mimo sukceséw krola w budowie wlasnego
stronnictwa w terenie. Zapewnito to zdecydowang przewage opozycji nad Stanista-
wem Augustem w poczatkowym okresie sejmu, ktory mial staé sie Wielkim. Mimo
sukcesu wyborczego dworu na sejmikach 1788 r. poczatkowy okres sejmu zdomi-
nowala opozycja.

Wskutek zblizenia si¢ z czasem (od schytku 1789 r.) proreformatorskiej czesci
opozydji z krélem dokonata sie jednak tagodna rewolucja, ktora stala sie gléwnym
motywem propagandy Stanistawa Augusta za pomoca francuskojezycznych me-
diéw miedzynarodowych.

Niemal prorocza zapowiedz tagodnej rewolugji jako wtasciwego Srodka stuza-
cego wyrwaniu sie spod obcej zaleznosci i ,tyranii” ztych obywateli pojawia sie
w dziele Hugona Kolfataja Listy Anonima. Pierwszy tom ukazal sie w zwigzku z za-
powiadanym na jesien 1788 r. zebraniem si¢ sejmu, po ktérym oczekiwano wyko-
rzystania szczegblnej koniunktury miedzynarodowej do dokonania znaczacych re-
form. Samo pojecie nie byto oryginalnym pomystem Kotfataja —jednego z przysztych
tworcow Konstytucji 3 maja. Zaczerpnal je od neapolitanskiego teoretyka prawa
Gaetana Filangieriego. Jako pacifica rivoluzione pada ono w jego stawnym dziele
La science de la législation. O ile u Kolataja stanowilo to wiec zapozyczenie, o tyle
— jak pokazaly kolejne cztery lata — praktyka tagodnej rewolugji stala sie oryginal-
nym polskim wktadem w kulture polityczng Europy, bardzo atrakcyjnym dla wstrza-
sanego rewolucja we Francji kontynentu.

Warunkiem jej zaistnienia byl kompromis pomiedzy czescia opozycji i Stanista-
wem Augustem. Mozliwo$¢ podjecia zasadniczych zmian stworzyto skonfederowa-
nie sejmu, na co zgodzita si¢ Katarzyna II, chcac — poprzez zawarcie z Polska przy-
mierza — utrzymaé w niej spokdj podczas prowadzonej od roku wojny z Turcja,
a od lata 1788 r. takze ze Szwecja. Jedynie na sejmie skonfederowanym akceptacja
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przymierza byta bowiem realna — uchwaly podejmowano wiekszoscig glosow,
a zatem nie miata zastosowania procedura liberum veto. Poczatkowo scene sejmo-
w3 zdominowali przeciwnicy kroéla i wplywow rosyjskich. Zachecana przez Prusy
do zerwania zwigzkow z Rosjg opozycja obalila Rade Nieustajaca i oglosita uchwa-
e o powiekszeniu armii do 100 tys. Stanowilo to wypowiedzenie narzuconej po
I rozbiorze gwarancji Katarzyny II dla polskiego ustroju. Stanistaw August w prze-
ciwienstwie do sejmowej wiekszoSci nie ufat lojalnosci Prus i obawiat sie, jak po-
kazala przysztos¢ — stusznie, zemsty imperatorowej. Znalazlszy si¢ w defensywie,
nie chcial jednak opierac si¢ ogarnigtej patriotyczng goraczka wigkszosci. Odrzucit
zadanie Stackelberga, by opuscit Warszawe i zawigzal przeciw zbuntowanemu sej-
mowi rekonfederacje na polskiej Ukrainie. Postanowil urzeczywistnié¢ rzucone
woweczas hasto: ,Krél z narodem, naréd z krélem”.

Po demontazu instytucji gwarantowanych przez Rosje i postrzeganych przez
magnatéw jako narzedzie nadmiernej wladzy monarchy ujawnily sie podzialy
wérdd dotad jednolicie antykrélewskiej opozycji. Wytonit sie z niej odtam staro-
polskich malkontentéw, przeciwny wszelkiej modernizacji tradycyjnego ustroju,
oraz grupa Swiatlych magnatéw dazaca do jego unowocze$nienia. To z tg ostat-
nig krol szukal porozumienia. Poczatkowo jej przywodcy — Ignacy i Stanistaw
Kostka Potoccy, Stanistaw Matachowski i Hugo Koltataj — dazyli do daleko ida-
cej republikanizacji formy rzadu poprzez wzmocnienie sejmu (ktory de facto
przejal takze wladze wykonawcza) i sejmikéw oraz dalsze uszczuplenie preroga-
tyw krélewskich. Jednocze$nie szukali oni oparcia dla swego programu, zacie-
$niajac zwiazki z Prusami zawartym w marcu 1790 r. przymierzem. Z czasem
jednak reformatorzy zdali sobie sprawe, ze monarcha jest im niezbedny. Do wsp6t-
pracy ze Stanistawem Augustem sklaniata ich aktywno$¢ w sejmie rosyjskich agen-
tow i pogarszanie sie miedzynarodowej koniunktury. Wynikalo ono z wydarzef
na Zachodzie (rewolucja francuska) i polegato na zblizeniu sie Prus do Austrii
—sojuszniczki Katarzyny II. Stawialo to pod znakiem zapytania wystapienie Prus
w obronie Polski przeciwko Rosji. O§wieconych magnatéw zrazit rowniez kon-
serwatyzm szerokich rzesz szlacheckich, widoczny m.in. w odniesieniu do pro-
jektéw zmian potozenia mieszczan i chlopdw, a w pelni ujawniony w instrukcjach
sejmikowych z jesieni 1790 r. Reformatorzy zdali sobie sprawg, ze tak usposo-
bionym masom szlacheckim (czyli sejmikom) nie mozna oddaé pelni wladzy, jesli
mySli sie 0 unowocze$nieniu panstwa i spoteczeistwa. Na tym gruncie dostrzegli
konieczno$é wzmocnienia centralnej wtadzy wykonawczej, co nie moglo obejsé
sie¢ bez kréla. On za$ przekonal przywddcow Swiatlej czeSci opozycji do swej
koncepcji monarchii konstytucyjnej z niemalowana wtadzg kréla. Obie strony
byly tez od dawna zdecydowane na wprowadzenie korony dziedzicznej; wedle
oficjalnej propagandy — dla unikniecia ostabiania Rzeczypospolitej, gdy docho-
dzito do bezkrélewia. Wazniejszym, chol niedeklarowanym publicznie celem
byto zdobycie dzieki tronowi sprzymierzefica, a wigc alians z krajem, z ktorego
wywodziltaby sie przyszta polska dynastia. Sojusz taki miatby zabezpieczac¢ Rzecz-
pospolitg przed atakiem ze strony Rosji.
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Przetomowe znaczenie miata osobista rozmowa Ignacego Potockiego ze Stanista-
wem Augustem 4 grudnia 1790 r. Od tego momentu rozpoczeta sig Scista wspotpra-
ca kréla z kilkuosobowym gronem opozycjonistow, ktorej efektem byly trzy zasad-
nicze uchwaly z 1. potowy 1791 r.: prawo o sejmikach (24 marca — ulepszato polski
ustrdj przez odsuniecie od udzialu w zyciu politycznym szlachty gototy, stanowigcej
magnacka klientele), prawo o miastach (18 kwietnia — de facto czynilo mieszczan
partnerami szlachty w ustawodawstwie i otwieralo im w panstwie wszystkie drogi
awansu) oraz Konstytucja 3 maja. W napisaniu i przygotowaniu wszystkich trzech
glos krola byl decydujacy. Ich efektem bylo ustanowienie w catkowicie bezkrwawy
i spokojny spos6b monarchii konstytucyjnej. Przetrwata ona zaledwie rok, do lata
1792 r. Jej funkcjonowanie przerwala rozpoczeta w maju 1792 r. interwencja rosyj-
ska pod pretekstem udzielenia wsparcia malkontentom domagajacym sie przywro-
cenia obalonego zamachem stanu dawnego ustroju.

Polska monarchia konstytucyjna funkcjonowata zatem niemal doktadnie w tym
samym czasie co francuska monarchia konstytucyjna, obalona w nastepstwie
szturmu na Tuileries 10 sierpnia 1792 r. Polske i Francje r6znil jednak sposéb
dojscia do tej formy ustroju. We Francji proces ten mial bardziej gwattowny
przebieg. Wprawdzie daleko byto jeszcze do terroru, ale Francja byta juz widow-
nig krwawych wydarzen. Do przelewu krwi doszto juz w dniu szturmu na Basty-
lie. To, co jednak najbardziej przerazito umiarkowang opinie we Francji i Euro-
pie i przyémilo 14 lipca, to najScie Wersalu przez lud paryski 5/6 pazdziernika
1789 r. i zmuszenie rodziny krélewskiej do przeniesienia si¢ do Paryza. Nie moz-
na tez pomingé pierwszej egzekucji z powodow politycznych — 19 lutego 1790 r.
Sciety zostal markiz de Favras, oskarzony o planowanie porwania Ludwika XVI.
Réwniez ton polemik politycznych byt bardzo ostry i méglt budzi¢ niepokd;j
o przyszto$é. Na tym tle umiarkowanym Srodowiskom europejskim polska ta-
godna rewolucja mogta wydawadé sie pozadang alternatywa dla tego, co z rosng-
ca obawg obserwowano we Frangji.

W tej sytuacji obfito$¢ relacji o Polsce w zachodnioeuropejskiej prasie i pu-
blicystyce byla naturalnym zjawiskiem. Nie tylko wynikata ona jednak z zapo-
trzebowania czytelnikow, ale w duzej mierze stanowita efekt celowych dziatan
propagandowych polskiego wtadcy. Gazeta Lejdejska przynosita bogaty zestaw
wiadomosci o wydarzeniach politycznych zwigzanych z obradujacym w War-
szawie sejmem, trafiajgc ze swym przekazem do czytelnikéw dobrze wyksztal-
conych, zamoznych, o umiarkowanych pogladach. Do rewolucji jej najpowaz-
niejszym rynkiem zbytu byla Francja, gdzie obieg informacji podlegal r6znym
ograniczeniom. Rzad krolewski godzil si¢ na rozpowszechnianie czasopisma
z Lejdy, krepujac jednoczesnie swobode mediéw francuskich. Rynek ten zata-
mat sie z chwilg wprowadzenia wolnosci prasy. Dzieki niej nastapit wysyp ty-
tuldw rdzennie francuskich, reprezentujacych rézne opcje polityczne. Tytuly te
zaspokajaly gtéd wiadomosci Francuzéw, ale mialy niewielki odbiér wsréd
czytajacej po francusku publicznosci Europy. Na jej potrzeby odpowiadala na-
dal Gazeta Lejdejska.
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O ile wydarzenia we Francji Europa §ledzita z wielkim napieciem, o tyle fran-
cuskie media w niewielkim stopniu byty dla niej Zrédiem informacji. W znacznym
stopniu zastepowala je prasa miedzynarodowa. Z tego wzgledu krytyczne na ogét
opinie francuskich mediéw o rewolucji polskiej nie przenikaly do §wiadomosci
Europejczykéw. Ich wyobrazenia o wydarzeniach w Polsce ksztaltowata przede
wszystkim Gazeta Lejdejska, a te inspirowat Stanistaw August.

Korespondencje tego tytutu z Polski snuly poréwnania z Francja juz w kwiet-
niu 1791 r., w zwigzku z uchwaleniem prawa o miastach. Jego redaktor Jean
Luzac wskazywal na réznice w dochodzeniu do tego samego celu nad Wistg i nad
Sekwang. We Francji jego zdaniem obalono réznice stanowe, znoszac szlachte,
w Polsce za$ szlachta sama przyjeta Srodki stuzace zniwelowaniu tych réznic i za-
pewnieniu mieszczanstwu pelnej wolnosci. Zmiany dokonane w Polsce autor
relacji przypisal panujacemu w Europie duchowi reformy, dazeniu najliczniejsze;j
czeSci spoleczenistwa obywatelskiego, ,ktéra tworzy zasadnicza cze$¢ narodu”,
do odzyskania swoich pierwotnych praw obywatelskich. Dazenia te przebiegaja
inaczej w Rzeczypospolitej niz w innych krajach, gdzie czynig lud jeszcze bar-
dziej zaleznym, nikczemnym i nieszczeSliwym. I tu znéw odnajdujemy przeciw-
stawienie sytuacji w Polsce i we Francji. W tej ostatniej, wedlug tej samej relacji,
rewolucja dokonala sie poprzez najgwaltowniejsze wstrzasy, najbardziej skanda-
liczne nieporzadki, ktore uwazalo sie tam za stuzace konsolidacji pafistwa. Pol-
ska za$ — przewidywal autor — cieszy¢ sie bedzie chwalg swej odnowy bez zabu-
rzen i wstrzagséw, poniewaz dokonata jej stopniowo, nie narazajac sie na
gwaltowng zmiane formy rzadu. Reforma miejska ukazana tu zostata jako punkt
zwrotny otwierajacy nowg epoke rzeczywistej niezaleznosci Rzeczypospolitej,
wynikajacej z jej wewnetrznej sity. Stan ten osiagnela — wedtug niezbyt Scistego
twierdzenia korespondenta, ktéry wolat zapomniec o zjezdzie delegatéw miast
i ich tzw. czarnej proces;ji z grudnia 1789 r. — bez jakiegokolwiek udzialu ruchu
ludowego i dzieki dobrowolnemu wyrzeczeniu sie przez warstwy uprzywilejo-
wane dawnych przesadow. Ze szczegdlng aprobatg redaktora hugenoty spotkato
si¢ dopuszczenie innowiercow do magistratur miejskich. Komentator Gazety
Lejdejskiej twierdzil, ze odrzucono podszepty zagranicznego mocarstwa (w do-
mySle — Prus), sugerujace ograniczenie tej prerogatywy tylko do katolikow.

Gazeta Lejdejska bardzo obszernie opisywata na podstawie materialéw nade-
stanych przez dwér warszawski uchwalenie Konstytucji 3 maja. Relacje owe
podkreslaly szczeg6lnie mocno bezkrwawy przebieg przewrotu i aktywng role
kréla, co przeciwstawiano biernosci Ludwika XVI. Stanistawowi Augustowi
przypisano gléwna zastuge w nakresleniu planu wolnosci narodowej i wykorze-
nieniu arystokratycznej anarchii. ,Nadal sobie — przekonywala relacja z War-
szawy — i swoim nastepcom dos$¢ wladzy, zeby czynié dobro, ale zadnej, by czynié
z10”. Byla to trawestacja stawnego zdania Woltera z Listow filozoficznych: ,Na-
r6d angielski jest jedynym narodem na ziemi, ktory zdotal, opierajac si¢ krolom,
ograniczy¢ ich wtadze, nie ustajac za§ w wysitkach, stworzyl wreszcie 6w madry
ustrdj odznaczajacy sie tym, iz monarcha jest wszechpotezny tam, gdzie moze
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czynié dobrze, a tam, gdzie moglby zta narobié, ma rece zwigzane*. Trawestacja ta
mogta stuzy¢ sugestii, ze dzieki Konstytucji 3 maja rzad polski stanie si¢ rownie
»madry” jak ten angielski.

W numerze Gazety Lejdejskiej z 1 lipca 1791 r. odnajdujemy wlasny komen-
tarz Luzaca do relacji z Polski, co bylo zjawiskiem zupetnie wyjatkowym. Jego
zdaniem Konstytucja 3 maja stanowila zloty srodek pomiedzy ,arbitralng wta-
dzg monarchii a anarchiczng swawolg demokracji”. Byta wyrazem ,,uwielbienia
dla porzadku, skuteczno$ci wladzy wykonawczej polaczonej z suwerennoscia
narodowsa”, dzietem kréla filozofa i patrioty. ,,Zyczmy sobie — wzywal swych
czytelnikow Jean Luzac — aby, po tak poteznej burzy, Francja cieszyla sie wkrot-
ce tym samym szcze$ciem, tzn. Konstytucja wolng, ale skuteczna, uksztattowang
przez zgode jednogltosng i szczerg kréla oraz narodu”. Konstytucja monarchicz-
na miata by¢ zatem lekarstwem na nieszczeScia Francji, tak jak stata si¢ nim dla
Polski. Luzac pisat to, wiedzac juz o niepowodzeniu ucieczki Ludwika XVI.
Cho¢ wiec swoj komentarz poSwiecit Polsce, to zakonczyl go nieoczekiwanym
i dramatycznym zdaniem: ,Nieszcze$liwy Ludwik XVI znajduje sie obecnie
w Paryzu”.

W jedynym roku, jaki dane bylo przetrwaé monarchiom konstytucyjnym we
Francji i w Polsce, sita polskiego przyktadu rosta, w miare jak nastepowata radyka-
lizacja sytuacji nad Sekwang. Gdy nad Wistg sejm uchwalal ustawy wykonawcze do
konstytucji, we Francji umiarkowana opinia publiczna obserwowala z rosnacym
lgkiem ataki na instytucje monarchii i samego Ludwika XVI, poczawszy od masa-
kry na Polu Marsowym w Paryzu 17 lipca 1791 r., wywolanej petycja kordelierow
domagajacych sie zniesienia monarchii.

Jeszcze w trakcie wojny polsko-rosyjskiej, pod koniec czerwca 1792 r., Lu-
zac uznawal za dwa najbardziej donioste zjawiska wspotczesnej mu Europy re-
wolucje we Francji i w Polsce. Dostrzegal jednak pomiedzy nimi zasadnicze
réznice. W Polsce monarcha dziatal w zgodzie z narodem; we Frangji skrajni poli-
tycy, a wiec konserwatywni monarchisci i republikanie, starali si¢ oddzieli¢ Ludwi-
ka XVI od narodu. Wsréd Polakéw panowaé miata, stwierdzal z pewng przesada
holenderski dziennikarz, stodka harmonia, wéréd Francuzéow wystepowal upadek
autorytetOw i zaburzenia spoleczne.

Po uwiezieniu Ludwika XVI w nastepstwie szturmu Tuileries 10 sierpnia
1792 r., gdy wiadoma juz byta kapitulacja Stanistawa Augusta wobec rosyjskiej
interwencji zbrojnej, Luzac dal wyraz swemu rozczarowaniu z powodu utraty
pozytywnego punktu odniesienia w postaci fagodnej rewolucji polskiej. ,,Obser-
wowali§my od pewnego czasu — narzekal — ze Opatrzno$é wydawala sie zacho-
wywaé rewolucje polska dla pocieszenia Ludzkos$ci w tym wszystkim, w czym
Francja zasmuca i hanbi sprawe wolnosci. Nieszczesliwe zakonczenie wspaniato-
myslnych wysitkéw narodu polskiego, ktére wlasnie si¢ dokonato, ku wielkiemu
zalowi wszystkich filantropéw, nie pozwala o niej myS§leé inaczej jak z bolem”.

¥ Wolte r, Listy o Anglikach albo listy filozoficzne, przel. ]. Rogozifiski, Warszawa 1953, s. 68.
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Jak wiec widaé, wedtug Gazety Lejdejskiej rewolucje w obydwu krajach zakon-
czyly sie¢ niemal w tym samym czasie: w Polsce w chwili kapitulacji wobec obcej
interwencji, we Francji w chwili obalenia monarchii. To, co my zwykliSmy uwa-
zaé za dalszy ciag rewolucji pod postacia rzadéw zyrondystéw, a potem dyktatury
jakobinéw, dla Luzaca bylo jej zaprzeczeniem jako okres tryumfu demokratycznej
anarchii, przy czym oba te pojecia mialy dla niego pejoratywny sens. Przestanie
Gazety Lejdejskiej na bazie polskiego przykiadu znikneto z jej kart takze z po-
wodu utraty adresata w samej Francji, gdy §Srodowiska umiarkowane zakneblo-
wal terror.

Wage doniesienn Gazety Lejdejskiej i skutecznosé ich inspiracji przez Stanistawa
Augusta ukazuje prasa brytyjska, ktora pelnymi gar§ciami czerpata z owego tytu-
tu. Pierwsze relacje o przewrocie w Polsce w ,,The Times” i w innych tytutach
londynskich byly przedrukami artykuléw Gazety Lejdejskiej, a te, jak juz wiemy,
nadsytat dwoér warszawski. Prasa brytyjska snuta rowniez poréwnania pomiedzy
polska tagodng rewolucja a ta francuska. Pierwsza budzita tam wiecej uznania,
m.in. dlatego ze uwazano j3 za wzorowana na angielskiej The Glorious Revolu-
tion z 1688 r. Goragcym sympatykiem Konstytucji 3 maja byl Edmund Burke
— stawny polityk i wplywowy publicysta partii wigéw. Swemu nastawieniu dat
wyraz szczegdlnie w pamflecie An Appeal from the New to the Old Whigs. Wyni-
kato ono z przeciwstawienia rewolugji polskiej francuskiej. Te ostatnig Burke oce-
nit z wielkg surowosScia w swych Reflections on the Revolution in France. Juz
w chwili publikagji 1 listopada 1790 r. tego ostatniego, stawnego pdzniej dziela
Burke bit na alarm przed, jak stusznie przewidywal, grozba wystapienia we Fran-
¢ji krwawej przemocy i catkowitego obalenia porzadku spolecznego. Na tym tle
tym atrakcyjniejszy byt dla niego przyklad polskiej tagodnej rewolucji, dokonane;j
odgbrnie i z zachowaniem umiaru.

Lagodny charakter polskiej przemiany ilustrowala anegdota, ktéra przeto-
czyla si¢ przez tamy prasy brytyjskiej. Opowiada ona, jak to Stanistaw August
3 maja w drodze z sali sejmowej do katedry zgubil w zamieszaniu kapelusz.
Krél, nie pozwalajac otoczyé sie gwardia, nie okazal strachu przed tlumem,
a jedyne, co wsréd niego utracil, to kapelusz. Anegdote opatrywano afory-
zmem: ,W zamian za kapelusz odnalazt korone”, a wiec legitymizacje ze strony
swych poddanych’.

Jak ostatecznie ocenié, czy propaganda Stanistawa Augusta byla bardziej ad-
wokacka, czy kréolewska? Jak staratem si¢ tu wykazaé, dzialania propagandowe
polskiego kréla, niepozbawionego przeciez osobistej ambicji, stuzyly jednak
przede wszystkim nadrzednym interesom panstwa i podporzadkowane byly
szerokiej wizji jego reformy. Watpliwo$ci moze budzié¢ ich skutecznosé, skoro
panstwo, ktérego Poniatowski byt glowa, upadto, co przypieczetowal wtasnym

3 Anegdote o kapeluszu krélewskim i informacje na temat zawartosci doniesien ,,The Times” o Pol-

sce, bazujacych na artykutach Gazety Lejdejskiej, zaczerpnatem z artykutuA.G r z e § k o w i a k-
-Krwawi c z, Sensacja — informacja — komentarz. Londyriska prasa informacyjna o polskich ,,re-
wolucjach” 1791 r., KH 116, 2009, 3,s. 91-111.
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podpisem pod aktem abdykacji. Temu faktowi nie da sie zaprzeczy¢, ale trzeba
wzigé pod uwage efekty propagandy Stanistawowskiej w dtuzszym wymiarze cza-
su. Sam monarcha po wielokro¢ twierdzil, ze jego rola polega jedynie na rzucaniu
ziaren, ktore wzejda pozniej, a plon zbierze kto§ inny. Patrzac z tej perspektywy,
nalezy wskazaé na zmiane wizerunku Polski wsréd europejskich elit pod koniec
XVII w. Jak sie wydaje, powoli odchodzit w przesztosé wizerunek nakre§lony
sugestywnie przez zaborcOw i ich propagandzistow w postaci Woltera i innych
»filozoféw” jako kraju nieuleczalnej anarchii, nietolerancji religijnej i niewolnic-
twa chlopow. Zaczal go chyba zastepowal obraz kraju, ktory ulegl wprawdzie
obcej przemocy, ale zanim to sie ostatecznie stato, okazal zdolnos¢ do bezkrwa-
wej, zasadniczej zmiany swego oblicza.



