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Jerzy Kowecki

S KROL Z NARODEM...”

Stanistaw August na Sejmie Czteroletnim

Lata Sejmu Wielkiego 1788-1792 to jedyny okres suwerennosci Rzeczypospolitej
w czasach stanistawowskich, w ktorym obywatele Korony i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego mogli decydowac o swoich sprawach. Zarazem poza elekcja 1764 r.
i wyniesieniem Stanistawa Antoniego Poniatowskiego na tron, poza insurekcjg ko-
Sciuszkowska 1794 r. i wymuszong w 1795 r. abdykacjg oraz aresztem domowym
kréla w Grodnie i wywiezieniem do Petersburga s3 to chyba lata najwazniejsze,
najwiecej znaczace w jego zyciu oraz w dziejach panstwa i narodu tej epoki.

Poniewaz w zamieszczonych w tym tomie tekstach innych autoréw wydarzenia
tych lat nie mogty by¢ i nie zostaly pominiete, chcac uniknaé zbyt licznych powté6-
rzen, a nieco szerzej przedstawié wybrane fakty, zagadnienia i problemy, swiadomie
rezygnuje z systematycznego referowania dziejow Sejmu Wielkiego i skupiam uwa-
ge na sprawach wymagajacych, jak sadze, uzupetnienn lub uscislajacych objasnien.

Stanistaw August bardzo dbat o budowanie wlasnego stronnictwa, ktére miato
stuzy¢ ksztattowaniu przychylnej mu opinii, a tym samym realizacji jego programu.
Zadanie bylo wyjatkowo trudne. Prawie caly czas miatl silng opozycje, a na zlej
opinii o nim cigzylty: aktywne, militarne poparcie Katarzyny II w trakcie elekgji,
op6r wobec programu reform, ktére usitowal przeprowadzic i czeSciowo przepro-
wadzal od poczatku panowania i do ktérych wracal, ilekroé¢ tylko pojawiala si¢
nadzieja na jakie$ szanse powodzenia, choéby czeSciowego. Z powodu tych préob
szybko utracil poparcie moznej protektorki zawiedzionej w rachubach na kierowa-
nie poczynaniami wykreowanego kroéla. Utracil takze poparcie wujéow Czartory-
skich, ktorzy réwniez zawiedli si¢ w swoich nadziejach na dyrygowanie mtodym
kuzynem. Nie mniej trudne bylo zmniejszanie dystansu cywilizacyjnego i kulturo-
wego z ,narodem”, pozyskiwanie aprobaty szlachty.

Krél nie mial watpliwosci, ze wybicie si¢ na suwerenno$¢ wymaga przezwycieze-
nia zacofania, nadrabiania zap6Zniefi we wszystkich dziedzinach. Konieczny byt
ogromny wysilek, by zmniejszy¢ dystans rozwojowy w stosunku do Zachodu, dopro-
wadzié¢ do powrotu Rzeczypospolitej do statusu partnera przodujgcych pafistw euro-
pejskich, odbudowaé mizerne sity obronne. Konieczne przeto byly reformy: ustrojo-
we, spoleczne (od ktorych zalezato takze podzwigniecie gospodarki), wojskowe,
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oSwiatowe. Podzielal o§wieceniowa wiare w sile rozumu, realizowat niestycha-
nie trudny i wymagajacy paropokoleniowego wysitku, szeroki program podno-
szenia kulturalnego poziomu narodu, likwidowania ciemnoty i konserwatyzmu
mas szlacheckich, ,sarmatyzmu” — jak go rozumieli ludzie polskiego O$wiecenia
— programowania unowocze$nianej oSwiaty (poczynajac od zatozenia Szkoty Ry-
cerskiej w latach 1765-1766), wszechstronnego mecenatu krolewskiego, jak tez
zwalczania wszelkich plag spotecznych, od pijafistwa poczynajac, ,,polerowania
obyczajow”.

O tych dalekosieznych zamiarach i podejmowanych dla ich realizacji dziataniach
wypowiadal sie wielokrotnie. O koniecznosci ,,tworzenia nowego plemienia Pola-
kéw” dla ratowania przysziosci narodu skreslit pigkne mysli w liscie do hetmana
polnego litewskiego Aleksandra Sapiehy 14 grudnia 1772 r., a wiec w roku I rozbio-
ru. BezpoSrednig przyczyng napisania listu byta konieczno$¢ odpierania atakéw na
Szkote Rycerska, ale krdl zawart w nim glebsze przemyslenia i przekonania dotyczace
marzefn w ogble o przysztosci ojczyzny. Pisal bowiem: ,,Byle Polska Polska choé w cze-
Sci jakiej tylko zostala, zawsze w takim razie miedzy najcelniejszymi korzysciami jej
liczy¢ bedzie nalezato postanowienie wybornie dazace do poleru i o§wiecenia narodu,
w ktorym poki nie bedzie $wiatla i ludzi zdolnie uformowanych, péty i nadziei grun-
townego polepszenia kiedy sytuacji naszej”. Dalej za$ przepowiadal: ,,A niech tylko
beda ludzie zdatni, a bedzie z nich wszystko swego czasu. Jednym stowem, naréd
nowy tworzy¢ trzeba w tej myéli i rezygnacji, ze dobrze jest sadzi¢ drzewo, choéby
owoc jego nastepcy nasi dopiero kosztowaé mieli”!.

Ataki na krola nie ustawaly, a nawet, jak mozna s3dzié, wzmacnialy sie. Znaczna
cze$¢ magnatow i szlachty byta przeciw niemu. Do tego sejm rozbiorowy 1773-1775 r.
pozbawit go i tak juz nielicznych prerogatyw, odbierajagc mu prawo obsadzania
urzedow ministerialnych i senatorskich oraz rozdawnictwo krélewszczyzn. Powo-
tanie wowczas rodzaju rzadu w postaci Rady Nieustajacej miato jeszcze bardziej
ograniczy¢ jego wladze. Nie zmienia tej konstatacji fake, ze dzieki wysitkom, zrecz-
no$ci oraz wytrwalym zabiegom Stanistaw August dopracowywal sie istotnych
wplywdéw na czynnosci Rady. Trudno doszukaé sie pozytywnych dla kréla i kraju
rezultatéw obrad tego sejmu. Osiggnieciem monarchy niewatpliwie byto doprowa-
dzenie do ustanowienia Komisji Edukacji Narodowe;.

Jako przyktad 6wczesnych licznych, bezpardonowych, ostrych atakéw na
Stanistawa Augusta stuzy¢ moze wykorzystanie propagandowe przez opozycje
wystawienia przez niego w Lazienkach niedlugo przed otwarciem obrad Sejmu
Czteroletniego pomnika Jana III Sobieskiego. W intencjach kréla chodzito
o przypomnienie Polakom ich chwalebnej walecznosci i przedstawienie siebie
jako monarchy gotowego do nasladowania kréla wojownika oraz o przypomnie-
nie o$ciennym potencjom, zwigzanym od roku wojng z Turcja, o zastugach Pola-
kéw w walce z tym samym przeciwnikiem w poprzednim stuleciu. Ta proba pod-
niesienia znaczenia Rzeczypospolitej w polityce miedzynarodowej wywotata fale

1 Stanistaw August do Aleksandra Sapiehy, 14 XII 1772 r., B. Czart. w Krakowie, rkps 687, s. 181.
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1. Konstanty Aleksandrowicz, Portret Stanistawa Augusta, ol., pt., 1781, wlasno$é prywatna

atakow na Poniatowskiego. Posypaly si¢ m.in. paszkwilanckie wiersze. Wsrod
nich do najpopularniejszych nalezaly rézne mutacje takiej oto rymowanki na
temat pomnika Sobieskiego:
»Sto tysiecy kosztowal, ja bym dwakro¢ tozyl,
By Stanistaw skamienial, a Jan III ozyt”.
Znalezli si¢ tez obroficy Stanistawa Augusta odpowiadajacy rowniez w wierszo-
wanej formie, przywotujacy istotne argumenty:
»Karuzel sto kosztowal, ja bym zycie tozyl.
Gdyby w nas byl duch Stasia, Jas$ by w Stasiu ozyl”.
Albo:
»Jasia wskrzesié, a Stasia chcesz zywego schowad!
Wskrze$ze dawnych Polakéw, Stas bedzie wojowaé”.
[ w tym samym duchu:
»Jas zwyciezyt Turczyna. I Sta$ by ich pobit,
Gdyby naréd zotnierzy, kul, bomb przysposobit™.

2 Wiersze te przytaczam za: R. K a | e t a, Turniej paszkwilancki z okazji odsltonigcia pomnika kréla
Jana III Sobieskiego w FLazienkach, w: idem, Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturg i Zyciem
w Polsce w okresie trzech rozbioréw, Wroctaw 1971, s. 456, 465-466.
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Ten turniej polityczno-poetycki przybliza atmosfere, w jakiej w poczatkach
pazdziernika 1788 r. doszto do zebrania sie sejmu, ktory przeszedt do historii pod
nazwami Czteroletniego (od dtugosci jego trwania) i Wielkiego (to od oceny jego
dokonan). Obozy Stanistawa Augusta i antykrélewski magnacko-hetmanski
wprawdzie ostro sie zwalczaly, ale i jeden, i drugi (a przynajmniej jego czes¢)
chcialy istotnych zmian. Oczywiscie réznych, kazdy innych. Walka z krélem do-
prowadzila nawet do wspoldziatania zwalczajacych si¢ przez niemal caly wiek
ugrupowan Potockich i Czartoryskich.

Pierwotnie zaréwno Stanistaw August, jak i magnaccy przywodcy opozycji mieli
nadzieje na poparcie przez Rosj¢ ich planéw. Magnaci dazyli do powotania pod opie-
ka Katarzyny II konfederacji antykrdlewskiej. Krél zas snut marzenia o zgodzie ,,naj-
jasniejszej gwarantki” na reforme ustroju wzmacniajacg panstwo i na rozbudowe
armii polskiej. W zamian oferowal udzial w przyszlej wojnie z Turcja. Polska jazda
w wypadku powiekszenia jej liczebnosci mogta byé w niej przydatna. Oferta kré-
lewska nie byta wiec bezpodstawna. Ale Katarzyna Il w przededniu wojny tureckiej
odrzucita obie oferty. Nie chciata ani wzmocnienia pozycji magnaterii, ani wzmoc-
nienia Polski, przeto nie miala interesu w popieraniu ktorejkolwiek strony konflik-
tu w Rzeczypospolitej.

Na sytuacje w niesuwerennej Polsce sktadaly sie z jednej strony skutki I rozbioru:
wstrzgs przezywany przez klase polityczng”, ogarniajacy roéwniez szersze kregi
szlachty, ktorg z dotychczasowego marazmu wyciagaly, chociaz z trudem i powoli,
dokonywane zmiany o$wieceniowe. Beztroskie przekonanie o niezagrozonym ko-
rzystaniu z przywilejéw stanu panujacego doznawato ostabienia, budzit sie niepokoj
o przyszto§é. Z drugiej strony 6wczesng atmosfere coraz silniej ksztattowaly potegu-
jace sie nastroje antyrosyjskie. Ulegly one wzmocnieniu po wybuchu wojny Rosji
z Turcja w sierpniu 1787 r. Katarzyna II liczyta na szybki sukces, czego nie osiagata.
Latem 1788 r. do wojny z Rosja przystapila Szwecja, a obdz ten zamierzaly wzmoc-
nié Prusy, zawigzujac w czerwcu 1788 r. sojusz z Anglig, popierany tez przez Holan-
die. W Polsce zaczeto snué plany (czynita to zwlaszcza opozycja antykrélewska)
ewentualnego dofgczenia do koalicji i rozerwania solidarnosci zaborco6w. Miatoby
to dawacé szanse zrzucenia gwarangcji rosyjskiej i odzyskania czesci zagrabionych te-
rytoriow, a takze zdetronizowania znienawidzonego Stanistawa Augusta.

Rosly nastroje patriotyczne, chciano obalenia narzuconych instytucji. W Radzie
Nieustajacej, ktoérg przeciwnicy przezwali Zdradg Nieustajaca, potepiano narze-
dzie wplywéw rosyjskich i rzadéw krélewsko-ambasadorskich ksztattowanych po
I rozbiorze. To dodatkowo pogtebialo niech¢é do Stanistawa Augusta przed sej-
mem i w pierwszej jego cz¢sci.

Rozpoczynajacy obrady 6 pazdziernika 1788 r. sejm zostal zwolany jako sejm
zwykty, majacy obradowaé normalnie co dwa lata przez sze$é tygodni. Zawigzat
sic w konfederacje, dzieki czemu chciano zapobiec jego zerwaniu, gdyz w konfe-
deracji nie dziatato liberum veto. Skonfederowanie sejmu znosito obowigzywanie
jednomyslnosci w uchwalaniu konstytucji, jak wowczas nazywano kazda ustawe
sejmow3g. Szczegdlnej przeto wagi nabieral sklad izby poselskiej. Stanistaw August
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doktfadat ogromnych staran, by na sejmikach wybrano na postéw przedstawicieli stanu
szlacheckiego jemu przychylnych?®. A jednak magnacka opozycja antykrolewska uzy-
skata wyrazna przewage. Znalezli si¢ w niej zaréwno przedstawiciele konserwatyw-
nych koterii magnackich i staroszlacheckich, jak i magnaci o§wieceni. Tym ostatnim
zalezalo na istotnych reformach, do czego dazyt takze Stanistaw August. Polityczna
zfozono$¢ opozycji, tzw. stronnictwa patriotycznego, umozliwita pdzniej przegrupo-
wanie sit i przeforsowanie zasadniczych przemian, idgcych nawet dalej niz gtoszone we
weczesniejszych programach, az po uchwalenie Ustawy Rzadowej 3 Maja.

Skonfederowawszy sejm, powotano dwoch marszatkéw konfederacji: koronne;j
— Stanistawa Malachowskiego, ktory dzierzyl zarazem laske sejmowa, i litewskiej
— Kazimierza Nestora Sapiehe, siostrzefica hetmana Franciszka Ksawerego Branic-
kiego, jednego z najostrzejszych przeciwnikéw kroéla.

Silne, przede wszystkim w Warszawie, nastroje antyrosyjskie charakteryzowaty
takze sejm. Atmosfere te wykorzystaly Prusy, zglaszajac deklaracje przeciw projek-
towanemu przez Stanistawa Augusta sojuszowi polsko-rosyjskiemu i oferujac przy-
mierze polsko-pruskie. 13 pazdziernika sejm wrecz euforycznie przyjat te deklara-
c¢je. Przywddcy ,patriotéw” bez wahania uwierzyli w pruskie obietnice, natomiast
krol Prusom nie ufal i obawiat sie, ze Rosja — majaca na razie zwigzane rece prze-
dluzajaca si¢ wojna z Turcja — zemSci sie, gdy tylko bedzie mogta uzy¢ wojska prze-
ciw Rzeczypospolitej. Ciagle tez tudzit sie jeszcze, ze uzyska zgode Katarzyny II na
wzmocnienie Polski, a przynajmniej rozluznienie uscisku gwarancji i przeprowa-
dzenie chocby czesciowych reform.

Ale decydujaca w sejmie opozycja byta w euforii. 20 pazdziernika uchwalono
aukcje wojska do 100 tys., lecz nie towarzyszyto temu ustalenie odpowiednich
podatkéw niezbednych dla wypetnienia pustki w skarbie i zapewnienia Srodkéw na
realizacje tej uchwaly. Totez wkrétce zredukowano liczbe uchwalonego etatu woj-
ska do 60 tys., co osiaggnieto w ciggu kilku lat — przed wojng 1792 r. Warto$¢ bojo-
w3 tej armii obnizaly wymuszone przez opozycje preferencje dla szlacheckiej kawa-
lerii narodowej, pézna decyzja o poborze — do tego w zbyt malej liczbie — rekruta
chtopskiego do piechoty. Nie byto czasu na wyszkolenie, mozliwosci odpowiednie-
go uzbrojenia. Jedno i drugie stalo na niskim poziomie. Wyrézniata sie tu pozytyw-
nie artyleria, ale tez, niestety, zbyt stabo wyposazona.

Sejm rozpoczal dzialalno$é od destrukeji istniejacych instytucji panstwowych,
nie zastepujgc ich nowymi, co wynikato z braku w stronnictwie patriotycznym
konkretnego programu reform. Zaczat od uderzenia w Rade Nieustajaca. Najpierw,
3 listopada, zlikwidowal jej Departament Wojskowy, a zwierzchnictwo nad woj-
skiem przekazal Komisji Wojskowej podporzadkowanej sejmowi. Samg Rade oba-
lit 19 stycznia 1789 r. jako symbol gwarancji rosyjskich i narzedzie wpltywow kro-
la. Znoszenie instytucji rzadowych bylo manifestacjg odzyskiwania suwerennosci.
Zarazem jednak pozbawialo pafistwo rzadu. W rezultacie sejm przejmowal jego

3 Sejmiki te maja znakomite opracowanie autorstwa Jerzego Michalskiego, Sejmiki poselskie 1788 roku,
w: idem, Studia, s. 217-284.
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funkgje, stawal si¢ organem nie tylko ustawodawczym, ale takze rzagdowym. Przy-
nosito to istotne konsekwencje negatywne. Sejm zajmowal si¢ biezacymi drobnymi
sprawami, zostawalo mato czasu na decydowanie o najwazniejszych sprawach, re-
formowanie ustroju, ustanawianie instytucji panstwowych. Nieograniczone prawo
do zabierania glosu, popisywanie sie krasoméwstwem, odczytywanie dtugich, cze-
sto pozbawionych tresci méw kradly cenny czas.

Przywodcy stronnictwa jednak mySleli o koniecznych przemianach, tylko pré-
by realizacji byly nieudolne. We wrzesniu 1789 r. sejm ustanowil Deputacj¢ do
Formy Rzadu, zlecajac jej przygotowanie projektow ustaw. Konkretne znaczenie
mialo zrazu uchwalenie w listopadzie—grudniu organizacji komisji porzadkowych
cywilno-wojskowych, pomyslanych jako samorzadowe organy wiadzy lokalnej;
poczatkowo w ich sktad wchodzili tylko szlachcice. Natomiast na projekt rzadu
i ustroju przyszto czekaé jeszcze niemal rok — ,reforme rzadu” przedstawiono
w sierpniu 1790 r. W tym nazbyt obszernym opracowaniu dazono do decydowania
o wszystkim i do zminimalizowania roli kréla. Totez wazng funkcje przypisano
sejmikom, od ktérych decyzji mialy zaleze¢ w praktyce postanowienia sejmu. Bo-
wiem sejmiki mialy wyposazaé postow w instrukcje wigzace ich przy podejmowa-
niu wazniejszych uchwal. To ograniczenie samodzielnosci decyzji parlamentu mia-
to ograniczaé wptywy kroéla, gdyby uzyskal wiekszo$é w izbie poselskiej.

Stanistaw August ulegal opozycji, gdy szto o nader wazne sprawy. Tak sie sta-
to, gdy przylaczyl sie w sejmie do zdecydowanej wiekszosci, ktéra poparta zawar-
te 29 marca 1790 r. przymierze z Prusami. Zobowigzywaly si¢ one do przyjscia
Rzeczypospolitej z pomocg dyplomatyczng i wojskowa w wypadku interwencji ob-
cych mocarstw (czytaj: Rosji).

Pafistwo pozostawalo i bez reform, i bez nowych wtadz, a sejm powinien zakon-
czy¢ obrady, gdyz koficzyla sie jego dwuletnia kadencja. By zapobiec wynikajacym
stad niebezpieczefistwom, zdecydowano o przedtuzeniu obrad na nastepng kaden-
cje, czego nie przewidywato prawo. By z kolei zapobiec jego ztamaniu, uchwalono
wybranie nowego kompletu postéw, tak jak do nowego sejmu, i dotaczenie ich do
dotychczasowego skladu izby poselskiej. Sejm miat wigc obradowaé w drugiej ka-
dencji w podwdéjnym skladzie.

W gronie nowych postéw, wybranych na sejmikach w listopadzie 1790 r., prze-
wazali mlodzi ludzie, wyksztalceni juz w zreformowanych szkotach, cz¢sto debiu-
tanci sejmowi sprzyjajacy przemianom. I chociaz sejmiki w wigkszo$ci wypowie-
dzialy si¢ przeciw przyznaniu praw mieszczanom i poprawieniu doli chtopow,
przeciw zniesieniu wolnej elekgji i tronowi dziedzicznemu (ale zgadzaty sie na wy-
branie w przysztosci, jeszcze za zycia Stanistawa Augusta, elektora saskiego), to
wybrani przez nie postowie wsparli reformatorski kierunek sejmu drugiej kaden-
cji*. Ewoluowat uklad sit w parlamencie. Podzielita si¢ dotychczasowa opozycja
antykrélewska. Czes$é, z hetmanem Branickim na czele, szukata pomocy obcych

4 Szerzej o tych postach: J. K o w e ¢ k i, Postowie debiutanci na Sejmie Czteroletnim, w: Polska
i swiat. Ksigga poswigcona Bogustawowi Lesnodorskiemu, Warszawa 1974, s. 195-210.
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2. Jozef Peszka, Portret Hugona Kotlgtaja, ol., pl., 1791, Zamek Krolewski w Warszawie, depozyt
Muzeum Narodowego w Warszawie

pafistw przeciw Stanistawowi Augustowi. Postepowi przywoddcy stronnictwa pa-
triotycznego, a zwlaszcza najwybitniejszy z nich Ignacy Potocki, zrozumieli ptyngce
stad niebezpieczefistwa dla reform i dla pafstwa i postanowili wspdtpracowaé
z krélem, ktorego poufnie poprosili o napisanie projektu konstytucji.

Stanistaw August i inni aktywni zwolennicy przemian zabiegali jednocze$nie
o urabianie i pozyskiwanie dla nich opinii. Wazng role odegraly tu nowe wéwczas
sposoby bardziej lub mniej sformalizowanych dzialaf zbiorowych, takich jak klu-
by, pierwej towarzyskie, nastepnie réwniez polityczne. Wspolczesni, zwlaszcza
przeciwnicy, szczegdlne znaczenie przypisywali Kuznicy Kottatajowskiej. Nie byla
to grupa sformalizowana, faczyla ja osoba i osobowos¢ Hugona Koltataja. Bez-
podstawne jest pojawiajace si¢ okreSlanie jej mianem salonu badz klubu’. W je;j

3 Skrajne stanowisko przedstawit E. R a b o w i ¢ z, Kunica Kollgtajowska, w: Slownik literatury
polskiego Oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1977, s. 310-318, ktory wrecz zakwestiono-
watl istnienie Kuznicy. Polemika z tym stanowiskiem: J. K o w e ¢ k i, KuzZnica Kotlgtajowska — le-
genda czy rzeczywistosc historyczna?, KH 85, 1978, nr 4, s. 1017-1028.
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gronie znajdowali sie dziatacze polityczni, ludzie pidra, prawnicy; zwalczali oni
ob6z antyreformatorski, oddziatywali na szlachte, mobilizowali poparcie dla
reform wsrdod mieszczanstwa i ludu stolicy. Celom tym stuzyly kontakty bezpo-
Srednie, ale rowniez publicystyka, chetnie uzywane satyra i pamflet. Nazwe
ukuli przeciwnicy, mocno przesadzajac, ze caly ,spisek na zgube wolnosci na
dniu 3 maja roku 1791” zorganizowali autor Listéw Anonima i jego wspdlpra-
cownicy: ,,Dom ksiedza Kottataja — pisali — referendarza litewskiego, byt kuz-
nig, w ktérej ustalony na zgube wolnosci piorun w momencie jednym Rzecz-
pospolitg ozional i zniszczyt®.

Rola tej grupy byla znaczgca, ale nie do jej dziatalnosci sprowadzaly si¢ zabiegi
o pomnozenie liczby zwolennikéw reform. Przejawéw nowych metod prowadze-
nia polityki — w tym wypadku znaczylo to tworzenie grup poparcia dla realizacji
konkretnych zamierzen, nie za$ klik magnackich budowanych na zasadach klientel-
skich — bylo znacznie wiecej. Poczatkowo pewne znaczenie miato wolnomularstwo,
ktére przyczyniato sie do wytwarzania nawykéw wspolnego dzialania, chociaz, jak
mozna sadzi¢, dominowala rola towarzyska, a na jego wcze$niejsza atrakcyjnosé
musiata wptywaé moda w wyzszych sferach spoteczenistwa. Trzeba dodad, ze w in-
teresujgcym nas okresie masoneria nie mogla mieé wptywu na sprawy publiczne.
Podczas Sejmu Czteroletniego aktywnos¢ 16z zamierata, a wolnomularze rzucili sie
w wir dziatafi politycznych poza lozami. M.in. poza sejmem, w réznych klubach
powstajacych juz wezedniej, gtéwnie w Warszawie, ale nie tylko. Przeto mit, jakoby
Konstytucja 3 Maja byta dzielem masondw, nie znajduje podstaw. Nie daje ich fakt,
ze jej tworcy byli cztonkami 16z, bowiem tworzac Konstytucje, nie realizowali pro-
gramow, plandw, zamierzen czy sugestii masonskich.

Moda na kluby, wystepujace w 2. pol. XVIII w. w Anglii, nastepnie w Europie
kontynentalnej, szczegdlnie we Frangji, ale takze w Ameryce Pélnocnej, dotarla
réwniez do Rzeczypospolitej, zwlaszcza do Warszawy. Mialy one rézne cele, formy,
stopien organizacji, czesto opartej na spisanych statutach. Wérdd nich byly i takie,
ktore taczyly cele towarzyskie z przedsigbiorstwem dochodowym. Przyktadu do-
starcza tu Klub Szlachecki powolany do zycia juz w 1774 r. przy teatrze w palacu
Radziwiltowskim (obecnie Prezydenckim) w Warszawie za antrepryzy wiedenskiego
komika J6zefa Kurtza, nastepnie Franciszka Ryxa. Znamy dwa statuty tego klubu.
Réwniez inne, czesto mniej ,karciane” klopy, gromadzity i kumulowaly doswiad-
czenia, ktore przed Sejmem Czteroletnim i w trakcie jego trwania zostaly, choéby
nieSwiadomie, wykorzystane przez ,,schadzki” polityczne znaczace dla przemyslen
i realizowania przemian Rzeczypospolitej, a zwlaszcza dla ich poparcia.

Twobrca znanego nam pierwszego klubu politycznego w Warszawie byl pisarz, kraj-
czyc koronny, posel na Sejm Wielki Jan Potocki. Informuje o nim gazeta pisana pod
data 4 listopada 1789 r., ze ,,coraz wigcej pomnaza si¢”, a na jego schadzkach w pala-
cu Borcha przy ul. Miodowej (obecnie rezydencja arcybiskupéw warszawskich)

¢ Lwowska Pafistwowa Biblioteka Naukowa (dawniej B. Ossol.), Zbiér Baworowskich, rkps 647/IIL. Opi-
sanie spisku na zgube wolnosci na dniu 3 maja roku 1791 na sesji sejmowej wykonanego, k. 1.
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»mozna sie naradzi¢ w interesach sejmowych”’. Charakter ,,zabaw”, jak zgodnie z dw-
czesnym znaczeniem tego stowa zrédlo okresla zatrudnienia w czasie spotkan Jana
Potockiego, przypomina nie angielskie kluby towarzyskie, lecz raczej praktyki pary-
skie. I wilasnie przeciwnicy klubistéw zarzucali im nasladowanie klubéw francuskich,
ktére na swych spotkaniach przygotowywaly decyzje podejmowane w Zgromadzeniu
Narodowym. Zwigzana ze stronnictwem reform prasa podawala te praktyki za wzor.
Pisala w styczniu nastepnego roku o ,sejmie francuskim”: ,,wiedzac, ze kazda materia
juz byla najprzéd pilnie roztrzasana w Klubie Jakubinéw niby na prywatnej sesji (...),
juz si¢ nad nig dtugo nie bawi, ale ja zaraz pluralitate przyjmuje lub odrzuca™.

Réwniez nastepne kluby korzystaty gtownie z dorobku nadsekwanskich. W ich
sktad z pewnoscig wchodzili cztonkowie weze$niejszych, przenoszac wlasne do-
$wiadczenia. Podobnie jak paryskie, warszawskie kluby polityczne okresu Sejmu
Wielkiego dziataty w tacznosci z parlamentem. Tak tez bylo w wypadku najwazniej-
szego, poprzedzajacego uchwalenie Konstytucji 3 Maja. Zbieratl sie on na swoje
poufne schadzki w patacu Radziwittowskim. Dlatego zaproponowalem dla niego
nazwe Klub Radziwiltowski, okre$lenie wystepujace zresztg w zrodtach obok m.in.
»klub palacu Radziwitlowskiego™. Prawdopodobnie powstal on na poczatku 1791 r.
z polaczenia dwoch—trzech podobnych zwigzkéw wylanianych niewiele wczesnie;j
przez gléwne osrodki dyspozycyjne nowego ,stronnictwa patriotycznego”. Ten
ob6z polityczny tworzyly od schytku roku 1790 polaczona czeg$é reformatorska
dawnej opozycji z Ignacym Potockim i Adamem Czartoryskim, krag Kottataja i re-
formatorska cze$¢ stronnictwa krolewskiego.

Celem klubu byto, jak gtosita juz formuta odniesiona do klubu Jana Potockiego,
»naradzanie sie w interesach sejmowych”. Wykorzystywali to rodzimi przeciwnicy
i propaganda zaborcéw, bezpardonowo atakujac klubistow, oskarzajac ich o nasla-
dowanie krwawych rewolucjonistéw francuskich, powielanie ideologii i dazen ja-
kobifiskich. NaSladowanie wzoréw paryskich mimowolnie przyznawat po latach
Koftataj; probujac oddali¢ zarzuty od siebie, pisal: ,,Krél cheial wprawdzie zapro-
wadzi¢ klub dla rozszerzenia opinii publicznej, lecz kilku dobrze myslacych odra-
dzili zbieranie sie tego gatunku jako mogace pociagnaé niebezpieczne skutki przez
samo nasladownictwo rewolucyjnych zasad francuskich”®.

Udzial kréla w przygotowaniach, agitacji na rzecz reform, ale takze w autorstwie
samej Konstytucji byt szczegdlny. Autorstwo Ustawy Rzadowej ustalit wnikliwie Ema-
nuel Rostworowski!!'. Warto podkreslié, ze nazwano j3 ustawa, a nie konstytucja,

" WSmoledsk i, Publicysci anonimowi z korica wieku XVIII, PH 14, 1912, s. 209.
8 »Pamietnik Historyczno-Ekonomiczny” 1791, r. 10, cz. 1, s. 53.

? J. Ko w e ¢ k i, Klub Radziwillowski w Warszawie w 1791 roku, WO 6, Warszawa 1989,
s. 85-86.

DH Kotl a t a j, Uwagi nad teragniejszym poloZeniem tej czesci ziemi polskiej, ktdrg... zaczeto
zwac Xigstwem Warszawskim, Lipsk 1808, s. 174.

UERostworowsk i, Marzenie dobrego obywatela, czyli krolewski projekt Konstytucji,
w: idem, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 265-464.
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bowiem tym ostatnim mianem, jak juz wspomnialem, okre§lano kazde prawo
uchwalane przez sejmy. Swiadczy to o §wiadomosci obradujacych ustanawiania
prawa wyjatkowego. W poczatkach grudnia 1790 r. Ignacy Potocki poprosit Stani-
stawa Augusta o przygotowanie projektu, ktéry po uwagach Potockiego, Stanista-
wa Matachowskiego i Kolfataja ostatecznie zredagowal Koltataj, godzac stanowi-
ska krola i przywodcoéw stronnictwa patriotycznego, zmniejszajac uprawnienia
monarchy, a zwiekszajac sejmu. Do dalszych debat dopuszczono jeszcze nielicznych
wtajemniczonych.

Rola Stanistawa Augusta w tym dziele, jak zreszta w catym dziele Sejmu Wielkie-
go, byla ogromna. Wynikala z jego intelektu, wiedzy, zaangazowania patriotyczne-
go, ale takze z cech osobowych — niespotykanej pracowitosci. Przejawiala si¢ ona
m.in. w statej obecnosci — nawet, gdy zle sie czul — na wszystkich sesjach sejmu,
nudnych, przegadanych, w ktérych dywagacje!? wygrywaly z rzeczowymi, konkret-
nymi debatami. Chociaz przez dtugi czas jego hasto ,,Krdl z narodem, nar6d z kré-
lem” nie znajdowato pozytywnego odzewu, dazacy do konsensu Stanistaw August
staral sie wplywac na przebieg i decyzje sejmu, czesto zabierat glos, tagodzit spory,
prébowat ukierunkowywaé obrady. Bardzo duzo pisal. Jego listy, wysytane do licz-
nych adresatéw mogacych oddzialywaé na opinie braci-szlachty, jednaty zwolenni-
kéw przemian, niejednokrotnie powstrzymywaty oponentdéw od protestow.

W agitacji na rzecz ciagle jeszcze tajnego projektu ustawy, obok Stanistawa
Augusta oraz czotowych przywddcoéw i dziataczy nowego stronnictwa patrio-
tycznego, znaczaca role odegral wspomniany juz Klub Radziwittowski. 30 kwiet-
nia 1791 r. podczas jego poufnej schadzki burzliwie dyskutowano nad projektem
reformy. 1 maja, a wiec o dziefi wcze$niej, niz do niedawna sadziliSmy, na zebra-
niu Klubu przeczytano projekt Ustawy Rzadowej i zgtaszano jeszcze poprawki.
2 maja Klub zaprositl na swoje zebranie nieklubistéw, w tym przeciwnikow,
»mnogich stronnikéw moskiewskich”, jak ogromnie przesadzil ich liczebnosé
Julian Ursyn Niemcewicz'?. Rowniez Michat Czacki zanotowal udzial ,,wielu
z rosyjskiej partyi”'®. Po raz pierwszy przeczytano wtedy projekt w obecnosci
niewtajemniczonych, a protesty przeciwnikéw wy$miano. Na tym zebraniu
przyjeto tez ,,Asekuracje”, pod ktorg podpisalo sie 83 senatoréw i postéw, poczy-
najac od Stanistawa Matachowskiego. Zobowigzywano sie w niej: W szczerej
checi ratunku ojczyzny, w okropnych na Rzeczpospolitg okolicznosciach, pro-
jekt pod tytutem Ustawa Rzadu (...) do jak najdzielniejszego popierania przyj-
mujemy, zar¢czajac to nasze przedsiewziecie hastem milosci ojczyzny i stowem

12 Wobec nagminnego blednego postugiwania si¢ terminem ,,dywagowaé” zamiast ,,dyskutowac”,
»rozwazac” itp., w trosce o wlasciwe odczytanie mojego zdania musze dodaé, ze wlasciwy jego sens to
mowic nie na temat. Skrajnie, ale trafnie definiuje ten termin np. Sfownik wyrazéw obcych M. Arcta
(wyd. 18, Warszawa 1947): ,Dywagowac — odstepowaé w mowie od gléwnego przedmiotu; bredzié”.
Podobnie inne stowniki.

BIUNiemcewic z Pamietniki czasw moich, oprac. J. Dihm, Warszawa 1957, t. I, s. 333—
-334.

M. Czack i, Wspommnienia z roku 1788 po 1792, Poznan 1862, s. 70.
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honoru”®. Udziat Stanistawa Augusta w catej tej akcji musial mieé, rzecz jasna, cha-
rakter zakulisowy, ale analiza listy sygnatariuszy ,,Asekuracji” kaze nie watpié, ze
sktonit do jej podpisania swoich stronnikow.

Nazajutrz, 3 maja, w znanych okoliczno$ciach, nie bez pogwalcenia regulaminu
sejmowego, Ustawe Rzadowa przyjeto i uroczyScie zaprzysiezono. Obecna w sejmie
nieliczna, ale glosna i gotowa do gwaltownych reakcji opozycja probowata wniesé
protest do ksiag grodzkich, do czego przywddcy reformatorscy starali sie z powodze-
niem nie dopuscié. Uznali za konieczne doprowadzenie do legalizacji dokonanego
przewrotu parlamentarnego i zapobiezenie protestom. Potrzebne bylo m.in. podpi-
sanie nowego prawa przez wszystkich czlonkéw Deputacji Konstytucyjnej, ktora
3 maja odmoéwita dokonania tej formalnosci niezbednej do pelnej legalnosci decyzji
sejmu. Takze przewodniczacy Deputacji bp Jozef Korwin Kossakowski odmowe
podpisu motywowal przyczynami formalnymi — niezachowaniem zasad regulami-
nu. Konieczne byto rowniez przyjecie dodatkowej ustawy utrwalajacej Konstytucje
i wprowadzajacej w tym celu odpowiednie przepisy. Byly one w duzej czesci
uwzgledniane w projektach konstytucyjnych poprzedzajacych tekst przyjetej 3 maja
Ustawy Rzadowej', ale do niej nie weszly i nie mogly by¢ uchwalone tego samego
dnia. W rezultacie przewrotu sejmowego, w obawie przed nasileniem si¢ i upo-
wszechnieniem protestow trzeba bylo szybko uzupetnic ten brak. Skorzystano z do-
$wiadczenia nabytego w toku przygotowan do przeforsowania Konstytucji. Wynika
to z listu Koltataja do Stanistawa Augusta zapewne z 4 maja: ,,Dzi§ ma by¢ klub;
u mnie wszyscy przytomni zgadzajg sie na mysl projektu, ode mnie przygotowanego,
i J.W. marszatek aprobowat zupelnie ten sposéb ... deklaracji 3 maja”"’. Chodzito tu
0 ,objasnienie deklaracji 3 maja”, a wiec o Deklaracje Stanéw Zgromadzonych,
czyli sejmu, uchwalong 5 maja. Kollataj, ktéry oprocz realizowania wilasnych i in-
nych pomystéw stuzyt piérem marszatkowi Matachowskiemu, w porozumieniu ze
Stanistawem Augustem opracowal ostateczny tekst Deklaracji, wykorzystujac wspo-
mniane projekty albo co najmniej uzupetniajac je i redagujac. Nastepnie uzgodnit go
w waskim gronie przywodcdw, jak sam pisze — z Matachowskim, wreszcie na schadz-
ce Klubu Radziwiltowskiego zapewniono sobie jego poparcie, najpewniej ,,dociera-
jac” jeszcze tekst, i 5 maja uzyskano jednomySlng decyzje sejmu. Zobowigzal on
cztonkéw Deputacji Konstytucyjnej do podpisania Ustawy Rzadowej i uchwalit De-
klaracje Stanéw Zgromadzonych. By¢ moze, iz na tym posiedzeniu sejmu wnoszono
jeszcze jakie$ poprawki, poniewaz do konica nie wpisano ostatecznej decyzji co do dnia
uroczystego obchodzenia rocznicy uchwalenia Ustawy Rzadowej. Trzeba dodaé, ze
przyjeta w literaturze data 5 maja dla uchwalenia Deklaracji zostala zakwestionowana
z jednoczesnym twierdzeniem, iz sejm przyjal ja 3 maja, wraz z Ustawa Rzadowa'®.

5B.Dembinsk i Polska na przelomie, Warszawa 1913, faksymile po s. 486.
1 OméwitjeR o st wor o ws ki, op.cit., zwl. s. 453-455.
WS m ol e fi s k i, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, wyd. 2, Krakéw 1897, s. 379.

BAGrzeskowiakKrwawicz Deklaracja Standw Zgromadzonych z § czy 3 maja
1791 roku?, KH 99, 1992, nr 1, s. 105-111.
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Poniewaz jako autor krytycznego, naukowego wydania Konstytucji 3 Maja datowa-
tem uchwalenie Deklaracji na 5 maja'®, mam obowigzek ustosunkowac sie do tego
stanowiska. Ponowna analiza problemu, przedstawiona skrétowo w powyzszym
wywodzie, potwierdza wczesniejsze ustalenia. Moim zdaniem nie ma Zrédlowych
dowodéw na podtrzymanie nowej tezy. Wiadomo natomiast, ze przewidywane we
wczesniejszych projektach zakoniczenie Konstytugcji artykutem zawierajacym cze$¢
postanowien, ktore zamieszczono w Deklaracji, ostatecznie nie znalazto sie w Usta-
wie Rzagdowej. Nie ma tez dowodu, by Deklaracje przyjmowano 3 maja wraz z Kon-
stytucja. Przeciwnie, jej tre$¢ dopracowywano do ostatniej chwili i jeszcze na sesji
5 maja nad nig deliberowano, czego nie czyniono z tekstem Konstytucji.

Potwierdza to takze bedacy realizacja polecenr Deklaracji uniwersal marszatkow sej-
mowego i konfederacji z 7 maja 1791 r.?°. Informuja oni o uchwaleniu Ustawy Rzado-
wej, jej treSci, postanowieniach i znaczeniu: ,,Ojczyzna nasza juz jest ocalona, swobody
nasze zabezpieczone, jestesmy odtad narodem wolnym i niepodleglym...”. Dalej pod-
kreslaja: ,Wnet Stany Sejmujace, jakby to dzieto zbawienia Ojczyzny do$¢ nie mogly
ustalié, powtdrny raz na dniu 5-tym maja zatwierdzily jednoglo$nym okrzykiem, naka-
zujac go podpisaé Deputacji Konstytucyjnej i jako najwieksze dzielo swoje najsolenniej-
sz3 oglosily zgoda i najokazalszym oznaczyly obrzadkiem”. Ostatnia cze$¢ tego zdania
ewidentnie dotyczy uchwalenia 5§ maja Deklaracji, w ktorej Stany nakazaly uroczyste
obchody rocznicy Ustawy Rzadowej (,,najokazalszym oznaczyly obrzadkiem”).

Deklaracja Stanéw Zgromadzonych utrwalata Konstytucje, znosita prawa z nig
sprzeczne, nakazywala wprowadzenie nowych, niezbednych do jej uzupehienia, bez-
zwloczne podjecie prac przez nowy rzad, ztozenie przysiegi na wierno$¢ i obrone Kon-
stytucji przez urzednikéw i wojsko, uznawala ,,za nieprzyjaciela ojczyzny, za jej zdrajce,
za buntownika” wystepujacych przeciwko Konstytugji, ,,formowanie jakiegokolwiek
w kraju rokoszu”. Ustanawiala coroczne $wieto, dziefi ,uroczysty w roku, ktéry my
i potomkowie nasi obchodzi¢ bedziemy”. Klopot, jaki sprawiato okreslenie daty dzien-
nej tego $wieta, znalazt wyraz w jednym z dwdch znanych rekopismiennych orygina-
téw Deklaracji. Swiadczy on o emocjach, jakie musial przezywaé w zwiazku z tym
Stanistaw August. Konstytucje uchwalono przeciez 3 maja, a krél pragnal, by jej rocz-
nice wigzano $ciSle z jego imieniem, z dniem $wieta jego patrona: 8 maja. W jednym
egzemplarzu (w tzw. Metryce Litewskiej) nawet pierwej napisano ,,dzieni 8-my m-ca
maja”, ale owo ,,8-my maja” skreslono. Nastepnie, i tak jest w obu egzemplarzach,
uniknieto cyfrowego okreslenia i wpisano ,,dzien Swigtego Stanistawa biskupa meczen-
nika”?!. Wybieg ten wiazal si¢ z zamiarem wystapienia do Stolicy Apostolskiej z prosbg
o przeniesienie Swigta Stanisfawa na 3 maja. Papiez Pius VI prosbe uwzglednil, ale po
III rozbiorze na zadanie Rosji przywrécit date 8 maja jako dziefi Sw. Stanistawa.

9 Konstytucja 3 Maja 1791. Statut Zgromadzenia Przyjaciél Konstytucji, wyd. 1, Warszawa 1981,
wyd. IV 1991.

20 Stanistaw Nalecz Malachowski, referendarz wielki koronny, seymowy y konfederacyi koronney, Ne-
stor Kazimierz Xigze Sapieha general artylleryi i konfederacyi Wielkiego Xigstwa Litewskiego, marszal-
kowie, Dan w Warszawie Dnia 7. Mca Maia 1791 Roku. Druk wspolczesny.

21 Konstytucja 3 Maja..., s. 117-119.
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Uchwalenie Ustawy Rzadowej wywolato w Warszawie wrecz euforie. Wielkg
rado$¢ i wdzigczno$é dla kréla i Standéw okazywali mieszczanie. Realizowalo sie
hasto i marzenie Stanistawa Augusta ,,Kr6l z narodem, naréd z krélem”. T to
chyba w szerszym zakresie, niz jego autor sam je pierwotnie pojmowal, kiedy to
dotyczyto raczej sejmu i narodu szlacheckiego. Pojecie narodu ewoluowato i juz
w Konstytucji 3 Maja wystapito takze w nowym znaczeniu, odnoszac sie nie tylko
do szlachty, ale takze do mieszczafistwa, a w niektérych sformutowaniach nawet
do chtop6éw. Sam kroél zreszta aspiracjom mieszczafistwa wyraznie sprzyjal, a w ko-
respondencji ubolewal, ze na razie nie dalo si¢ zrobi¢ wigcej dla chtopéw. Miesz-
czanie mieli powody do wdziecznos$ci, poniewaz w Ustawie Rzagdowej pomiesz-
czono jako integralng jej cze$é — jeden z jej artykutéw — prawo o miastach krolewskich
z 18 kwietnia 1791 r.

Chociaz Konstytucja 3 Maja miala charakter stanowy (przeciwne twierdzenie
jest btedem), utrzymywata odrebne prawa dla réznych stanéw, to jednak stano-
wita znaczacy postep w uznaniu zachodzacych przemian spotecznych i jeszcze
wiekszy w ksztaltowaniu tych przemian, w otwarciu drogi na przyszto$¢ dalszym
reformom. Najwieksze zmiany dotyczyly wlasnie mieszczan miast krélewskich
(korzystanie z nadanych praw w miastach prywatnych uzalezniono od woli ich
posiadaczy, ale wydzielone i niepodlegajace jurysdykcji miejskiej posiadtosci szla-
checkie w miastach, tzw. jurydyki, wigczono do miast). Przyznano im prawa za-
warowane dotychczas dla szlachty: przywilej neminem captivabimus nisi iure vic-
tum (nie bedziemy wiezi¢ nikogo, kto nie zostal osagdzony zgodnie z prawem),
prawo do nabywania débr ziemskich, piastowania rang i stanowisk w wojsku,
Kosciele (z wylaczeniem biskupstw i kanonii katedralnych), urzedach, adwokatu-
rze. Miasta zostaly uwolnione od dotkliwej wladzy starostow i otrzymaly petny
samorzad, a wlaczenie do nich jurydyk umozliwito scalenie ich terytoridw i zwiek-
szalo szanse rozwoju. Mieszczanie nie otrzymali natomiast praw politycznych. Tyl-
ko w bardzo ograniczonym stopniu mogli wptywaé na ogélne sprawy publiczne.
Ich przedstawicielstwo ograniczono do wybierania 24 plenipotentdw, ktorzy zasia-
dali po szeSciu w Komisjach Skarbowej i Policji — z glosem decydujacym w spra-
wach miast i handlu - i po szeSciu w Asesoriach Koronnej i Litewskiej. Komisarze
mogli zglaszaé w sejmie dezyderaty miast.

Decyzje te szly w kierunku przeksztalcania spoteczenstwa stanowego, w kto-
rym miejsce cztowieka w strukturze spotecznej wynikalo z tego, w jakim stanie si¢
urodzil, byto dziedziczone, w istniejace juz od dawna w Europie spoleczenistwo
klasowe, w ktérym miejsce to zalezato od funkcji spotecznej, majatku, wyksztatce-
nia itp. W tym samym kierunku zmierzaly decyzje dotyczace stanu szlacheckiego.
Od udziatu w sejmikach odsunieto szlachte gotote, nieposesjonatéw, co pozbawito
te warstwe praw politycznych — biernego i czynnego prawa wyborczego. Do zmian
w skladzie stanu szlacheckiego przyczynialy sie rowniez liczne nobilitacje miesz-
czan — juz dokonane i przewidziane prawem na przyszto$¢ jako proces ciagly.
Zmiany mogly wiec iS¢ w obu kierunkach, tym bardziej ze zniesiono hanbigce
pietno z uprawiania handlu i rzemiosl, ktére powodowalo utrate szlachectwa.
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Ustawa Rzagdowa w intencjach jej tworcOw wieniczylta etap przemian i otwiera-
ta droge dalszym reformom. Znane s3 zamysty kolejnych konstytucji. W ich reali-
zacji miata by¢ pomocna organizacja, ktéra wyrastata z Klubu Radziwiltowskiego
— Zgromadzenie Przyjaciél Konstytucji Rzadowej, a nie Towarzystwo Przyjaciot
Konstytucji 3 Maja, jak te nazwe przekrecit Adam Skatkowski i wprowadzit do li-
teratury?2. Blad ten pokutuje jeszcze dzisiaj, chociaz organizacja pod taka nazwa nie
istniala. Od 10 do 20 maja 1791 r. odbywaly sie (m.in. u marszatka Matachowskie-
go) poufne zebrania stopniowo poszerzanego, niewielkiego grona dziataczy. W re-
zultacie powolano juz nie klub, ale struktur¢ o sprawniejszej organizacji, ztozong
z czlonkéw poddajacych si¢ dyscyplinie. Jako gtowny cel nowo zorganizowany
zwigzek wyznaczyl sobie przygotowywanie projektéw dla sejmu i wplywanie na
postéw i senatorow, by uchwalali dalsze reformy. O wszystkim informowany Stani-
staw August, podobnie jak w wypadku Klubu Radziwittowskiego, popierat i osta-
nial Zgromadzenie. Na owych zebraniach przygotowano odpowiednie materiaty
i 21 maja, na pierwszej zaprotokétowanej sesji (tak na wzor obrad sejmu nazywali
swoje posiedzenia) cztonkéw fundatoréw Zgromadzenia, ktore, jak wynika z po-
wyzszego, musiato nieformalnie istnie¢ juz kilkanascie dni wczesniej, przyjeto Usta-
wy dla Zgromadzenia Przyjaci6ét Konstytucji Rzagdowej, to jest statut. NakreSlal on
program polityczny, kodyfikowal podstawy organizacyjne rozwijane na kolejnych
sesjach; ustalono zasady przyjmowania nowych cztonkéw, sktadano przysiege.

Zgromadzenie przetamywato bariery stanowe, o czym $wiadczg jego sktad i za-
sady przyjete w statucie. Wprawdzie nalezeli do niego gtéwnie magnaci i szlachci-
ce, dostojnicy §wieccy i koscielni, ale wérdd 213 znanych nam czlonkéw znalazio
sie takze siedmiu mieszczan, ludzi wybijajacych sie, aktywnych uczestnikéw poli-
tycznego ruchu mieszczanskiego. Na réwnych prawach. Obowigzywata bowiem
zasada egalitaryzmu oraz swobody wewnetrznej dyskusji. Podejmowane wiekszo-
Scig gltoséw decyzje wigzaty wszystkich cztonkéw, takze postow i senatoréw w ich
dziatalnosci parlamentarnej. Niewatpliwie przeto bylo to pierwsze w Polsce nowo-
czesne stronnictwo polityczne, wprawdzie jeszcze w formie nierozwinietej, jedno-
komoérkowej, jakie czesto okreslane jest mianem partii klubowej. Atoli gdyby nie
tragedia rozbior6w i upadku panstwowosci, mialoby szanse rozwoju. Takze teryto-
rialnego, poniewaz nalezeli do niego mieszkancy Warszawy, ale tez calej Rzeczypo-
spolitej, chocby czasowo przebywajacy w stolicy. Ze wzgledu na liczne uczestnic-
two w Zgromadzeniu postéw i senatoréw oraz przedmiot jego dziatalnoSci
spetniato ono zarazem role klubu parlamentarnego.

Przeciwko politycznej dziatalnosci wezesnych partii i oddzialywaniu na czyn-
nosci parlamentu protestowano. Rowniez u nas opozycja sejmowa wystepowala
z protestami. Na przyklad posel poznanski Franciszek Mielzyniski na sesji sejmowe;j
15 wrze$nia 1791 r. ,narzekal, ze postowie schodzg si¢ na sesje prywatne dla roz-
wazania nad projektami do Izby przychodzacymi, méwiac, ze to jest status in statu

22 B. Kérn. PAN, sygn. 937, k. 1. Ustawy dla Zgromadzenia Przyjaciét Konstytucji Rzadowej.
A.S katkows ki, Towarzystwo Przyjaciol Konstytucji 3 Maja, ,,Pamig¢tnik Bibljoteki Kornic-
kiej”, zesz. 2, Kornik 1930, s. 50-83.
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4. Statut: Ustawy dla Zgromadzenia Przyjaciét Konstytucji Rzadowej, kopia z epoki, Biblioteka
Kérnicka PAN
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[pafistwo w pafistwie]”. Dalszym atakom w sejmie natychmiast zapobiegt Stanistaw
August. Stwierdzil, iz ,,istotng jest potrzeba, ze wprzdd w poufalych znoszeniach sie
trutynowane [rozwazane, roztrzasane] beda wszelkie materie, ktére w legalnej po-
staci maja by¢ w tej Swigtyni traktowane; i takowego znoszenia sie nagania¢ zadne;j
nie widze przyczyny, ile gdy skutkiem tego stato sie dzieto 3 maja”?.

Dziatania klubéw i Zgromadzenia Przyjaciét Konstytucji Rzagdowej przeciwnicy
przemian nadal atakowali, czego wyrazy zachowaly sie w publicystyce i korespon-
dencji. Tamze znajdujemy dowody pilnego obserwowania jego dziatafi i przypisywa-
nia mu roli sprawczej w stosunku do czynnosci i decyzji sejmu. Wymownego przy-
kfadu dostarcza tu anonimowy przeciwnik klubéw w wydanej w 1791 r. ksiazeczce
Uwagi nad rzgdem angielskim, ktory pisze w jej zakoficzeniu: ,...p6jde wywiedzieé
sie, co bedzie prawem, to jest, co na Klubie udecydowano™?*. Inny przyklad: prze-
ciwnik Konstytucji 3 Maja, wojewoda podolski Leonard Marcin Swieykowski, prze-
kazujac 31 stycznia 1792 r. wiadomosci otrzymane z Warszawy, informujac kogos
z obozu antykonstytucyjnego o limicie sejmowej, nie pomija roli Klubu?.

Aktywnos¢ klubowa i pierwszego stronnictwa dowodzi przemian, jakie zacho-
dzity wowczas w kulturze politycznej. Zarazem jest $wiadectwem otwarcia mozli-
wosci dalszych reform, ktérych program zarysowat juz zreszta Hugo Kollataj (od
17 maja 1791 r. podkanclerzy koronny, nagrodzony tym stanowiskiem przez Sta-
nistawa Augusta za wielki wktad w dzieto reformy) w stanowiacej exposé czerwco-
wej mowie sejmowej. Uznal, ze Ustawa Rzagdowa zawiera ,,zbior praw politycz-
nych”, potrzebne s za$ jeszcze ,konstytucja ekonomiczna” (chodzito o rozwoj
przemystu, rolnictwa, handlu, gospodarczej aktywnosci ludzi) i ,,konstytucja mo-
ralna” (rozwijajaca dzialalno$é Komisji Edukacji Narodowej, dotyczaca o$wiaty,
wychowania, ksztaltowania postaw obywatelskich). Ustawa Rzadowa przewidy-
wala tez konieczno$é kodyfikacji prawa. W tym celu postanowiono opracowaé
zbiér praw nazwany kodeksem Stanistawa Augusta, powotano komisje kodyfika-
cyjne osobne dla Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Sejm podejmowat tez
uchwaly konkretyzujace ogdlne postanowienia Konstytucji: o sejmie, rzadzie (to
jest Strazy Praw), komisjach: Policji, Skarbowej i Wojskowej, urzadzeniu we-
wnetrznym miast, Asesorii, Trybunatach i sadach ziemianskich. Przed interwencja
rosyjska nie zdazono m.in. sfinalizowaé reformy polozenia Zydéw, nad ktora pra-
ce sejmowe byly zaawansowane.

Istotnym uzupetnieniem Ustawy Rzadowej byto Zareczenie Wzajemne Obojga
Narodéw przyjete 20 pazdziernika. Z inicjatywa ustawodawczg wystapili tu po-
stowie litewscy, pod ktérych silnym naciskiem zostalo ono uchwalone. Chodzilo
o sprawe fundamentalng: unitarny lub federalny charakter Rzeczypospolite;j.
Przedstawiciele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego poparli wprawdzie Konstytucje

23 Gazeta Narodowa i Obca” nr LXXV, 17 IX 1791 r., s. 301.

24 Uwagi nad rzgdem angielskim i inne dla wolnego narodu uzyteczne, [Warszawa)] 1791, s. 131-
-132.

25 LMS[wieykowski] do niewiadomego, 31 jan. [17]92 z Dubna. B. Czart., rkps 3473, nr 15, s. 77.
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3 Maja, ale stusznie uwazali, ze unikajac okreslenia charakteru pafstwa, wzajem-
nego stosunku obu ,,narodéw”, jej autorzy zmierzali niemal do likwidacji duali-
stycznego ustroju pafistwa polsko-litewskiego i pozbawienia rownouprawnienia
Litwy z Korona. Na to nie chcieli sie zgodzié. Postanowili doprowadzié do przy-
wrocenia unii, praktycznie pafistwowej podmiotowosci Wielkiego Ksiestwa w tym
zwiazku. Na osobnej litewskiej sesji prowincjonalnej przygotowali projekt usuwa-
jacy ten — z ich punktu widzenia — defekt. Mimo oporu czesci koroniarzy Sejm
uchwalil Zargczenie, do czego walnie przyczynit si¢ krél, torpedujac op6r prze-
ciwnikow. Stanistaw August byl zwolennikiem znoszenia réznic miedzy obiema
czgSciami Rzeczypospolitej, ale interes panstwa sklonit go do poparcia tak waz-
kiej zmiany ustrojowego sensu Konstytucji.

Po 3 maja czyniono juz pewne ustepstwa na rzecz Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Przywrécono zasade odbywania co trzeciego sejmu w Grodnie, utrzyma-
no osobne litewskie sesje prowincjonalne, powotano do Strazy Praw marszatka
litewskiej konfederacji sejmowej Kazimierza Nestora Sapiehe, zastrzezono jedna
trzecig miejsc w Komisji Policji dla Litwinéw, zgodzono sie na odrebng litewska
komisje¢ kodyfikacyjng z zachowaniem statutu litewskiego. Zareczenie Wzajemne
Obojga Narodow?® podkreslato, ze Ustawa Rzadowa ma stuzyé obu cztonom
Rzeczypospolitej — Koronie i Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu. Najwazniejsze
punkty tego aktu stanowity: w urzedach centralnych, w tym w Komisjach Obojga
Narodéw Wojskowej i Skarbu, bedg zasiadaé w réwnej liczbie komisarze wybrani
w Koronie i na Litwie, a prezydencja w nich bedzie sprawowana na zmiane przez
przedstawicieli obu narodéw, dochody publiczne z Litwy pozostang w jej skarbie,
w sprawach skarbowych bedzie ustanowiony osobny sgd w Wielkim Ksiestwie
Litewskim.

We wszystkich tych robotach aktywny byl Stanistaw August, cieszacy sie cia-
gle jeszcze jednoscia z narodem. Ta wielka modernizacja i budowa panstwa zo-
staly brutalnie przerwane i niemal w calo$ci zniweczone. 18 maja 1792 r. stuty-
sieczna armia rosyjska weszla w granice Rzeczypospolitej bez wypowiedzenia
wojny w celu, jak uzasadnial agresor, wsparcia ,,prawdziwych patriotéw”, to
jest konfederacji targowickiej. Jej przywodcy oglosili swoj akt 14 maja w pogra-
nicznym miasteczku Szczesnego Potockiego Targowica. Konfederacja targowic-
ka nie byta ani konfederacja, ani targowicka. Data i miejsce tez byty sfalszowane.
Jej akt zostatl podyktowany przez generata rosyjskiego Wasyla Popowa 27 kwiet-
nia w Petersburgu garstce zdrajcow.

29 maja sejm zawiesil obrady ,,do ukoficzenia wojny, do oswobodzenia kraju
z zolnierza nieprzyjacielskiego”?. Przywd6dcy obozu majowego udali sie na emigra-
cje, obarczajac kréla zadaniem uzyskania porozumienia z Katarzyna II. Poparli jesz-
cze, aczkolwiek nie wszyscy, wymuszone na Stanistawie Auguscie przez Rosje i sze-
féw Targowicy przystapienie do ich konfederacji.

26 VL, t. IX, s. 316.
27 VL, t. IX, s. 469. Limita sejmu.
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Tak si¢ skoniczyl piekny, chociaz krotki, okres w zyciu Stanistawa Augusta prze-
wodzenia krajowi w ciggu jedynych w XVIII w. czterech lat suwerennego bytu.
Sejm grodziefiski 1793 r., obradujacy pod terrorem ambasadora Jakoba Johanna
Sieversa i wojska rosyjskiego, uznat ,,sejm rewolucyjny” lat 1788-1792 i jego usta-
wy za niewazne. Niedawni za$§ wspotpracownicy kréla w najwazniejszych dzielach
tego Sejmu z bezpiecznej Saksonii calg wing za nieszczedcia ojczyzny obarczali Sta-
nistawa Augusta.



