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Borys W. Nosow

POLITYKA ROSJI
NA POCZATKU PANOWANIA

STANISEAWA AUGUSTA,
1764 — poczgtek 17635 r.

To, ze wprowadzenie na polski tron stolnika litewskiego Stanistawa Poniatowskiego
byto dzietem Rosji, jest faktem znanym'. Niedwuznacznie stwierdzita to sama imperato-
rowa Katarzyna II, gdy we wrze$niu 1764 r. pisala do jednego ze swoich najblizszych
wspOlpracownikéw, szefa Kolegium Spraw Zagranicznych Nikity Panina: ,,Gratuluje
Panu kréla, ktorego zrobilismy”2. Podczas catego panowania Stanistaw August, §wiadom

1 Wprowadzenie w XVIII w. protektoratu mocarstw nad Rzeczgpospolity szlachecks, kryzys pafistwa
polsko-litewskiego oraz rozbiory to centralne problemy klasykéw polskiej historiografii. Zob. np.:
MH. Serejs ki, Europa a rozbiory Polski: Studium historiograficzne, Warszawa 1970;
A. Wierzbic ki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999; A.F. G r a b-
s k 1, Zarys historii historiografii polskiej, Poznafi 2000; N.I. K a r i e j e w, Padienije Polszy w istori-
czeskoj literaturie, S. Peterburg 1888.

O stosunkach polsko-rosyjskich w poczatkach panowania Stanistawa Augusta pisato wielu znakomi-
tych polskich historykéw. Zob. np.: W. K o n o p ¢ zy i s k i, Geneza i ustanowienie Rady
Nieustajgcej, Krakéw 19175 idem, Konfederacja barska, t. I-1I, Warszawa 1991 (wyd. I: 1936—
-1938); E.R o s t w o r o w s k i, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji
3 Maja, Warszawa 1966; idem, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1998 (wyd. I: 1977);
J-M i ¢ h al s k i, Stanistaw August Poniatowski, Warszawa 2009 (petna wersja biogramu, skréco-
nego w PSB, t. XLI, Warszawa-Krakéw 2002, s. 612-640); idem, Propaganda konserwatywna
w walce z reformg w poczgtkach panowania Stanistawa Augusta, PH 43, 1952, 3-4, s. 536-562; idem,
Dyplomacja polska w latach 1764-1795, w: Historja dyplomacji polskiej, t. 11, red. Z. Wojcik, Warsza-
wa 1982, s. 483-692; idem, Historiografia polska wobec problematyki pierwszego rozbioru, w: idem,
Studia, t. 11, 5. 496-508.

W historiografii rosyjskiej XIX w. i poczatku XX w. temat ten najbardziej wnikliwie zostal potrakto-
wany w pracach: SM. S o t o w j o w, Istorija Rossii s driewniejszych wriemion, t. 24-27, w: idem,
Soczinienija w 16 knigach, t. 12-14, Moskwa 1993-1994; idem, Istorija padienija Polszy, w: Soczinie-
nija w 16 knigach, t. 16, Moskwa 1995. Zob. tez: N.D. C z e ¢ z u | i n, Wnieszniaja politika
Rossii w naczale carstwowanija Jekatieriny 1. 1762-1772, S. Peterburg 1896; WA.B il b a s o w,
Istorija Jekatieriny II, t. I-11, S. Peterburg 1890-1898.

Z prac autoréw wspolczesnych nalezy wskazaé fundamentalng monografie Zofii Zielifiskiej, Polska
w okowach ,,systemu péinocnego” 1763-1766, Krakéw 2012. Warto odestaé czytelnikdéw takze do
uwag na temat historiografii we wstepie do tej ksiazki. Z prac wspodlczesnych historykéw rosyjskich
odwolamy si¢ do monografii: PW. S t e g n i j, Razdiely Polszy w diplomatii Jekatieriny II, Moskwa
2002, oraz do ksigzki autora niniejszego tekstu: B.W. N o s o w, Ustanowlenije rossijskogo gospod-
stwa w Rieczipospolitoj 1756-1768 gg., Moskwa 2004. Zajmujacy nas problem znalazt wyraz takze
w historiografii innych panstw, o czym $wiadcza po§wiecone mu dziela austriackie, angielskie, bulgar-
skie, niemieckie, amerykanskie i francuskie. W ostatnich dziesiecioleciach badania nad ta problematy-
ka podejmowane s3 takze na Litwie, Ukrainie oraz w Turcji.

2Sotow j o w, Istorija Rossii..., t. 26, s. 345.
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zaleznosci od dworu rosyjskiego zar6wno w odniesieniu do pozycji wlasnej, jak i Rze-
czypospolitej, prowadzit polityke obliczong na pozytywny rozwdj stosunkéw ze wschod-
nim sasiadem i byl konsekwentnym zwolennikiem sojuszu Warszawy i Petersburga.

I mimo to w grudniu 1794 r., w przededniu III rozbioru, Katarzyna II polecata
Nikotajowi Repninowi — 6wczesnemu zarzadcy Litwy, od wielu lat dobrze znajace-
mu polskiego kréla — by spotkat sie w Grodnie ze Stanistawem Augustem i zmusit
go do zrzeczenia sie tronu. W zaadresowanym do Repnina liScie pisata: ,,Liczne
doswiadczenia upewnily nas o tym, ze wladca ten byl zawsze przeciwny naszym
interesom, ze nie bylo w Polsce zadnego wymierzonego przeciwko nam wydarze-
nia, na czele ktérego by on nie wystepowal lub w ktérym by nie mial udziatu. Za-
réwno to, jak i dawna Pafiska znajomo$¢ jego charakteru winny nakazywaé Panu
wobec niego jak najdalej posunietg ostroznos$é™.

Te dwie tak r6zne opinie o Stanistawie Auguscie jako cztowieku i jako polityku
skfaniajg do zastanowienia si¢ nad przyczynami, ktére doprowadzity Rosje i Polske
do zajecia przeciwstawnych pozycji, wydawaé by sie moglo, wbrew intencjom elit
rzadzacych w obu krajach. Sprobujemy rozwazy¢ tego przyczyny, pozostawiajac na
boku zaréwno typowe dla rosyjskiej i polskiej publicystyki dwdch minionych stule-
ci wzajemne oskarzanie si¢ o zdrade, jak i nierzadko spotykane we wspdlczesne;j
literaturze twierdzenia o odmiennej mentalnosci Rosjan i Polakéw.

JesteSmy zmuszeni ograniczy¢ sie do okresu poczatkéw panowania Stanistawa
Augusta, do przelomu lat 1764 i 1765, gdy stosunki miedzy polskim krélem i jego
petersburskimi protektorami nie byly jeszcze obarczone doswiadczeniami niepo-
wodzen, brakiem wzajemnego zrozumienia, niezadowoleniem i rozczarowaniem.
Skupimy sie na nastepujacych kwestiach:

e Kierunkach i etapach polityki zagranicznej Rosji w XVIII w., poczynajac od
pokoju nysztadzkiego 1721 r. do wycofania si¢ Rosji z wojny siedmioletniej
(1762 r.), i jej stosunkach z Rzeczapospolitg na tym tle.

* Budowie ,,nowego kursu” w polityce zagranicznej Rosji w latach 1761-1764.

* Wyborze na tron polski Stanistawa Augusta oraz podjeciu wzajemnych zobowia-
zafh miedzy polskim krélem i rosyjskg imperatorows.

* Reformie ustroju politycznego Rzeczypospolitej i podejmowaniu decyzji wiekszo-
Scig gtosow.

* Przymierzu mi¢dzy Rosja i Rzeczapospolita.

* Sprawie dysydenckiej.

[

Gléwne zadania rosyjskiej polityki zagranicznej lat 1721-1750 polegaly na:
utrzymaniu zdobyczy wojny péinocnej, likwidacji skutkéw porazki nad Prutem
w 1711 r. i wzmocnieniu pozycji nad Morzem Czarnym oraz utrzymaniu protektoratu

3 Katarzyna II do N.W. Repnina 23 XI/4 XII 1794 r., Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojenno-Istoricze-
skij Archiw, fond (dalej: £.) WUA, nr 2729, k. 421 v.—422.
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nad Rzeczgpospolitg. Cele te odpowiadaly trzem podstawowym kierunkom polityki
zagranicznej Rosji w Europie, okres§lonym jeszcze w XVII w.: p6éinocno-zachodniemu
(nadbattyckiemu), potudniowo-zachodniemu (obszar Morza Czarnego), zachodniemu
(polsko-litewskiemu). Zgodnie z tymi kierunkami ustalano podzial administracyjny im-
perium (gubernie: sanktpetersburska, smolefiska, kijowska), rozmieszczano wojska
oraz inne instrumenty zabezpieczajace cele polityki zagranicznej, przeznaczajac na to
lwig cze$¢ zasobow pafistwa.

Relacje miedzy wielkimi mocarstwami w Europie w 1. polowie XVIII w. byly
funkcja stosunku tych mocarstw do antagonizmu francusko-austriackiego, nato-
miast polityka rosyjska poczatkowo lawirowata pomiedzy Wersalem i Wiedniem.
Jednak gléwnym sprzymierzeficem Rosji w Europie najp6zniej od roku 1726 stata
sie Austria. Role tego sojuszu dla Rosji przesadzalo przede wszystkim zagrozenie
tureckie. Ta wiasnie okoliczno$é moze ttumaczyé praktycznie niezmienne nastawie-
nie antyfrancuskie rosyjskiego dworu. Znaczenie przymierza obu dworéw cesar-
skich w polityce Petersburga znalazto spektakularny wyraz w wojnie rosyjsko-tu-
reckiej w latach 1735-1739 i rosyjsko-szwedzkiej w latach 1741-1743.

Od sojuszu z Austriag w niematym stopniu zalezata tez i polska polityka Peters-
burga. Przede wszystkim dzigki wsparciu Austrii i Rosji krélowie z dynastii saskie;j
mogli uzyskaé korone polska i utrzymac ja przez prawie siedem dziesi¢cioleci. Po
wojnie potnocnej zostal ustanowiony w Rzeczypospolitej protektorat wielkich mo-
carstw: Austrii, Prus i Rosji. Do grona protektoréw polskiego panstwa prof. Jerzy
Michalski zaliczal takze Francje. Przedmiotem ich wspdlnego zainteresowania
bylo utrzymanie w pafistwie polsko-litewskim anarchii i niedopuszczenie do ja-
kichkolwiek przemian wzmacniajacych Rzeczpospolita, przede wszystkim jej sity
zbrojne i dochody pafistwa. System protektoratu byl realizowany za posSrednic-
twem wzajemnie wrogich grup magnatéw. Odbywalo si¢ to droga przekupywania
magnackich ,,partii”, wplywania na dziatania polskiego dworu, wreszcie interwen-
¢ji zbrojnej. Protektorzy uzywali catego arsenatu tych Srodkéw, przy czym Francja
uciekata sie przede wszystkim do subsydiéw ptaconych magnackim stronnictwom,
Austria wykorzystywala swojego gléwnego sprzymierzeiica w Niemczech — Sakso-
nie — i dziatata w Polsce za jej plecami. Gléwny instrument Rosji stanowily sity
zbrojne, w zwigzku z czym zar6wno wspolczesni, jak i historycy odnosili wraze-
nie, ze wylacznie Rosja wywiera wplyw na Rzeczpospolita. Prusy jako najstabszy
z opiekunéw ,,polskiej anarchii” byly skazane na podgzanie za innymi partnerami,
za$ z powodu tradycyjnego antagonizmu wobec Saksonii i Austrii zorientowane
byly przede wszystkim na Rosje.

O tym, jak oceniano déwczesng sytuacje w Europie, Swiadczy fakt, ze jeden z naj-
bardziej do§wiadczonych politykéw — krél pruski Fryderyk II — pisal w Testa-
mencie politycznym z 1752 r., iz sojusz rosyjsko-austriacki jest zjawiskiem
przejsciowym. Nie wiedzial, rzecz jasna, ze w traktacie przymierza z 1746 r.
znajdowal sie tajny artykul przewidujacy odwojowanie Slaska. Generalnie za$
pruski krol twierdzil, Ze Rosja nie moze naleze¢ do grona ,,naszych autentycz-
nych wrogéw”, ale nie przewidywal tez zasadniczej koniecznosci poszukiwania
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z nig porozumienia. Mimo to, biorgc pod uwage $miertelng wrogosé Prus i Au-
strii oraz interesy pruskie w Polsce, dostrzegal potrzebe zabiegania o przychyl-
nos¢ Petersburga®.

Sytuacja Rosji w Europie i plany dworu petersburskiego wobec Rzeczypospolitej
ulegly zmianie w trakcie wojny siedmioletniej. Jeszcze w jej przededniu zgodnie z p6z-
niejszym o$wiadczeniem 6wczesnego wicekanclerza Michaita Woroncowa w kregu
imperatorowej Elzbiety w latach 1755-1756 snuto plany konfederacji w Rzeczypo-
spolitej na czele z Czartoryskimi. Wowczas to, obok projektéw wsparcia kandydatu-
ry ksiecia saskiego na tron, ,pisano do Polski, do ambasadora hrabiego Michaita
Bestuzewa-Riumina, aby przekazal opini¢ takze o Piastach [tj. rodowitych Polakach]
godnych polskiej korony”. O planach Petersburga Swiadczy takze memorial Michata
i Augusta Czartoryskich z roku 1763, w ktérym wspominano o gotowoSci Familii
dostarczenia Rosji pretekstu do ingerencji w sprawy polskie w 1756 r.’.

Juz w 1757 r., podczas dziatan wojennych przeciwko Prusom, zar6wno dowddztwo
armii rosyjskiej, jak i nadworna rada wojskowa w Petersburgu zrozumieli, ze Austria
i Francja nie zamierzajg ani dopusci¢ do réwnoprawnego udziatu Petersburga w decy-
zjach przygotowujacych tad powojenny, ani tez zgodzi¢ sie na zyski terytorialne dla
Rosji. Przedmiotem konfliktu byta m.in. Rzeczpospolita: spory o przemarsz wojsk rosyj-
skich przez jej terytoria, kwestia przekazania wakujacego tronu kurlandzkiego ksieciu
Karolowi Saskiemu, intrygi emisariuszy hetmana Jana Klemensa Branickiego w Kon-
stantynopolu, glosy podczas sejmu 1758 r. zadajace wyjscia z Polski rosyjskich wojsk.

O zmianach w polskiej polityce Petersburga Swiadczyt reskrypt do dyplomatéw rosyj-
skich w Warszawie, Michaita Wotkonskiego i Heinricha Grossa, z 8/19 listopada 1757 r.
Otwarcie wyrazano w nim niezadowolenie z polityki Francji w Rzeczypospolitej, z dzia-
tan kregdw dworskich w Warszawie, stanowiska grup magnackich, w tym réwniez Czar-
toryskich. Reskrypt zawieral wyrazne aluzje, ze Rosja, w przeciwiefistwie do Frangji, dla
wzmocnienia swoich wplywéw moze uzy¢ w Polsce nie tylko pieniedzy, ale takze wojska,
nalezy jedynie zaczekaé na dogodny moment, aby ,,go nie przeoczyé, a wykorzystaé™®.

I1

»Dogodny moment” do realizacji nowej polityki Rosji wobec Rzeczypospolitej, wpi-
sanej w generalne cele europejskiej polityki Petersburga, o ktorej myslat Michait Wo-
roncow, stusznie kojarzy si¢ w historiografii z imieniem imperatorowej Katarzyny II.

4 Die politischen Testamente der Hohenzollern, bearb. von Richard Dietrich, Kéln—-Wien, 1986,
s. 254-461 (tekst zrodta w jez. niemieckim i francuskim).

3Zob:BW.Nos o w, Plany Rossii w otnoszenii Polszy w naczale Siemiletniej wojny 1756—
-1757 gg., w: Problemy istorii miezdunarodnych otnoszenij w Nowoje wriemia, red. ].J. Iwonin, Smo-
lefisk 2002, s. 159-190.

6 Reskrypt dla M.N. Wotkonskiego i H. Grossa z Konferencji przy Najwyzszym Dworze 8/19 11 1757 r.,
Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj Imperii (dalej: AWPRI), f. 79 (Snoszenija Rossii s Polszej), opis 1,
rok 1757, nr 6, k. 359-361 v.



Polityka Rosji na poczatku panowania Stanistawa Augusta

Nalezy jednak podkreslié, ze nowy kurs zaczal sie tworzy¢ na dtugo przed lipco-
wym przewrotem patacowym 1762 r., ktéry wyniost ksigzniczke Anhalt-Zerbst na
tron carski.

Jeszcze za zycia imperatorowej Elzbiety w kregach rzadzacych Rosja na-
brzmiewalo niezadowolenie z trwajacej wojny, ktéra nie rokowata ani rychtego
zwyciestwa, ani tez pokoju na korzystnych warunkach. Za udziat w niej szlach-
ta rosyjska zaptacita niepomiernie wysoka cene przelanej krwi, ponoszac nieby-
wale straty w sktadzie korpusu oficerskiego. Dlatego juz w roku 1761 w Peters-
burgu zaczynaja sie poszukiwania sposobu wycofania sie z wojny’. Jako cene
pokoju Fryderyk II mial pozostawié¢ Rosji wolng reke w Polsce, czyli wspierac
dominacje¢ Petersburga w Rzeczypospolitej. Realizacja tych zamystéw rozpocze-
ta sie w okresie krotkiego panowania Piotra III zawarciem separatystycznego
pokoju z Prusami i przypieczetowana zostala wiosng 1764 r. podpisaniem przy-
mierza rosyjsko-pruskiego®.

Dla Katarzyny II kamieniem probierczym nowego kierunku polityki stata sie
kwestia mediacji Rosji w sprawie zakoficzenia wojny siedmioletniej. Juz 28 czerw-
ca /9 lipca 1762 r. rosyjskim dyplomatom polecono ,,odpowiednio sugerowaé”,
ze Petersburg ma zamiar ,staraé si¢ o przywro6cenie pokoju w Europie”. Pierw-
sze reakcje na te sugestie rosyjskiej mediacji nadeszty oczywiscie z Berlina, przy
czym nie od 6wczesnego ambasadora Nikotaja Repnina, ale od dowddcy jedne-
go z korpuséw rosyjskich w Prusach, generata Zachara Czernyszewa. Poinfor-
mowal on, ze Fryderyk II ,zyczylby sobie podjecia przez Rosje mediacji na
rzecz powszechnego pokoju, chciatby jednak wiecej wiedzie¢ o zamystach Pe-
tersburga”.

Takze dyplomatom rosyjskim w Austrii i we Francji oraz w stolicach innych
uczestniczacych w wojnie pafistw polecono podjecie propozycji mediacji, jezeli ta-
kowa zostataby Rosji ztozona. Jednak nie doczekano sie jej — wszedzie milczaco
rosyjskie sugestie uchylono. Jesienig 1762 r. w rosyjskiej stolicy miat miejsce kon-
flikt na tle ceremonialnym z francuskim ambasadorem Louisem de Breteuilem, kt6-
ry po pewnym czasie opuscil Rosje. W grudniu 1762 r. pomiedzy Berlinem i Wied-
niem rozpoczely si¢ negocjacje, ktorych zwienczeniem bylo zawarcie pokoju
w Hubertsburgu w lutym 1763 r. Austria nawet nie poinformowatla Rosji o tych
rokowaniach, a w Berlinie o posrednictwie rosyjskim jakby zapomniano.

Tak wiec rzad Katarzyny i kierujacy polityka zagraniczng Rosji Nikita Panin
mogli si¢ przekonal, ze — po pierwsze — jedyna realng mozliwoscia prowadzenia
niezaleznej polityki jest sojusz Petersburga i Berlina, a po drugie — ze droga do osia-
gnieé w polityce zagranicznej wiodla przez ustanowienie hegemonii Rosji w Rze-
czypospolitej. Sukceséw tych nowa rzadzaca w Rosji grupa bardzo potrzebowala,

"IMLWoroncowl Razsuidienije o nynieszniem sostojanii politiczeskich i wojennych diel, i na
kakom osnowanii nynie bez prodotzenija wojny mir zakluczit’ mozno. Datirowano 8/19 dekabrja i wo-
zwraszczeno w Kollegiju Inostrannych Diel iz Konferencyi pri Wysoczajszom Dworie 9/20 fewralja
1761 g., AWPRI, f. §, Sekretnyje Mnienija Kollegii Inostrannych Diel, opis’ 1, nr 592, k. 11-27.

8PK.Szczebalsk i, Politiczeskaja sistiema Pietra III, Moskwa 1870.
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nie tylko ze wzgledu na sytuacje miedzynarodows, ale przede wszystkim do
wzmocnienia wlasnej pozycji w kraju. Pierwszym doSwiadczeniem praktycznym
tego kursu bylto przywrdocenie w latach 1762-1763 rzadéw Ernesta Jana Birona
w Kurlandii®.

W tej sytuacji dwory rosyjski i pruski powinny byly oprzeé przyszty sojusz na
szczegbtowym planie wspoétdziatania w Polsce. Przewidywalby on, po pierwsze,
poczynania wojskowe i podziat zadaf miedzy sojusznikami, takze na wypadek kon-
fliktu miedzy wielkimi mocarstwami. Po drugie, nalezalo uzgodnié¢ kandydature
nastepcy Augusta II1.

Sanktpetersburski alians z 31 marca/11 kwietnia 1764 r.'° pomiedzy Rosjg i Pru-
sami stanowil sojusz defensywny, ktérego sygnatariusze zobowigzywali si¢ do wza-
jemnej obrony z uzyciem wszystkich posiadanych sit w przypadku ,naruszenia ich
posiadiosci” (art. 2). Traktat obejmowat takze cztery artykuly tajne. W art. 4 byla
mowa o niedopuszczalno$ci wprowadzenia w Polsce ,,monarchii absolutnej” i o zo-
bowigzaniu si¢ obu stron do ,uzycia w razie potrzeby sity zbrojnej do ochrony
Rzeczypospolitej przed obaleniem jej konstytucji i praw kardynalnych”. W odreb-
nym koficowym punkcie przewidziane byly wspélne dziatania w celu przywrécenia
praw dysydentom. Mimo obronnego charakteru sojuszu przewidywal on zatem
mozliwo$¢ interwencji sygnatariuszy w Polsce. Sprawa ta szczegdtowo zostata opra-
cowana w tajnej konwencji dotyczacej wyboru na tron polski ,,Piasta”, przewiduja-
cej, ze strony beda wspiera¢ uzgodnionego kandydata, przy czym Prusy bezapela-
cyjnie uznawaty wybo6r dokonany przez Rosje. I wreszcie w ,,najtajniejszym” artykule
konwencji podane zostalo imie¢ i nazwisko uzgodnionego kandydata — Stanistawa
Poniatowskiego.

O wadze przywigzywanej w Petersburgu do sojuszu rosyjsko-pruskiego wymow-
nie $wiadczy przeznaczony dla Katarzyny II komentarz Nikity Panina do depeszy
ambasadora rosyjskiego w Rzeczypospolitej Hermanna Keyserlinga z 27 czerwca
1764 r."'. Gtéwnym celem przymierza z Prusami bylo wedtug Panina stworzenie
nowego systemu sojuszéw w Europie, ktory zapewnialby samodzielng i niezalezng
od innych mocarstw pozycje Rosji w polityce zagranicznej. System ten byt skiero-
wany przeciwko Austrii i Turcji, mial pozwalaé Rosji dzialaé bez porozumienia
z Wiedniem i neutralizowaé zagrozenie ewentualnego wystgpienia Porty. Z punktu
widzenia Petersburga wlasnie polityka polska winna byla zweryfikowaé skutecz-
no$¢ nowego sojuszu i rownoczesnie, co jest bardzo istotne, utrwali¢ go jako sys-
tem wylacznej hegemonii Rosji w Rzeczypospolitej.

WA.Bilbaso w, Prisojedinienije Kurlandii, w: idem, Istoriczeskija monogatfii, t. 11, S. Peterburg
1901, s. 203-264; A. B u e s, Kurlandskoje giercogstwo i borba za gospodstwo w Pribattikie w XVI-
—XVIII ww., w: Rossija, Polsza, Germanija w jewropejskoj i mirowoj politikie XVI-XVIII ww., red.
B.N. Florija i in., Moskwa 2002, s. 39-61.

WEF. M ar t e n s, Sobranije traktatow i konwencyj zakluczonnych Rossijeju s inostrannymi dier-
Zawami, t. VI, S. Peterburg 1880, nr 218, s. 11-23. Tajna konwencja, ibidem, nr 219, s. 25-33.

W AWPRI, f. 79, op. 6 (dalej: f. 79/6), nr 848, k. 94-100 v.
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I11

Smier¢ Augusta III w pazdzierniku 1763 r. zasadniczo zmienila sytuacje pafistwa
polskiego, wplyneta tez na stosunki miedzy wielkimi mocarstwami. Nadszed?
czas realizacji planéw Petersburga zwigzanych z wyborem na tron Stanistawa Po-
niatowskiego.

17 listopada 1763 r. do Warszawy, do Hermanna Keyserlinga i Nikotaja Repni-
na, wystano Instrukcje wspélng'?. Repnin w zwigzku ze $miercig Augusta III zostat
powolany na posterunek w Rzeczypospolitej w stopniu réwnym Keyserlingowi
i nadano mu najwyzszg range dyplomatyczng ,,ministra pelnomocnego”. Bylo to
symboliczne z wielu powod6éw. Repnin pochodzit ze starego rodu ksiazecego, jego
dziadek i ojciec byli feldmarszatkami nalezagcymi do najwyzszej grupy biurokracji
rzadowej w Rosji. Sam Nikotaj byt juz w tym czasie generalem majorem, co tez jest
bardzo wazne, poniewaz mialy mu podlegaé znajdujace sie w Polsce wojska rosyj-
skie. Biorac pod uwage dalszg kariere wojskowg i dyplomatyczng Repnina, w przy-
sztosci feldmarszatka, mozna powiedzieé, ze nigdy w Rzeczypospolitej nie bylo
ambasadora rosyjskiego o tak wysokim statusie spotecznym.

Wybér nowego kréla polskiego — glosita Instrukcja wspdlna — ,to najwazniejsza
kwestia zwigzana z Zywotnym interesem naszego imperium w aspekcie zar6wno
bezpieczenstwa jego granic, jak i (...) znaczacego udzialu w ukladzie politycznym
Europy i w jej generalnych sprawach”. To przedstawienie, po raz pierwszy, celow
polityki polskiej Rosji, dokonane oficjalnie, obala opinie Siergieja M. Sotowjowa,
prawie jednoglosnie przyjeta w historiografii rosyjskiej, o stabej i zaleznej od Rosji
Polsce, w odniesieniu do ktorej jakoby chodzito przede wszystkim o zapewnienie
bezpieczenstwa zachodnich granic Rosji. Ten cel oczywiscie takze znalazt sie w In-
strukcji..., ale nie on byl najwazniejszy. Najwickszg wage z punktu widzenia auto-
réw dokumentu — Nikity Panina i Katarzyny II — mial ,,znaczacy udziat w systemie
politycznym calej Europy”. Polityka polska Rosji byta zatem traktowana nie jako
sprawa regionalna (a wlasnie taka ocena jest najbardziej typowa dla historiografii
rosyjskiej), lecz jako instrument polityki europejskiej Rosji.

Dalej byta mowa o konkretnych zadaniach dla dyplomatéw: mieli doprowadzic
do uznania przez Rzeczpospolita cesarskiego tytulu wladcow rosyjskich, zatwier-
dzenia przez sejm wladzy Birona w Kurlandii, delimitacji zgodnie z traktatem Grzy-
muttowskiego z 1686 r.

Stosunki rosyjsko-polskie, jak stwierdzali autorzy Instrukcji..., zawsze ulegaly
komplikacjom przez udzial w nich panstw trzecich, wskutek czego Rosja musiata
uwzgledniac interesy nie tylko Rzeczypospolitej, ale takze Saksonii, ktérej elekto-
rzy byli polskimi krélami. Te do§wiadczenia prowadzily do sformulowania nowe;j
zasady, ,ze im mniej Polska ma zwigzkéw zewnetrznych, tym swobodniej Rosja
moze realizowaé w niej swoje [interesy] zar6wno Srodkami przyjazni, jak sifg”. To
wieloznaczne okreSlenie skierowane bylo nie tylko przeciwko unii polsko-saskiej,

12 SIRIO, t. LI S. Peterburg 1886, s. 5-101.
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ale takze przeciwko systemowi protektoratu nad Polskg wielkich mocarstw. Nale-
zalo go zgodnie z planami Petersburga zamieni¢ na protektorat wyltacznie rosyjski,
wprowadzany zaréwno ,Srodkami przyjazni”, jak i ,,sitowymi”. I wreszcie, konse-
kwentna realizacja ogloszonej przez Nikite Panina zasady winna byta doprowadzi¢
do pelnej izolacji miedzynarodowej szlacheckiej Rzeczypospolite;.

Instrukcja... zalecata ochrone nienaruszalnosci polskich konstytugcji, przede
wszystkim wolnej elekcji i liberum veto, oraz pilnowanie, by nie doszto do
zwigkszenia liczebnosci wojsk, ,,poniewaz — pisat Panin — od tego zalezg znacza-
ce korzySci wigzace sie z aktywnoScig naszego imperium w sprawach europej-
skich”. W wypadku tych korzysci nie chodzito, jak mozna si¢ domyslaé, o dwu-
stronne relacje rosyjsko-polskie, ale o Polske jako element stosunkéw Rosji
z wielkimi mocarstwami. Realizacja tego zadania mogla si¢ wigzac badz ze wzmoc-
nieniem pozycji Polski jako sojusznika, badz tez z jej ostabieniem jako przeciw-
nika lub z przeksztalceniem zachodnich i potudniowych granic Rzeczypospoli-
tej w pierwszg linie rosyjskiej ekspansji.

Do tej mysli Panin powr6cit ponownie w grudniu 1763 r. w zwigzku z depesza
Dmitrija Golicyna z Wiednia. Ambasador rosyjski nad Dunajem informowat o swo-
jej rozmowie z kanclerzem Wenzlem Kaunitzem, w ktérej ten przekonywal m.in.,
ze nie nalezalo wprowadza¢ wojsk do Polski, poniewaz jego zdaniem inne mocar-
stwa nie zamierzaly przeszkadzaé w wyborze rosyjskiego kandydata. W zwigzku
z opiniami Kaunitza Panin dodal na marginesie komentarz dla imperatorowe;j.
W bardzo skréconej postaci przytacza go Sotowjow. W catosci brzmiat on nastepu-
jaco: ,,Pan Kaunitz daremnie stawia swoje interesy na rowni z naszymi w odniesie-
niu do Polski. Nie ma polityka, ktory nie widziatby wielkiej réznicy. Znaczgca czesé
naszych terytoriéw to dawne terytoria polskie i zaréwno w poczynaniach general-
nych, jak i z punktu widzenia bezpieczenstwa naszych wilasnych granic stracimy
trzecig cze$¢ swoich sit i korzysci, jezeli Polska nie bedzie od nas zalezna. Natomiast
dwor wiedenski nie posiada zadnych ziem polskich, a przy tym Rzeczpospolita ze
wzgledu na swoje polozenie nie ma dla niego zadnego znaczenia albo ma bardzo
niewielkie, zarbwno w jego polityce zagranicznej, jak w sprawach obrony granic.
Jednak hrabiemu Kaunitzowi takie dziwne poréwnanie bylo potrzebne po to, by
wygodniej rozpostrzeé swoje sidta i w ten sposéb zapewnié sobie pole manewru we
wszystkich mozliwych sprawach dotyczacych Polski”’3.

Ten komentarz o$wietla w pewnym stopniu do$¢ mgliste enuncjacje kierow-
nictwa rosyjskiej polityki zagranicznej na temat spraw polskich. Pokazuje, ze in-
teresy rosyjskie bylty uwarunkowane posiadaniem terenéw oderwanych od Polski,
co niosto niebezpieczefistwo roszczen rewindykacyjnych w przypadku wzmocnie-
nia Rzeczypospolitej lub jej udzialu w silnej koalicji antyrosyjskiej. Ponadto,
szlachta na tych terenach (w Inflantach, w guberni smolefiskiej i na Ukrainie)
posiadata w Rosji szczegblny status spoleczny i administracyjny, miata przywileje

13 AWPRL, f. 32, Snoszenija Rossii s Awstrijeju, op. 6, nr 416, k. 2 v. Zob. tez: S 0 1 o w j o w,
Istorija Rossii..., s. 254.
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siegajace korzeniami jeszcze czaséw Zygmunta Augusta. Budzito to w Petersburgu
obawy przed wystgpieniem tam separatyzmu stanowego. Panin do$¢ jednoznacznie
wiec wskazywal na zwigzek migdzy polityka wewnetrzng w rejonie nadbaltyckim
i na Ukrainie a polityka polska Rosji.

Niepokoito go jednak nie tylko utrzymanie panowania Rosji na zajetych rubie-
zach. Panin pisal, ze uzalezniona Polska o jedna trzecig zwiekszata sity Rosji w rela-
cjach z Europa. MyS$l ta, mimo ze wyrazona bardzo ogdlnie, pokazuje, iz nie mogto
by¢ nawet mowy o istniejgcej wezeSniej neutralnosei Polski. ,,Zalezno$é” w rozumie-
niu Petersburga oznaczala catkowite podporzadkowanie polityki zewnetrznej i we-
wnetrznej. Co prawda pozostawalo niejasne, w jaki sposob i w jakiej formie to pod-
porzadkowanie bedzie realizowane. I wreszcie, podniesienie przez Panina, ze Austria
w przeciwienstwie do Rosji nie posiadala ziem zabranych Polsce, zawieralo bardzo
wazny wniosek: porozumienie Rosji i Austrii w tej sprawie bylo mozliwe na podsta-
wie wzajemnych zdobyczy terytorialnych kosztem Polski. Idea ta w wypowiedzi Pa-
nina nie stala si¢ jeszcze wyrazng dyrektywa, jednak zabrzmiata do$é konkretnie.

Dalej w omawianej Instrukcji... podawano zalecenia w sprawie wyboru nowego
kréla i wymieniano kandydata — Stanistawa Poniatowskiego. Stawiano mu przy tym
bardzo wazne i wielce znaczace warunki, sformutowane w sposéb wielostowny i napu-
szony. Ten fragment rozpoczynat sie od stow: ,,Uczciwosé i wdzieczno$é wymaga od
niego wrecz tego, aby wzigl on sobie gleboko do serca nasze sprawiedliwe interesy
i roszczenia (...) jako podstawe bezpieczefistwa, pokoju, przyjazni sasiedzkiej i dobrego
porozumienia pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg i naszym imperium”.

Mozna w pelni zgodzi¢ sie z opinig Nikotaja Czeczulina, ze przynajmniej ten
fragment zostal pokazany Stanistawowi Poniatowskiemu i Czartoryskim, czemu
wlasénie stuzyl taki obszerny i bardzo uroczysty tekst. Adresowany przede wszyst-
kim do przysztego kréla, a dopiero w dalszej kolejnosci do dyplomatéw rosyjskich,
obejmuje on dwa problemy: dobrodziejstwa Rosji, ktéra jakoby uratowata Polske
od ,,najbardziej katastrofalnych okoliczno$ci”, i obowigzki kréla wobec imperato-
rowej, sformulowane tak, ze nie mogg by¢ ocenione inaczej jak przysiega wasala na
wierno$¢ suwerenowi. Dlatego wspéldzialajagc z Rosja, stolnik litewski i Familia
podpisywali cyrograf zgody na zobowigzania osobiste piastuna korony polskiej
z rosyjskg imperatorowa, na zalezno$é, choéby i niestwierdzona z punktu widzenia
formalnoprawnego, przysztego kréla od Petersburga.

Jednak w Rosji nie zamierzano na tym poprzesta¢ i wysuwano zadania formal-
nego podporzadkowania panstwa polsko-litewskiego Rosji z punktu widzenia pra-
wa miedzynarodowego, a to przez gwarancje ze strony Rosji ustroju politycznego
Rzeczypospolitej oraz formalne uznanie jej prawa do ,opieki” podczas elekgji.
W tym celu Keyserlingowi i Repninowi polecano uzyskanie od ,,dobrze nastawio-
nych magnatéw” lub od samego prymasa jako interreksa formalnej prosby i prze-
stanie jej do Petersburga przez specjalnego posta.

W Instrukcji... wyliczano tez konkretne wymagania wobec Rzeczypospolitej, kto-
re winny zostaé zrealizowane juz podczas sejmu konwokacyjnego: uznanie tytulu ce-
sarskiego wladcow Rosji i panowania Birona w Kurlandii, utworzenie komisji, ktra
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doprowadzitaby do potwierdzenia waznosci pokoju Grzymuttowskiego z 1686 r. i do
uregulowania kwestii pogranicznych, zwrot Rosji zbieglych poddanych oraz przy-
wrdcenie praw prawostawnym w Polsce. Instrukcje... sformutowano przy tym w taki
sposob, ze nie bylo wiadomo, czy wysuniete w niej zadania wyczerpuja rejestr rosz-
czef, czy tez obowiazki nowego kréla wobec Katarzyny II beda rosty.

I wreszcie, w punkcie 11. jest mowa o tym, ze jezeli zalecone kroki nie przy-
niosg efektu i Rosja bedzie musiata ,,nagim mieczem wynosié¢ na tron lub po wy-
niesieniu umacnia¢ na nim wybranego przez siebie krdla, w takim przypadku
— pisal Panin — nie mozemy juz uwaza¢ interesu naszego imperium za zrealizowa-
ny w sposob zalecony Panom w poprzednich punktach i nie ztozymy broni, do-
poki nie przytaczymy do naszego imperium calych polskich Inflant”. Punkt ten
byt przeznaczony wylagcznie dla obu dyplomatéw i mial byé przez nich utrzymany
w tajemnicy. Jest on szczegdlnie wazny, poniewaz nie tylko naswietla dokladniej
zamysty Katarzyny Il i jej otoczenia wobec nowego krola, ktory zostanie wynie-
siony na tron nawet wbrew zyczeniu Polakéw, ale takze z uwagi na enuncjacje
Panina wobec posta pruskiego w Petersburgu Victora Solmsa z przetomu 1763
i 1764 r. Wowczas to Panin o$§wiadczyl pruskiemu dyplomacie, ze nawet jezeli
plany obu dworé6w w Polsce sie nie powioda, to nie beda sie one trudzily na préz-
no, poniewaz on (Panin) wszystko zawczasu zaaranzowal. Jednak w Instrukcji
wspdlnej o zadnych wspdlnych krokach z Prusami, w tym w kwestii zdobyczy
terytorialnych w Polsce, nie byto ani stowa.

W zwiagzku z planami Rosji w sprawie wyboru nowego monarchy na uwage za-
stuguje przemilczenie kwestii prerogatyw krélewskich. Podczas gdy w Petersburgu
wyrazano kategoryczny sprzeciw wobec zwigkszania liczebnosci wojsk Rzeczypo-
spolitej i jakichkolwiek korekt jej republikafiskiego ustroju, szczegdlnie wobec
ograniczenia liberum veto, to w odniesieniu do kréla zakaz obejmowat wylacznie
wprowadzenie monarchii dziedzicznej. Wszystkie pozostate pretensje polskiej opo-
zycji w sprawie rzekomego ,,samowladnego” panowania Augusta III nie znalazty
odzwierciedlenia w Instrukcji... dla Keyserlinga i Repnina. Wydaje sie, ze takie
przemilczenie nie bylo przypadkowe. Kwestie zakresu wiadzy nowego kréla i jego
stosunk6w z Petersburgiem miaty by¢ rozstrzygane pézniej, w zaleznosci od zaspo-
kojenia zgdan Rosji. Jedno, jak si¢ wydaje, pozostato niezachwiane — doprowadze-
nie do wyboru wskazanego kandydata i utrzymanie go w razie koniecznosci na
tronie za pomocg wszelkich dostepnych $rodkéw, wlacznie z otwartym uzyciem
sity zbrojnej na duza skale.

Do kwestii zakresu wiadzy krélewskiej w Polsce Panin powrécit w tajnym re-
skrypcie z 11 lutego 1764 r.'4, stanowigcym odpowiedZ na pro memoria Stanistawa
Poniatowskiego. Minister potwierdzat opini¢ Keyserlinga i Repnina, ,,iz niewatpli-
wie nasz zasadniczy interes wymaga, aby podstawowe polskie prawa i, co za tym
idzie, oparte na nich prerogatywy krolewskie byly utrzymane w stanie nienaruszo-
nym”. Dyplomatom polecano ubiegaé si¢ o potwierdzenie ,,wszystkich innych

14 SIRIO, t. LI, s. 207-208; AWPRI, f. 79/6, nr 839, k. 27-28.
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praw krolewskich, bo jakaz korzy$¢ mielibySmy z krdla, ktory wszystkiego bytby
pozbawiony”. W reskrypcie konstatowano zobowigzanie do zagwarantowania uzy-
skanego przez Stanistawa Poniatowskiego tronu polskiego i miedzynarodowego
uznania wybranego kréla. W tym wypadku podobnie jak w Instrukcji wspdlnej
mamy do czynienia z tg samg dwoistos$cia: z jednej strony obietnica wszechstronne-
go wsparcia dla przysztego monarchy i zapewnienie, ze Rosja jest zainteresowana
wystarczajaco silng wladza krélewska, a z drugiej — potwierdzenie nienaruszalnosci
fundamentalnych praw Rzeczypospolitej.

Na poczatku kwietnia 1764 r. uzgodniony z Czartoryskimi i ze Stanistawem
Poniatowskim plan zostal wprowadzony w zycie. Manifest o wejsciu do Rzeczypo-
spolitej wojsk rosyjskich wydano wowczas, gdy te przekroczyly juz granice Litwy.
W Petersburgu starano sie nadaé operacji w Polsce charakter akcji przyjacielskie;j
i usungé wszelkie powody do niezadowolenia ludnosci. Dow6dztwo podkreslalo,
ze wyprawa ,,nie ma charakteru wojskowego, ale czysto polityczny, ponadto przez
tagodne wobec Polakéw postepowanie winna wznieca¢ w nich mito$é, nadzieje
i zaufanie do wojsk rosyjskich”. 16 kwietnia 1764 r. w Wilnie ogloszono zawigza-
nie Generalnej Konfederacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

IV

Wybér Stanistawa Augusta na tron polski oznaczal wykonanie pierwszoplanowego
zadania w hierarchii politycznej Familii i Petersburga. Podczas bezkrolewia zadanie
to polaczyto wysitki Czartoryskich i rzadu Katarzyny II mimo wystgpowania mie-
dzy nimi do$¢ istotnych rozbieznosci, przede wszystkim w kwestii reform w Rze-
czypospolitej. Teraz, gdy wspdlny cel zostal osiggniety, rozbieznosci te nieuchron-
nie musialy wysungé sie na pierwszy plan.

Juz w pierwszych listach wystanych do Petersburga na przetomie 1763 1 1764 r.
Czartoryscy i Stanistaw Poniatowski informowali o zamiarach reform ustrojowych
w szlacheckiej Rzeczypospolitej na wzor tych, ktére przeprowadzono we Frangji na
poczatku XVII w. Chociazby dlatego plany reformatorskie Familii nie byly niespo-
dzianka dla jej rosyjskich sojusznikéw i protektordw.

Pierwszym krokiem sejmu konwokacyjnego w tym zakresie byto powotanie Ko-
misji Skarbowej i Wojskowej, w ktérych decyzje podejmowano wickszoscig glosow.
Wprowadzenie cla generalnego i utworzenie Komisji Skarbowych w Koronie i na
Litwie rozpoczeto reformowanie systemu skarbowosci polskiej uksztaltowanego
w epoce saskiej. GIéwnym problemem na sejmie konwokacyjnym 1764 r. byla
kwestia reformy sejmowania, rozpocz¢ta od przeksztalcenia sejmikow. Wedtug za-
mierzen Czartoryskich winno to byto staé sie podstawg do zniesienia zasady jedno-
my$lnosci na sejmie.

Jednak zamyst reformy sejmu szedt wbrew stanowisku Rosji i przyjetym przy jej
mediacji konstytucjom sejmu 1717 r. oraz Instrukcji wspdlnej Katarzyny I1. Stat on
takze w sprzecznosci z polityka Petersburga i Berlina okreslong w ich przymierzu.
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Dlatego plany Familii napotkaly sprzeciw rosyjskiej ambasady. Niemniej jednak
Czartoryscy podjeli probe ominiecia zakazu Rosji. Konstytucje 1764 r. dotyczace
Komisji Skarbowych i Wojskowych przewidywaly, ze decyzje sejmu w sprawach
przez nie wnoszonych winny by¢ podejmowane figura iudiciaria, tzn. metoda decy-
dowania w sadach, czyli wiekszoscig glosdw.

W historiografii w zwigzku z tym rozpowszechnita si¢ wersja, ze Czartoryscy
jakoby oszukali Keyserlinga, ktory nie znajac znaczenia terminu figura iudiciaria,
nie sprzeciwil sie jego uzyciu w konstytucji. Taka interpretacja postepowania
ambasadora rosyjskiego wynikla z postscriptum raportu Repnina z 21 pazdzier-
nika 1766 r. Jednak wypowiedzianej dwa lata po wydarzeniach opinii nie mozna
przyjmowac jako w pelni wiarygodnej. Zrozumiala jest ch¢¢ Repnina usprawie-
dliwienia sie przed imperatorows i zrzucenia winy na zmarlego Keyserlinga. Jed-
nak nawet jezeli zalozy¢ nieznajomo$¢ niuanséw polskiej terminologii prawne;j
u obu dyplomatdw, niejasne pozostaje, dlaczego przez dwa lata ambasada rosyj-
ska pozostawata jakoby nieSwiadoma prawdziwej tresci konstytucji. Z pewno-
$cig niemato byto magnatéw, ktérzy z checig otworzyliby rosyjskim dyplomatom
oczy na dwulicowo$¢ Czartoryskich. W kazdym razie jeszcze w okresie bezkro-
lewia ostrzegal przed tym Keyserlinga biskup Kajetan Sottyk. Po koronacji Stani-
stawa Augusta pisali o tym do Petersburga hetmani Michal Massalski i Jan Kle-
mens Branicki, protestujac przeciwko utworzeniu Komisji Wojskowych.
Najbardziej konsekwentny w ,,demaskowaniu” dziatan Familii byt biskup Ignacy
Massalski, ktérego agent w Petersburgu uzyskat wsparcie faworytéw imperato-
rowej, braci Orlowéw i Zachara Czernyszewa. Jednak mimo konfliktu, ktéry
rozgorzal mi¢dzy dworem rosyjskim i Czartoryskimi w 1765 r., az do sejmu
1766 r. ani ambasada w Warszawie, ani Petersburg nie podawaty w watpliwos¢
trybu decydowania w sejmie w sprawach wnoszonych przez Komisje Wojskowe
i Skarbowe. Pozwala to wysnué wniosek, ze zgoda ambasadora na propozycje
Familii zostala udzielona w petni §wiadomie.

Pierwszoplanowym zadaniem dyplomacji rosyjskiej byto pomyslne dokonanie
wyboru nowego krola. Petersburg nie protestowat przeciwko wzmocnieniu wiadzy
monarchy, jednak jego zakres mogt zaleze¢ od tego, na ile Stanistaw August bedzie
spetniat wole rosyjskich protektoréw. Posrednio potwierdzaja to relacje pruskich
dyplomatéw z Warszawy i Petersburga, Gedeona Benoit i Victora Solmsa, a takze
zwigzane z tym obawy Fryderyka II.

Kwestia liberum veto nie zostala rozstrzygnieta na sejmie konwokacyjnym. Nie
mogla zreszta zostaé rozstrzygnicta definitywnie, poniewaz sejm odbywal sie¢ pod
weztem konfederacji, wiec wszystkie decyzje podejmowano wickszoScig glosow.
Z tego punktu widzenia ustepstwo poczynione przez Keyserlinga na rzecz Familii
nie miato istotnego znaczenia. Zaréwno Czartoryscy, jak i rzad rosyjski rozumieli,
ze konfederacja jest jedynym sposobem osiggniecia planowanych celéw. Dlatego
tez ogloszenie najpierw konfederacji litewskiej, a nastepnie — na sejmie konwoka-
cyjnym — koronnej, akceptacja jej przez sejmiki relacyjne w lipcu 1764 r. i wreszcie
utworzenie na sejmie elekcyjnym konfederacji obu narodéw oznaczaty w istocie
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zasadniczg zmiane ustroju Rzeczypospolitej. Zmiane, ktéra przynajmniej formalnie
otwierataby droge zar6wno do przeprowadzenia reform, jak i do spetnienia zadan
Rosji. Mimo zakazu przemian w porzadku sejmowania Katarzyna I w zasadzie
wyrazila wiec zgode na umozliwienie Familii reform poprzez konfederacje¢, ktéra
nie zostala rozwigzana po koronacji Stanistawa Augusta, ale dzialala nadal jako
prawomocny zwierzchnik Rzeczypospolitej.

\'%

W okresie elekeji Stanistawa Augusta w stosunkach miedzy nowym krélem i Rosja
pojawila sie i istniata az do sejmu 1766 r. jeszcze jedna zasadnicza kwestia, ktora
formalnie nie zostala poruszona w Instrukcji wspolnej i nie byla przewidziana w trak-
tacie rosyjsko-pruskim. Byla to kwestia sojuszu Rosji i Rzeczypospolitej®s.

Poczynajac od grudnia 1762 r., gdy rozpoczeta sie korespondencja Familii z Pe-
tersburgiem, pojawialy sie w niej od czasu do czasu wzmianki o ,,zwigzku” Polski
z Rosjg i 0 ,porozumieniu” miedzy nimi. W tym samym tonie w pazdzierniku
1764 r., po elekgji Stanistawa Augusta, Katarzyna II pisata don, ze patrzy na nowe
panowanie ,jako na pewna zapowiedz porozumienia i $cistego zwigzku, ktére
winny mie¢ miejsce pomiedzy oboma krajami”. Samo zas stowo ,,sojusz” zabrzmia-
to w pierwszych listach Katarzyny II do polskiego monarchy w tradycyjnym kon-
tekscie zadan politycznych Petersburga wobec Warszawy.

W odpowiedzi Stanistawa Augusta na wspomniane pisma byta mowa o wspar-
ciu przez Rosje reform ustroju Rzeczypospolitej, o intencji zachowania wolnosci
z robwnoczesnym wyprowadzeniem Polski ze ,strasznego beztadu”. A to, jak pod-
kreslat krol, miato stwarzaé szanse réwniez dla zrealizowania kwestii dysydenckiej.

W tekscie Stanistawa Augusta temat sojuszu z Rosjg brzmiat juz catkiem kon-
kretnie. Zawarcie przymierza wedle wyobrazen polskiego kréla winno sie¢ dokonaé
przez nowy traktat. Jego fundamentem w réwnej mierze miatyby by¢ traktat Grzy-
muttowskiego z roku 1686 i narewski z roku 1704. Nowe przymierze wigzalo sie
tez z realizacja zadaf Rosji, w tym w kwestii dysydenckiej. Kluczcowym warunkiem
powstania nowych relacji polsko-rosyjskich, jak wynikato z listu Stanistawa Augu-
sta, miato by¢ wyprowadzenie Rzeczypospolitej ze stanu anarchii przy decyduja-
Cym wsparciu imperatorowej.

W historiografii kwestia projektow sojuszu rosyjsko-polskiego Scisle wiaze si¢ ze
sprzeczno$cig widoczng w ich przedstawianiu przez pruskich dyplomatéw i w Zr6-
diach pochodzenia rosyjskiego. Pomijajac korespondencj¢ Solmsa z Fryderykiem II,
skoncentrujemy si¢ na przesylanych do Warszawy rosyjskich instrukcjach. Na poczatku

57 M i c hals ki, Problematyka aliansu polsko-rosyjskiego w czasach Stanistawa Augusta. Lata
1764-1766, w: idem, Studia, t. 1, s. 335-361; Z. Z i e 1 i 1 s k a, Problema russko-polskogo
sojuza w pierwyje gody prawlenija korola Stanistawa Awgusta, w: Polsza i Jewropa w XVIII wiekie.
Miezdunarodnyje i wnutriennije faktory razdielow Rieczi Pospolitoj, red. B.W. Nosow, Moskwa 1999,
s. 102-123; B.W. N o s o w, Plany zakluczenija russko-polskogo sojuza w 1764 godu: k obsuzdieni-
ju problemy, ,Stawianowiedienije” 2001, 2, s. 45-59.
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pazdziernika 1764 r. do Keyserlinga i Repnina wystano reskrypt imperatorowej nr 54
z poleceniami zwigzanymi z rychtym rozpocz¢ciem sejmu koronacyjnego’®. Ukta-
dano go, gdy starego Keyserlinga nie byto juz na $wiecie, a na czele ambasady w War-
szawie stangl Repnin.

W Instrukcji... zalecano uregulowanie wszystkich pretensji Rosji do Rzeczypospo-
litej — z wyjatkiem sprawy dysydenckiej — jednym ,aktem specjalnym”. Jego tre$é po
raz pierwszy zostala zbadana przez Zofi¢ Zielifiska, ktora wskazata dwie redakcje, obie
autorstwa Repnina'”. W drugiej, ostatecznej, byla mowa o zawarciu ,,traktatu o przy-
jazni i sojuszu obronnym?”, ale od razu podkreslano, ze ,,Rosja (...), traktujac Polske juz
teraz jako swojego przyjaciela i sprzymierzenca i dbajac o jej pomyS$lno$¢ i zachowanie,
uroczyscie gwarantuje jej konstytucje, prawa i wolnosci”. W ten sposob w projekcie
Repnina ,sojusz” i rosyjska ,gwarancja” polskiego ustroju byly Scisle ze sobg zwigzane,
podczas gdy we wspomnianym reskrypcie byly one wymieniane jedno po drugim.
Uwage zwraca rowniez fakt, ze we wczesniejszej redakeji Aktu specjalnego Rosja m.in.
gwarantowala Polsce ,,wszystkie nalezace do niej aktualnie posiadlosci”, co w redakgji
koncowej zostalo pominigte i zastgpione ,,zachowaniem jej [Polski] jako takiej”s.

Przymierze z Polskg miato dla Rosji réwniez znaczenie niezalezne od tych stypu-
lacji. Nieprzypadkowo konstatacja o sojuszu obu krajéw pojawiata si¢ juz w trakta-
cie z roku 1686 i przez cate XVIII stulecie byta obecna w stosunkach Rosji i Rze-
czypospolitej. Réwnoczesnie, w koficowych fragmentach wspomnianego reskryptu,
gdzie byta mowa o ,zwieficzeniu budowy naszego aktualnego systemu polityczne-
go”, Panin, ktory tekst sformutowat, podkreslit wage dla Rosji sojuszu z Rzeczgpo-
spolita w perspektywie wojny z Turcja. Ta waga wynikata, po pierwsze, ze strate-
gicznego polozenia panstwa polsko-litewskiego, a po drugie, ze ,,sposobu rzadzenia”
w tym pafstwie. Innymi stowy, polska anarchia odpowiada w petni interesom Rosji
nawet z punktu widzenia sojuszu antytureckiego.

Dlaczego Rosja byta zainteresowana staboscig swojego potencjalnego anty-
tureckiego sojusznika? Stabosé Polski niewatpliwie nie tylko skazywala jg na
calkowite uzaleznienie od rosyjskich intereséw i celé6w wojennych, ale takze
uniemozliwiata jakikolwiek wptyw na przebieg wojny z Porta, podczas gdy woj-
ska rosyjskie na mocy przymierza moglyby robié w Polsce wszystko, co chciaty,
nie liczac sie z polskim rzagdem i dow6dztwem wojsk. Opisujac sytuacje strategicz-
ng w przypadku wybuchu wojny z Turcja, autorzy reskryptu ani stowem nie wspo-
mnieli o udziale w wojnie po stronie Rosji polskich wojsk lub pospolitego rusze-
nia, cho¢ oczywiscie wiedzieli o dawnym sukcesie Polakéw pod Wiedniem. Taki
przyklad bytby dla dyplomacji rosyjskiej niewatpliwie wart wspomnienia, gdyby
przewidywano udzial wojsk polskich w wojnie. Wymowne milczenie §wiadczyto
o czyms$ przeciwnym: dla Polski przewidziano role karczmy zajezdnej dla armii
rosyjskiej, a w gorszym przypadku — teatru dzialan wojennych Rosjan z Turkami.

16 Reskrypt nr 54 z 29 IX/10 X 1764 r., SIRIO, t. LVIIL, S. Peterburg 1887, s. 7-10.
17 Zob:Z.Z i elit sk a, Problema russko-polskogo sojuza..., s. 106-109.
18 Ibidem, s. 109.
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Z tego punktu widzenia ,,sposdb rzadzenia” Rzeczypospolitej szlacheckiej rzeczy-
wiscie w pelni odpowiadal intencjom petersburskich inicjatoréw wzajemnych ,,zo-
bowigzan obronnych” Rosji i Polski.

Dalej w reskrypcie nr 54 rozwijano mysl, ze sojusz z Polska winien zastapié Rosji
utracony alians z Austrig. W historiografii nierzadko teze t¢ wigze si¢ z dopuszczalno-
$cig — z rosyjskiego punktu widzenia — zmian ustroju Rzeczypospolitej i zwiekszenia jej
sit zbrojnych. To z kolei stuzy jako posredni dowdd chocby czeSciowego przyzwolenia
Petersburga na reformatorskie plany Stanistawa Augusta. Jednak terminu ,,zastgpi¢”
raczej nie nalezy rozumieé dostownie. Jest oczywiste, ze pod wzgledem sity wojskowe;j
i zasobow wojennych Polska w zaden sposéb nie byla poréwnywalna z monarchig
Habsburgéw. A wtasnie z dostownego traktowania terminu ,,zastapienia” przez Rzecz-
pospolita roli wojskowej Austrii w sojuszu antytureckim wywodzona jest teza o ko-
niecznoSci reform wojskowych w Polsce. Teza dla rzadu Katarzyny II niedopuszczalna.

W omawianym reskrypcie podnoszono, ze Polska jako sprzymierzeniec ,,z na-
wigzka” zastapi Rosji sojusz z Austrig. Na jaka ,,nawiagzke” liczono? Po pierwsze,
taka, ze cele wojny okreslane bylyby wylacznie przez interesy rosyjskie, co umozli-
witoby panstwu Katarzyny II korzystanie ze wszystkich owocéw zwyciestwa. Po
drugie, ze Polska, $wiadoma swej stabosci, nigdy sama, bez woli Petersburga, nie
wplatataby go w taka wojne. Dalsze wydarzenia pokazaly naiwnosé podobnych
przewidywan. Tu natomiast warto zauwazy¢, ze rola przewidziana dla Rzeczypo-
spolitej wcale nie wymagala jej zreformowania — przeciwnie, z punktu widzenia
rozumowania Panina byloby to wrecz niepozadane.

Wreszcie w zakofczeniu reskryptu byta mowa o roli w planowanym sojuszu
rosyjsko-polskim Prus, koniecznych jakoby po to, by zapewnié bezpieczefistwo
poéinocno-zachodnich granic wiaczonej w wojne wschodnig Rzeczypospolitej. Frag-
ment ten do§¢ trudno wyjasnié, poniewaz nie ma satysfakcjonujacej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego jako uzupelnienie sojuszu rosyjsko-pruskiego potrzebny byt so-
jusz Prus z Polska. Niebezpieczefistwo dla Polski ze strony Berlina mogtoby po-
wstaé wylacznie w przypadku uzgodnionych dziatan trzech wielkich mocarstw, jak
potwierdzila to zresztg przyszioscé.

O niecheci Fryderyka II do ingerowania w sprawy polskie i w stosunki Rosji z Tur-
¢ja nad Newg dobrze wiedziano. Ponadto pozostawienie przez Berlin Petersburgo-
wi wolnej reki w Polsce bylo dla Rosji, jak widzieliSmy, fundamentem sojuszu
z Fryderykiem II. Pozostaje przeto wytlumaczenie, ze w Petersburgu liczono, praw-
dopodobnie bezpodstawnie, iz w ten sposéb uda si¢ wciagnac Prusy w ewentualng
wojne rosyjsko-turecka. Role pokusy miata odgrywaé obietnica udziatu Frydery-
ka IT w rosyjskiej gwarancji polskiego ustroju, ktéra przewidywano w omawianym
reskrypcie w razie przystgpienia Berlina do aliansu z Warszawg. Biorgc pod uwage
glodne protesty kréla pruskiego przeciwko zamierzonym w Polsce reformom, takie
rachuby nie wydawaly sie sprawg calkiem beznadziejna.

W sumie reskrypt nr 54 wyraznie pokazal, ze w optyce Petersburga sojusz anty-
turecki z Warszawa w zaden sposéb nie zakladal zgody na reformy ustrojowe
w Rzeczypospolitej. W tym sensie tre$¢ polecenn danych Repninowi w przededniu
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sejmu koronacyjnego byta catkowicie zgodna z tonem i litera wczesniejszej o rok
Instrukcji wspolnej i calg korespondencja imperatorowej i Panina z ambasadg rosyj-
ska w Polsce od kofica 1763 do kofica 1764 r. Przy takich konstatacjach trzeba
uznad, ze wyniki sejmu koronacyjnego nie spelnily oczekiwan Petersburga w odnie-
sieniu do zadnego przedstawionego Polsce zgdania. W szczegblnosci dotyczy to
spraw, ktére Katarzyna IT i Panin chcieli uregulowaé przez propozycje sojuszu. Nie
zrealizowaly sie tez oczekiwania Stanistawa Augusta widzacego w nim szanse na
uzyskanie rosyjskiej zgody na reformy ustroju Rzeczypospolitej.

VI

Od czasow Siergieja Solowjowa sprawa dysydencka, czyli préba Rosji zréwnania
w prawach politycznych szlachty katolickiej i niekatolickiej w Rzeczypospolitej
w latach 60. XVIII w., byta rozpatrywana w historii my$li i historiografii rosyjskiej
jako centralny problem stosunkéw polsko-rosyjskich w XVIII stuleciu®. Za przykiad
moze stuzyé koncepcja Wasilija Kluczewskiego. Wskazujac na wystepowanie kwestii
narodowosciowej w stosunkach rosyjsko-polskich, bodajze od XV stulecia, historyk
ten podkreslal, ze polityka Katarzyny II w tej dziedzinie byla niezgodna z zadania-
mi narodowymi. Zamiast wysitkéw zmierzajacych do zjednoczenia Rusi Zachod-
niej z Rosjg skoncentrowala sie bowiem na ,,kwestii dysydenckiej” i ,,gwarancji pol-
skiej konstytucji”, co oznaczato probe ingerencji w sprawy wewnetrzne Polski. To
stworzylo grunt do powstania w stosunkach rosyjsko-polskich kryzysu i wykorzysta-
nia go przez wielkie mocarstwa (I rozbiér Rzeczypospolitej)?°. Akcentujac zasadniczy
btad w sprawie dysydenckiej, Kluczewski nie stawiat jednak pytania, jakie cele wyty-
czala sobie 6wczesna Rosja. Ograniczyl sie do stwierdzenia, ze ewidentne zadanie
narodowe nie znalazto miejsca wérdd planéw Petersburga.

Z punktu widzenia polityki rosyjskiej wobec mniejszoéci wyznaniowych w Rzeczy-
pospolitej kwestia dysydencka miata dwa aspekty: po pierwsze, chodzito o opieke nad
prawostawnymi, po drugie, o obrone szlachty protestanckiej. Wiasnie do tej drugiej
kwestii praktycznie sprowadzily si¢ wysitki Petersburga, poniewaz znalezienie w pan-
stwie polsko-litewskim nawet nielicznej grupy prawostawnej szlachty zdolnej do od-
grywania jakiej$ roli politycznej mimo wszystkich wysitkow sie nie powiodto.

19 po raz pierwszy do historii sprawy dysydenckiej Sotowjow odnidst sie w opublikowanej w 1863 r.
ksiazce Istorija padienija Polszy, s. 421-476. Jako ramy chronologiczne kwestii dysydenckiej histo-
ryk przyjat tam okres od roku 1653 do I rozbioru Polski. W Istorii Rossii s drewniejszych wriemion,
w t. 27 (ks. 14, s. 128-250), Solowjow rozpatrywal kwestie dysydencka dla okresu 1766-1768, do
poczatku wojny rosyjsko-tureckiej. Zob. takze: PK.S z ¢ z e b a | s k i, Russkaja polityka i russka-
ja partia w Polsze do Jekateriny II, Moskwa 1864; M.O.K o j a t o w i ¢ z, Istorija wossojedinieni-
ja zapadno-russkich uniatow starych wriemion, Moskwa 1873.

W historiografii polskiej kwestii dysydenckiej zostaly specjalnie po$wiecone prace: M.C. L u-
bie fisk a, Sprawa dysydencka 1764-1766, Krakow—Warszawa 1911; K. Ru d n i ¢ k i, Biskup
Kajetan Softyk, Krakow 1906; A. K r a u s h a r, Ksigzg Repnin i Polska, Krakow 1898, t. I-IL.

K luczews ki Soczinienija..., t. V, Moskwa 1858, s. 39-64.
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Pierwsze $lady rosyjskiego zainteresowania losem protestanckiej szlachty w Rze-
czypospolitej pojawily sie w traktatach Rosji z Prusami z lat 30.—40. XVIII w. Obie
strony zobowigzaly sie w nich do opieki nad dysydentami w Polsce. Jednak Petersburg
nie podjal wtedy w tym kierunku zadnych istotnych krokéw. Ponownie, ale w znacz-
nie szerszym kontekscie, z kwestig dysydencka spotykamy sie w zawartym po wy-
cofaniu sie Rosji z wojny siedmioletniej sojuszu rosyjsko-pruskim z roku 1762,
ktérego Piotr II1, usuniety z tronu, nie zdazyl ratyfikowaé. Znalazto w nim wy-
raz wytyczone jeszcze podczas wojny siedmioletniej dgzenie rzadu rosyjskiego
do zaktywizowania polityki w Polsce, m.in. w kwestii dysydenckie;j.

O tym samym $wiadczg przedstawione dworowi petersburskiemu memorialy pra-
wostawnego ihumena wileniskiego Teofana Leontowicza. W 1759 r. pisal on o or¢-
downictwie Fryderyka II nie tylko na rzecz protestantow, ale i prawostawnych,
o tym, ze protestanci Rzeczypospolitej czcza kréla pruskiego bardziej niz ,swych
rodowitych wladcow”, ze juz w 1757 r. wzywali zwigzane z Rosja elity prawostaw-
ne do ,,wspéldziatania z nimi (...) i woleli liczyé na opieke rosyjskg niz pruska”?!.

Jednak apele polskich protestantéw do Prus przed zakoniczeniem wojny siedmio-
letniej nigdy nie wykraczaly poza sprawy $cile religijne i nie podawaly w watpliwo$é
ich lojalno$ci wobec Rzeczypospolitej. Opinie Leontowicza szly natomiast w zgota
innym kierunku. I zostaly one zauwazone w kregach rzadowych, na poczatku przez
braci Szuwalowéw, a nastepnie przez Grigorija Tieptowa 22, Jako sekretarz stanu Ka-
tarzyny Il w roku 1762 zarzadzal on m.in. sprawami zar6wno synodu, jak i Ukrainy.

Odpowiadajac w specjalnej notatce na przekazane przez Tieptowa pytania Katarzy-
ny IT o korzySci ptynace dla Rosji ze wspierania prawostawnych i dysydentéw w Rze-
czypospolitej, ihumen pisal, ze ,,pierwsza korzy$¢” polegalaby na tym, iz w przysztosci
nie trzeba bedzie przekupywacé magnatdw, a wszystkie tajne informacje o ich zamy-
stach wobec Rosji mozna bedzie uzyskiwaé od wspotwyznawcow. ,,Druga korzy$é (...)
ze wszystkie nasze rosyjskie interesy polityczne bedzie mozna utrzymywaé w sposdb
bardziej pewny oraz korzystniej niz dotad”. Trzecia wedlug Leontowicza polegata na
srealizowaniu”, opierajgc si¢ na wspolwyznawcach, warunkéw traktatu z 1686 r.,
Hktorego obowigzywanie Polacy podaja w watpliwos$¢”. Po czwarte, ,,wszystkie przy-
szle traktaty z Polskg beda wyraziste i jednoznaczne”. Po piate, ,,nasze rosyjskie pan-
stwo bedzie mogto odebra¢ Polakom 600 wiorst najlepszej i najbardziej urodzajne;j
ziemi z niezliczong liczbg ludnosci prawostawnej, dokonujac tego wobec calego $wiata
w sposob sprawiedliwy i zgodny z prawem”. Po széste, ,,w przysztoSci, w przypadku
konfliktow przy elekgji kréla, ktére wsrdd Polakéw sg reguty, sami Polacy bedg zmu-
szeni prosi¢ o kréla z dynastii rosyjskiej”. W notatce zatytulowanej przez Leontowicza
Dodatek figuruje tez ,korzy$¢ siddma” — wzrost autorytetu Rosji w pafistwach prote-
stanckich, przy czym zakonnik przewidywal przede wszystkim zblizenie z Prusami®.

2lszczebalski, op.cit., s. 26-27.

22w sprawie rozpatrzenia przez Tieptowa prac F. Leontowicza, zob.: Rossijskij Gosudarstwiennyj
Archiw Driewnich Aktow, f. 12 Diela o Polsze i Litwie, op. 1, nr 111, k. 11-18 v.

23 Ibidem, k. 1-5.
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Zbiezno$¢ treSci memorialéw Leontowicza z pdzniejszymi planami Rosji wobec
Polski jest uderzajaca. Memoriaty powstaly w czasie pobytu ihumena w Petersbur-
gu, prawdopodobnie nie bez wptywu wysoko postawionych oséb. Niezaleznie jed-
nak od tego, jak tlumaczyé owe zbieznosci, $wiadczg one o tym, ze sprawy dysy-
denckiej od poczatku nie postrzegano z religijnego czy narodowosciowego punktu
widzenia, ale kierowano si¢ wylacznie wzgl¢dami spotecznymi i politycznymi. Nie
chodzito o obrone prawostawnych czy dysydentéw w Polsce, lecz o dzialania zmie-
rzajagce do wzmocnienia pozycji Rosji w Rzeczypospolite;j.

Punktem wyijscia do realizacji polityki dysydenckiej Petersburga stato sie prze-
moéwienie mohylewskiego biskupa prawostawnego Gieorgija Konisskiego pod-
czas koronacji Katarzyny II jesienig 1762 r., w ktorym 6w, wymieniajac nardd
biatoruski ,,wSr6d narodéw podlegtych Jej Cesarskiej Mosci”, zwrdcit sie w jego
imieniu z pros$bg o obrone i opieke?*. Inspiratoréw przemédwienia Georgija mato
interesowata tozsamo$¢ narodowa Rosjan lub Biatorusinéw, natomiast we
wzmiance o poddanstwie tych ostatnich imperatorowej jest wyrazna aluzja do
pretendowania imperium rosyjskiego do przejecia pod swg wladze calego dzie-
dzictwa Rurykowiczéw.

Jednakowoz do kofica 1763 r. kwestia dysydencka nie wysunela si¢ na pierw-
szy plan w polityce polskiej Rosji, potem przestonily jg zdarzenia bezkrélewia lat
1763-1764, choc nie zostala zapomniana ani w Petersburgu, ani w Berlinie. Od
poczatku 1763 r. do Petersburga zaczeli naptywac z Polski r6zni deputaci dysy-
denccy, gtéwnie protestanci. Wojciech Kriegseisen wysnul uzasadniony wniosek,
ze juz u progu lata 1764 r. w Polsce powstala grupa polityczna protestanckiej
szlachty (,partia dysydencka”) zorientowana na wspolprace z Petersburgiem?.
Swiadcza o tym propozycje ztozone przez jej przedstawicieli rzadowi rosyjskiemu.
Najwcze$niejszg wzmianke o takich negocjacjach zawiera notatka z odpowiedzia
Kolegium Spraw Zagranicznych dla deputatéw dysydenckich z marca 1764 r. Za-
powiadano w niej, ze Katarzyna II poczyni ,,na korzy$¢ tych dysydentéw” ,,wspdl-
ne starania” z krélem pruskim.

Uroczysta deklaracja Rosji i Prus o prawach dysydentéw w Polsce zostata pod-
pisana w Petersburgu w lipcu 1764 r.%¢, formalnie z inicjatywy Berlina. Wydaje sie
jednak, ze podobnie jak wczesniej polityka rosyjska rozwijata sie w pelni samo-
dzielnie, a rola Prus nie wychodzita poza granice zakreslone im nad Newa. W de-
klaracji zostaly uroczyscie wymienione zadania przywrdcenia wolnosci wyznania,
odprawiania nabozenstw, budowy i konserwacji $wigtyn, a takze ochrony praw
innowierczych wspdlnot. Rosja i Prusy zadaly réwniez pelnego politycznego row-
nouprawnienia innowiercoéw z katolikami. Jak pokazaty dalsze wydarzenia, za we-
zwaniem do rownouprawnienia politycznego krylo si¢ przywrocenie dysydentom

%S ot o wj o wIstorija Rossii..., t. 26, s. 123-124.

BWKrie g s e is e n, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696-1763), Warsza-
wa 1996, s. 252-254.

26 SIRIO, t. XXII, S. Peterburg 1878, s. 302-304.
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prawa do zajmowania stanowisk sedziowskich, wyboru na postéw na sejm oraz
deputatéw do trybunaléw, az po udzial w senacie. W przypadku realizacji tych
postulatéw szlachta dysydencka stanowitaby w Rzeczypospolitej ugrupowanie po-
lityczne gwarantujace rosyjskiemu rzadowi staly wptyw na polityke, przechylajac
na strone zgodna z wolg Katarzyny IT uktad sit pomiedzy partiami magnackimi.

W pazdzierniku 1764 r. Katarzyna Il wlasnorgcznie pisala do Repnina, powie-
rzajac mu, jak wezeSniej Keyserlingowi, sprawy dysydentéw i granicy. ,,Prosze pa-
migtaé — podkreslata — ze i w jednym, i w drugim w gre wchodzi moja stawa”?”. Tak
niedwuznaczne zadanie Swiadczyto o zdecydowanych zamiarach rosyjskiej wtad-
czyni w kwestii dysydenckiej.

W odpowiedzi w marcu 1765 r. Repnin donosil, ,ze inaczej jak za pomoca
otwartej sily nie da si¢ wprowadzi¢ [dysydentéw] do rzadéw panstwem i na urzedy
lokalne”. Ze stéw ambasadora wynikato, ze nie zgodziliby sie na to nie tylko prze-
ciwnicy, ale i sprzymierzeficy Rosji, z krélem wigcznie, gotowi do przyznania im
jedynie wolno$ci wyznania, dopuszczenia ich do stuzby wojskowej i dyplomatycz-
nej oraz do starostw niegrodowych.

N

W ten sposéb tuz po sejmie koronacyjnym 1764 r. Stanistaw August i Familia odrzucili
zasadnicze zadania Rosji dotyczace przywrdcenia praw politycznych szlachcie inno-
wierczej i gwarancji polskiej konstytucji. Catoksztalt tych zadan oznaczat rosyjska hege-
monie polityczng w Rzeczypospolitej. Petersburg ze swej strony zagrodzit droge refor-
mom ustrojowym oraz porzucil idee sojuszu rosyjsko-polskiego. Szansa na kompromis
istniatla do sejmu 1766 r. i zostala przekre§lona po jego zakonczeniu i rozwigzaniu
konfederacji generalnej. Nie oznaczato to jednak definitywnego zaprzepaszczenia moz-
liwosci wspdtpracy Rzeczypospolitej z Rosja. Jej realizacja zalezata od stosunkéw mie-
dzy rzadem Katarzyny Il i obozem reformatorskim w Polsce. W tym ostatnim niezalez-
nie od zmieniajgcych si¢ warunkéw politycznych, ukladu sit i skladu osobowego
najwazniejszg rol¢ niezmiennie odgrywal Stanistaw August.

27 SIRIO, t. LVIL, s. 34.
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