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Wprowadzenie - zatozenia teoretyczne

Laskawe to do$¢ kontrowersyjna i ostro krytykowana, cho¢ dwukrotnie wy-
rézniona Nagroda Goncourtéw oraz Nagroda Akademii Francuskiej, powies¢
Jonathana Littella (urodzony w 1967) z 2006 roku, przestawiajaca wspomnie-
nia nalezacego do NSDAP nazisty i fikcyjnego oficera SS. Maximilian Aue
to intelektualista, doktor prawa konstytucyjnego, a jednoczesnie seryjny mor-
derca oraz zbrodniarz wojenny, ktdry, bedac narratorem-bohaterem, tak oto

rozpoczyna swoje pamigtniki:

Bracia $miertelnicy, pozwdlcie, ze opowiem wam, jak bylo. Nie jestem twoim bra-
tem, powie mi na to ktdry$ z was, i nie cheg o niczym wiedzied. [...] [N]ie usituje
wam wmowié, ze nie jestem winny tego czy tamtego czynu. Jestem winny, wy nie
jestescie, to $wietnie. Ale przeciez musicie umie¢ powiedzie¢ sobie, ze na moim miej-

scu robilibyscie to samo. By¢ moze z mniejszg gorliwoscia, ale moze tez z mniejsza
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rozpacza, niemniej, w ten czy inny sposéb — robilibyscie to samo. Mysle, ze mam
prawo przyja¢ za fakt potwierdzony przez historig wspétczesna, iz wszyscy, no moze
prawie wszyscy, w danych okoliczno$ciach robiliby to, co im si¢ kaze. Wybaczcie,
ale marne macie szanse, zeby by¢ wyjatkiem od tej zasady, nie wigksze niz ja. Jezeli
urodzilidcie si¢ w kraju lub w epoce, w ktérej nie tylko nikt nie zabija waszych zon
i dzieci, lecz takze nikt nie kaze wam zabija¢ dzieci i Zon innych ludzi, chwalcie Boga
i idZcie w pokoju. Ale w glowach niech na zawsze pozostanie wam ta mysl: macie
by¢ moze wigcej szczgscia ode mnie, ale nie jestescie ode mnie lepsi. [...] [J]estem
czlowiekiem jak inni, jestem czlowiekiem jak wy. Zacznijmy wigc skoro méwie, ze
jestem taki jak wy! (Littell 2008: 9, 27, 32).

Jak wielu nazistéw, ktérzy musieli po wojnie stawi¢ czota swoim zbrodniom,
Aue uruchamia mechanizm samousprawiedliwienia, twierdzac, iz byt jedynie
wigzniem sytuacji. Co wigcej, dokonuje projekcji winy na czytelnika, gloszac
przekonanie, iz bedac na jego miejscu, w podobnych okolicznosciach histo-
rycznych, postapitby on tak samo lub co najmniej podobnie, wykonujac je-
dynie rozkazy. Tym samym Aue zaklada, iz wszyscy jeste$Smy potencjalnymi
zbrodniarzami wojennymi. Z tezg ta nie zgodzitaby si¢ zdecydowana wigkszos¢
psychoanalitykéw badajacych zrédta ludzkiej agresji.

Wychodzac od mysli Freudowskiej, Erich Fromm (1900-1980), niemiec-
ki filozof i psychoanalityk, opublikowal w 1973 roku studium zatytulowa-
ne Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, w ktérym dowodzit, w odréznieniu od
Zygmunta Freuda, iz ludzka ,agresja i destruktywno$¢ nie sa danymi biolo-
gicznie i spontanicznie ewokowanymi pop¢dami” (Fromm 1998: 25), lecz
namig¢tno$ciami zakorzenionymi w ludzkim charakeerze i to one sg przyczyna
tak zwanej ztosliwej agresji, ktdra nie jest ani biologicznie, ani filogenetycznie
wytworzona. W przeciwiefistwie do zwierzecia, cztowiek moze nawet czerpa¢
z niej przyjemno$¢ (Fromm 1998: 13). Wedtug Fromma, to jednostki o cha-
rakterze narcystycznym, sadomasochistycznym oraz nekrofilitycznym naleza
do jednych z najbardziej agresywnych.

Powszechnie znany jest fakt, iz osoby narcystyczne cechuje megaloma-
nia; s3 one przekonane o wlasnej wartosci i wyjatkowosci, ktérych potwier-
dzenia oczekujg od otoczenia. Heinz Kohut (1913-1981), urodzony w Austrii
amerykanski psychoanalityk, zwrécil uwage na fake, iz u podstawy narcyzmu
lezy ukryte poczucie bezwartosciowosci, ktére osoby narcystyczne kompen-
sujg podkreslajac wlasng wyjatkowos¢ i kreujac ,,wspaniale Ja* (the grandiose

self). Gdy owo poczucie wartoéci i wspanialosci zostanie naruszone, powstaje
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rana narcystyczna (narcissistic injury), a osoba cierpiaca na zaburzenia narcy-
styczne popada w narcystyczna wicieklo$¢ (narcissistic rage; Kohut 1985: 98,
148). W tym kontekscie wielu badaczy zwrécito uwage na zbiezno$¢ pomie-
dzy jednostkowym a kolektywnym narcyzmem (Fromm 1998; Kohut 1985;
Hintz 2007; Maaz 2012). Charakterystyczne dla tego ostatniego jest przeko-
nanie o wyzszosci i wyjatkowosci danej grupy lub narodu oraz domaganie si¢
uznania i uprzywilejowywanego traktowania z tego tytutu. Niespetnienie tych
oczekiwan rodzi agresje. Wedlug Fromma, ,,[n]arcyzm grupowy stanowi jedno
z najpowazniejszych Zrédet ludzkiej agresji” (Fromm 1998: 225). Kontynu-
ujac rozwazania nad zwiazkiem narcyzmu z agresja, Kohut doszedt do wnio-
sku, iz kolektywna narcystyczna wiciektos¢, bedaca wynikiem doswiadczenia
przez dang grupe realnego badz wyimaginowanego ponizenia, przeradza si¢
w agresj¢ grupows skierowang na zewnatrz. Jej wytadowanie jest aktem zemsty
i ma stuzy¢ wyréwnaniu rachunkéw po doznaniu krzywdy (Kohut 1985: 148).
W ten sposéb Kohut opisat sumarycznie sytuacje przednazistowskich i nazi-
stowskich Niemiec: doktryna nazistowska rozwingta si¢ w Niemczech, gdy te
do$wiadczyly powstania rany narcystycznej w wyniku postanowien traktatu
wersalskiego z 1919 roku, ocenianych jako ponizajace i raniace ,archaiczne
wspaniale Ja* (the archaic grandiose self; Kohut 1985: 148) narodu niemiec-
kiego. Wywotaty one wicieklos¢ narcystyczna, a Niemcy zaczely fanatycznie
dazy¢ do wyréwnania wyimaginowanych krzywd, doprowadzajac niemal do
zaglady zachodniej cywilizacji. Z jego teza w petni zgodzit si¢ Hans Hintz
(urodzony w 1948), niemiecki filozof i germanista. Analizujac rany narcystycz-
ne cesarza Wilhelma II, wynikajace z fizycznej ulomnosci, ktérej jego whasna
matka nie byta w stanie zaakceptowa¢é, Hintz wskazal na zwiazek pomiedzy
owymi ranami a fantazjami o omnipotencji. Cesarz za wszelka cen¢ dazyt do
przeksztatcenia swojego poczucia niemocy we wszechmoc, o czym $wiadczyla
jego szeroko zakrojona polityka ekspansji, ktéra doprowadzita do wybuchu
I wojny $wiatowej (Hintz 2007: 33). Z przytoczonego opisu wylaniaja si¢ dwie
skrajne cechy 0s6b i grup o zaburzeniach narcystycznych, ktére Hans-Joachim
Maaz (urodzony w 1943), niemiecki psychiatra i psychoanalityk, okreslit mia-
nem GrofSenklein oraz GrofSenselbst. Za pomocy pojecia GrifSenklein opisal on
te osoby badz grupy, ktére doswiadczyty uczucia bezwartosciowosci, niemocy
i ponizenia. Natomiast do grona Griffenselbst zaliczyt on osoby badz grupy,
ktére daza do zaspokojenia swoich potrzeb za wszelka ceng, osiagniecia presti-
zu i zdobycia wladzy absolutnej nad innymi. Obie grupy cierpig na zaburzenia

narcystyczne, ale tez doskonale si¢ uzupetniaja: Griffenklein to zalezne jednost-
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ki, ktére chetnie przylaczaja si¢ do grup i organizacji, aby zniwelowa¢ poczucie
bezwartosciowosci, podczas gdy Griffenselbst to liderzy grup i organizacji. Jak
stusznie zauwazyt juz w 1895 roku Gustav Le Bon, przynaleznos$¢ do grupy
daje bezsilnym jednostkom poczucie wszechmocy, dzigki czemu moga one
bezkarnie wyraza¢ thumiong agresj¢ (Le Bon 1997: 16). W ten sposéb rodzi si¢
patologiczny narcyzm grupowy.

Kolejnym zrédlem ludzkiej agresji jest wedtug Fromma sadomasochizm.
Dystansujac si¢ od Freuda, dla ktérego sadyzm i masochizm oznaczaly pota-
czenie Erosa z popedem $mierci skierowanym na zewnatrz lub do wewnatrz,
Fromm uznal, iz sadyzm wyraza si¢ w pragnieniu absolutnej kontroli nad in-
nymi istotami, ktérego faktyczna przyczyna — podobnie jak narcyzmu — jest
uczucie bezsilnosci:

Doswiadczenie absolutnej kontroli nad drugg istota ludzka, wszechmocy wobec niej
w istocie tworzy iluzj¢ przekraczania ograniczen ludzkiej egzystencji, w szczeg6lnosci
dla tych, ktérych zycie wyprane jest z produktywnosci i radodci. Sadyzm [...] jest
transformacja niemoznoséci w do§wiadczenie wszechmocy; jest religia ludzkich kalek
(Fromm 1998: 325).

Wedtug Fromma, sadysta to tylko pozornie osoba panujaca nad innymi. W rze-
czywistosci jest to istota podporzadkowana silniejszym od siebie, a dominujaca

jedynie nad stabszymi, co jest wynikiem jej rzeczywistego tchérzostwa:

Kolejnym elementem syndromu jest podporzadkowywanie i tchérzostwo sadysty.
[...] Sadysta robi to, co robi, poniewaz czuje si¢ pograzony w niemoznosci, niezywy
i bezbronny. Prébuje skompensowac sobie te braki poprzez zdobywanie wladzy nad
innymi, poprzez przemiang z robaka, ktérym si¢ czuje, w boga. Lecz nawet sadysta
posiadajacy realng wladzg cierpi z powodu swojej ludzkiej niemocy. Moze zabijaé
i torturowal, ale pozostanie pozbawionym miloéci, odizolowanym, przerazonym
czlowiekiem, ktéry potrzebuje wyzszej whadzy, ktdrej z kolei sam moze si¢ podpo-
rzadkowaé (Fromm 1998: 327).

Mozna stad wnioskowa¢, iz sadysta szuka w istocie silniejszych od siebie, aby
moc si¢ im poddaé. Tym samym sadyzm i masochizm nie sg dla Fromma prze-
ciwieristwami, lecz ,[...] dwiema stronami tej samej fundamentalnej sytuacji:
poczucia zyciowej niemocy. Zaréwno sadysta, jak i masochista potrzebujg in-

nych istot, aby, mozna tak rzec, »dopelnic« siebie. Sadysta czyni inng istote



Narcyzm, sadomasochizm i nekrofilia

rozszerzeniem siebie; masochista czyni z siebie rozszerzenie innego” (Fromm
1998: 327). Réwniez dla amerykariskiego psychoanalityka Bruce’a Finka (uro-
dzony w 1956) sadysta i masochista nie stanowia zwyklej inwersji: oboje bo-
wiem daza do wywolania Igku u innej osoby. Lek ofiary jest nie tylko zrédlem
przyjemnosci, ale wyznacza granice i ustanawia prawo — prawo, ktére nie zo-
stalo wezesniej ukonstytuowane przez symbolicznego ojca (Fink 2002: 270;
272). Ponadto wedlug Fromma sadysta jest czlowiekiem lekliwym, ksenofo-
bem i neofobem: obawia si¢ wszystkiego, co obce i nowe, niepewne i nieprze-
widywalne, gdyz nie jest w stanie tego kontrolowa¢. Reasumujac, mozna rzec,
iz sadomasochista to charakter autorytarny: kontroluje tych, ktdrzy stoja nizej
w hierarchii, a podporzadkuje si¢ tym, ktérzy stoja wyzej od niego, usitujac
tym samym przezwyci¢zy¢ wlasng niemoc (Fromm 1998: 327-328).

Jednak do najbardziej agresywnych naleza, zdaniem Fromma, osoby ne-

krofilityczne:

Sposréd nich biora sie ci, ktérzy nienawidza, rasisci, zwolennicy wojen, krwawych taz-
ni i zniszczenia. Sa niebezpieczni nie tylko jako przywédcy polityczni, ale réwniez jako
potengjalni poplecznicy dyktatoréw. Oni wlasnie byli katami, terrorystami, oni tortu-

rowali; bez nich nie da si¢ ustanowi¢ zadnego systemu terroru (Fromm 1998: 411).

Bezposredniej przyczyny nekrofilii nalezy doszukiwaé si¢ w tak zwanej ztosli-
wej kazirodczo$ci. Nawiazujac do Freudowskiego pojecia kompleksu Edypa,
Fromm konstatowal, iz istnieje réwniez inny rodzaj kazirodczosci niz opisywa-
ny przez ojca psychoanalizy: zamiast afektywnych i erotycznie zabarwionych
wiezi z matka dziecko rozwija relacje o charakterze destrukcyjnym. Matka nie
jest dla niego uosobieniem milodci i zycia, lecz ,[...] symbolem — rodzajem
zjawy raczej niz rzeczywistej osoby. Jest symbolem ziemi, domu, krwi, rasy,
narodu [...]. [Jlest réwniez symbolem chaosu i $mierci; [...] jej uscisk jest
$miercia, jej fono grobowcem” (Fromm 1989: 405). Ztosliwa kazirodczo$¢ jest
zjawiskiem patologicznym, a o jej przyczynach mozna jedynie spekulowaé.
Moga by¢ za nia odpowiedzialne czynniki genetyczne, ozigbly charakter mat-
ki, autyzm lub przezycia traumatyczne dziecka. Jedno jest wszak pewne: osoby
zwigzane z matka wigzami ztosliwej kazirodczosci sa narcystyczne i nekrofili-
tyczne (Fromm 1998: 405-407).

Jednostka, ktéra taczyla wszystkie wyzej wymienione cechy lezace u pod-
toza ludzkiej agresji, byt wedtug Fromma Adolf Hitler. Fromm opisuje go jako
cztowieka narcystycznie skoncentrowanego na sobie samym, wlasnych daze-
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niach oraz zainteresowaniach ograniczonych jedynie do tego, co mialo mu
przynie$¢ bezposrednia korzys¢. W stosunkach migdzyludzkich cechowaly go
chtodny dystans i brak empatii, za§ w zwiazkach z kobietami — sadomaso-
chizm. Wyrézniat dwa typy kobiet: te, ktére podziwial, oraz te, ktére sobie
podporzadkowywat. Wobec tych pierwszych zywil pragnienia masochistyczne,
wobec drugich zachowywat si¢ sadystycznie. Jednak Hitler byt kimg wigcej niz
zwyktym sadomasochista — byt jednostka destrukcyjna, co wynikato, zdaniem
Fromma, z charakteru nekrofilitycznego, stanowiacego wynik ztosliwej kazi-
rodczosci. Wedtug Fromma malemu Adolfowi nigdy nie udato si¢ nawiaza¢
prawdziwie afektywnych wigzi z matka, o czym $wiadczy jego postgpowanie
w doroslym zyciu: nigdy nie zakochat si¢ w kobietach uosabiajacych posta¢
matki, a Niemcy staly si¢ dla niego jedynie jej symbolem (Fromm 1998: 456-
457, 460-461; 424-425). Nie spos6b jednak nie zauwazy¢, iz mimo tak powaz-
nych zaburzeri charakterologicznych (lub whasnie dzigki nim) Hitler osiagnat
sukces. Bylto to mozliwe z uwagi na korzystna dla niego sytuacj¢ ekonomiczno-
-polityczna, dzigki ktérej zdotat wybic si¢ jako przywddca. Zaréwno pierwsza,
jak i druga wojna §wiatowa uczynity z niego doraznego bohatera.

W nawigzaniu do opisanych teorii agresji, analizie zostanie poddana po-
sta¢ Maximiliana Aue — destrukcyjnego bohatera powiesci £askawe Jonathana
Littella. Jak wynika z doswiadczenia psychoanalitycznego, cztowiek musi mie¢
pewne predyspozycje psychiczne, ktére dopiero gdy zostana uruchomione
przez wydarzenia zewngtrzne, spowoduja, iz bedzie si¢ zachowywat w okre-
Slony sposéb. W zwiazku z powyzszym, w dalszej cz¢dci niniejszego rozdzia-
tu proponuje si¢ refleksj¢ nad tym, jakie byly to predyspozycje w wypadku
Maximiliana Aue i jaki miaty one wplyw na jego dzialania zaréwno w sferze
prywatnej, jak i publicznej.

Maximilian Aue - sfera prywatna

Max Aue urodzit si¢ w okupowanej Alzacji w 1913 roku jako dziecko Francuz-
ki i Niemca. Dzieciristwo spedzit bez ojca, ktéry walczyt w pierwszej wojnie
swiatowej. W wyniku wiaczenia Alzacji i Lotaryngii do Francji w 1919 roku,
rodzina przeprowadzita si¢ do Kilonii. Kilka lat pézniej ojciec opuscit zone
i dzieci, a stuch po nim zaginal. Matka popadta w alkoholizm i prowadzita
rozwigzly tryb zycia. W koricu poznata Francuza, Aristide’a Moreau, ktérego

poslubita, gdy jej maz zostat oficjalnie uznany za zmarlego. Max nigdy tego nie
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wybaczyt rodzicielce — winit ja za odejscie ojca i czul si¢ upokorzony jej stylem
zycia. Od najwczesniejszych lat dziecinstwa taczyta go z matka antyedypalna

relacja mitosci i nienawisci:

Kiedy si¢ to zacz¢to? Zaraz po urodzeniu? By¢ moze nigdy nie wybaczylem jej na-
rodzin, tego prawa, ktdre arogancko sobie przywlaszczyta, prawa do wydania mnie
na $§wiat. Co dziwne, okazalo sig, ze jestem $miertelnie uczulony na jej mleko; duzo
p6zniej opowiadata mi do$¢ niefrasobliwie, ze pitem wytacznie z butelki i obserwo-
watem rozgoryczony, jak siostra blizniaczka ssie jej piers. Myfle, ze jako male dziecko
musiatem ja kocha¢, tak jak wszystkie dzieci kochaja swoje matki. [...] A potem
wszystko si¢ zmienito. Ale kiedy doktadnie i dlaczego? Nie potepiatem jej od razu
po zniknigciu ojca: ta mysl pojawita si¢ potem, gdy zaczela si¢ prostytuowaé z tym
Moreau. [...] Pewnego wieczoru w Kilonii weszta sama do baru dla proletariuszy,
przy dokach, i upila si¢ w towarzystwie obcych mezczyzn, dokeréw, marynarzy.
Moze nawet siedziala na stole i zadzierata kiecke, pokazujac wszystkim swoje krocze.
Cokolwiek si¢ tam dziato, przerodzito si¢ w skandal, i bourgeoise zostata wyrzucona
na bruk, upadta w katuze. Do domu przyprowadzit jg policjant, byta przemoczona,
rozchelstana, miata brudng sukienke; myslatem, ze umre ze wstydu. [...] Nienawis¢
musiata przyj$¢ pézniej, gdy matka zapomniata o mezu i poswiecita swoje dzieci,
oddajac sie obcemu (Littell 2008: 386-387).

Z przytoczone;j relacji Maxa jasno wynika, iz jego wig¢z z matka nie jest typowym
zwiazkiem edypalnym — takim, jakim opisat go Freud. Zgodnie z teorig po-
peddéw ojca psychoanalizy, to matka naturalnie staje si¢ dla dziecka pierwszym
i najbardziej upragnionym obiektem seksualnym. Maxowi nie jest dane dozna-
nie tego typu pozadania kazirodczego, a nastgpnie jego wyparcie, jak réwniez
doswiadczenie uczué agresywno-morderczych w stosunku do ojca. Matka nie
jest przedmiotem erotycznego uwielbienia, a powodem wstydu i ponizenia;
nieobecny ojciec jest z kolei Zrédlem tgsknoty. Wnioskowad réwniez mozna,
iz matka Maxa nie byta w stanie zaspokoi¢ jego potrzeb emocjonalnych — pra-
gnienia bliskosci, akceptacji i poczucia wartosci. Max nie doswiadczyt reakgji,
ktéra Heinz Kohut nazwal , blyskiem w oku matki” (Glanz im Auge der Mut-
ter; Maaz 2012: 11). To wlasnie taka relacja odzwierciedlajaca daje dziecku
poczucie wlasnej wartoéci i umozliwia prawidtowy rozwéj jego osobowosci,
przyczyniajac si¢ do powstania stabilnego Ja. Jej brak powoduje natomiast,
jak w wypadku Maxa, uformowanie si¢ nadwrazliwosci narcystycznej, to jest

wyksztalcenie podatnosci na tworzenie si¢ rany narcystycznej. Kazde dziatanie
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matki niezgodne z oczekiwaniami Maxa, zwlaszcza nawiazanie relacji intym-
nej z innym niz biologiczny ojciec megzczyzna, ktdry jest okreslony mianem
»obcego”, wywoluje regresj¢ i narastajaca nienawi$¢. Idac za mysla Fromma,
mozna powiedzie¢, ze zwigzek Maxa z matkg ma charakter nekrofilityczny: jest
ona uciele$nieniem chaosu i §mierci, przyczyniajac si¢ do destrukeyjnosci syna
zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym.

Jako ze reakcje odzwierciedlajace sa niezwykle istotne dla prawidlowego
rozwoju, dzieci kompensuja sobie brak afektywnych relacji z matka w jej sub-
stytutach. Max odnajduje zaspokojenie swoich potrzeb w kazirodczym zwiaz-
ku z siostra blizniaczka, Una:

[...] popatrzyliSmy na siebie, i w tym spojrzeniu, w goryczy naszego dzieciristwa,
we wladczym szumie morza cos si¢ zdarzylo, co$, czemu nie mozna byto zapobiec:
mito$¢, stodko-gorzka, az do $mierci. [...] gdy zostawaliémy w domu sami, [...]
zrzucali$my wreszcie ubrania, a nasze drobne ciata przegladaly si¢ w sobie wzajemnie
jak w lustrach. [...] i nie mozna bylo rozrézni¢ naszych nagich cial, zadne z nas nie
bylo catkiem chiopcem ani catkiem dziewczynka, byliémy para splecionych wezy.
[...] Ale ke6rego$ dnia [...] przytapali nas. Byly niekoriczace si¢ sceny, matka nazwa-
ta mnie $winia i degeneratem, Moreau ptakat — to byt koniec wszystkiego, co pigkne
(Liteell 2008: 213-423).

Max dokonuje przeniesienia pierwotnego pozadania kazirodczego na swojg
siostre blizniaczke, a wiec na obiekt, ktéry ze wzgledu na dziecigea androge-
niczno$¢ w zdecydowanie wigkszym stopniu niz matka przypomina jego same-
go. W pracy z 1914 roku, Wprowadzenie do narcyzmu, Zygmunt Freud wyréz-
nit dwa rodzaje mitosci: typ anaklityczny i narcystyczny. Ten ostatni przejawia
si¢ w mifosci do whasnej osoby lub jej wyidealizowanego wizerunku, jak tez
do osoby, ktéra kiedys stanowita cz¢$¢ nas samych, czyli do wlasnego dziecka
(Freud 1991: 285). W rozdziale wstgpnym pamictnikéw Max opisuje swoje
pragnienie nie tylko zycia jako kobieta, lecz wrecz weielenia si¢ w kobieca
postaé swojej siostry: ,Jest prawdopodobne, ze w moich marzeniach o byciu
kobieta, o kobiecym ciele, ciagle szukalem wtasnie jej, pragnatem si¢ do niej
zblizy¢, pragnatem by¢ jak ona, pragnatem by¢ nig” (Littell 2008: 30). Wynika
stad, iz Max pozada osoby, ktéra jako siostra blizniaczka jest nie tylko mozliwie
najwierniejsza kopia jego samego, lecz zgota jego wyidealizowanym wizerun-
kiem. Mozna zatem wnioskowad, iz zakazane kulturowo pozadanie kazirodcze
jest pozadaniem narcystycznym (Gotchold 2016: 168).
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Gdy matka i ojczym odkrywaja nieprawg relacj¢ blizniakéw, Max trafia
do katolickiej szkoly z internatem, w ktdrej jest ponizany i wykorzystywany

seksualnie przez starszych chtopcéw:

Wszystko w tej szkole bylo skrzywione i perwersyjne. Nocg starsi chtopcy siadali na
tézku i wkiadali mi rece migdzy nogi, musiatem dawa¢ im po twarzy; wtedy $miali
si¢, spokojnie wstawali i wychodzili, ale pod prysznicami, po gimnastyce, kt6ry$
z nich zawsze przysuwal si¢ do mnie i tarl szybko interesem o mdj tytek. Ksieza
takze zapraszali chlopcéw do swoich gabinetéw, na spowiedz, po czym, obiecujac
prezenty lub straszac, naktaniali ich do wystgpkéw. Trudno si¢ dziwi¢, ze biedny
Jean R. prébowat si¢ zabi¢. Napetniato mnie to obrzydzeniem i czutem si¢ zbrukany.
Nie byto nikogo, komu méglbym si¢ zwierzy¢, ojciec nigdy by nie pozwolit na takie

traktowanie, ale nie wiedzialem, gdzie szuka¢ ojca (Littell 2008: 213).

W internacie Max nieustannie doznaje przemocy psychicznej i fizycznej, wo-
bec ktdrej jest bezradny — stad tez idealizacja nieobecnego ojca oraz przypisy-
wanie mu nadzwyczajnej mocy. Nie dziwi zatem fake, iz w zaistniatych okolicz-
nosciach bohater rozwija tendencje masochistyczne. Napastowany seksualnie,
traci poczucie wlasnej wartosci, doswiadcza ponizenia i bezsilnosci, az w koncu
akceptuje zasady wspéizycia narzucone przez silniejszych od siebie. Awersja
wobec przesladowcéw jest w istocie wyrazem masochistycznej nienawisci wo-
bec wlasnej osoby. Jedynego wyjscia z tej gleboko upokarzajacej sytuacji Max
upatruje w znalezieniu sobie protektora, ktéry w zamian za $wiadczone ustugi
natury seksualnej stanie si¢ jego obronca. Odbywajac z nim po raz pierwszy
stosunek plciowy, Max identyfikuje si¢ zaréwno z bolesnymi, jak i rozkoszny-
mi przezyciami swojej siostry. Od tej pory bedzie mu towarzyszy¢ obraz siostry

doswiadczajacej jouissance, z ktéra si¢ w pelni utozsamia:

Bolato mnie, ja tez musiato bole¢, ale przeczekatem i gdy przyszta rozkosz, wyobra-
zilem sobie, ze to jej rozkosz, nagla, rozdzierajaca — prawie udato mi si¢ zapomnie¢,
jak bardzo moja wiasna rozkosz jest uboga i ograniczona w poréwnaniu z ta jej oce-

aniczna rozkosza — juz — kobiety (Littell 2008: 215).

W doroslym zyciu Max nawiazuje jedynie sadomasochistyczne relacje homo-
seksualne, dajac tym samym wyraz ttumionej agresji. Jak powszechnie wia-
domo, homoseksualizm w Trzeciej Rzeszy byt karany na podstawie paragrafu

175. niemieckiego kodeksu karnego z 1871 roku. Jednak przesladowania ho-
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moseksualistéw rozpoczely si¢ dopiero w 1933 roku, po dojsciu Hitlera do
wladzy. Pomimo iz Max byt cztonkiem SS (lub wlasnie dzigki temu), udaje mu
si¢ bezkarnie zainicjowa¢ state relacje homoseksualne z porucznikiem Waffen-
-SS, ktéry bynajmniej nie jest jego jedynym kochankiem. Protagonista jest
praktykujacym homoseksualista do schytku drugiej wojny swiatowej. Pod jej
koniec, gdy ukrywa si¢ w opuszczonym domu swojej siostry blizniaczki na
Pomorzu, popada w obled i daje upust swoim sadomasochistycznym fanta-
zjom: wyobraza sobie, iz jest gwatcony i duszony w pobliskim lesie przez blizej
nieokreslony kobiecy ksztatt.

Max jest nie tylko sadomasochistg o niezdrowych fantazjach seksualnych,
ale takze seryjnym morderca. Doznawszy w dziecifistwie poczucia bezwarto$cio-
wosci, poréwnujac si¢ z siostra blizniaczka, odczuwajac wstyd z powodu alko-
holizmu i rozwiaztego trybu zycia matki oraz odrzucenia i ponizenia przez ré-
wiesnikéw w internacie, Max postanawia wyréwna¢ rachunki. Akt ten Fromm
nazywa ,msciwa destrukcyjnoscia” (Fromm 1998: 305), bedaca spontaniczng re-
akcja na doznane cierpienie, ktéra w odréznieniu od normalnej agresji jest ,,bar-
dziej gwaltowna, czgsto bywa okrutna, lubiezna i nienasycona” (Fromm 1998:
305). Max popetnia seri¢ brutalnych morderstw, migdzy innymi pozbawia zycia
swojego kochanka Michaja, morduje najlepszego przyjaciela, Thomasa, oraz be-
stialsko zabija ojczyma siekiera, a matke dusi. Gdy nastgpnego dnia znajduje ich
ciala, zachowuje si¢ tak, jakby nie pamietal popetnienia zadnego z czynéw:

Podszedfem do ciata. Chcialem unikna¢ brodzenia we krwi. Ale nie byto to mozli-
we. Gdy znalaztem sie blizej, upewnitem sie, cho¢ i tak to juz wiedzialem, ze byt to
trup Moreau, miat rozptatang pier$, na wpédl przecigty szyje i otwarte oczy. Siekiera,
kt6ra ostatnio zostawitem w kuchni, lezata w katuzy krwi obok ciata; czarna krew
poplamita ubrania Moreau, rozpryskata si¢ po lekko wykrzywionej twarzy, po siwym
wasie. [...] Matka, ubrana w koszule nocng z koronkowym kotnierzykiem, lezata
w poprzek téika; stopy troche wystawaly, na jednej tkwit rézowy kape¢, druga zwi-
sala naga. [...] Jej ramiona spoczywaly na narzucie, koszula, skromnie zakrywajaca
cate nogi, nie byta zmigta, matka chyba si¢ nie bronita. Pochylitem si¢ i przystawitem
ucho do jej otwartych ust: najmniejszego oddechu. Nie $miatem jej dotkna¢. Miata
wytrzeszczone oczy i czerwone $lady na wychudtej szyi. O Boze, pomyélalem, kto$ j
udusit, kto$ udusit moja matke (Littell 2008: 551).

Max nie tylko nie przyznaje si¢ do popetnienia obu zbrodni, lecz wreez wypiera

je ze $wiadomosci. Wielu krytykéw widzi w nim posta¢ mitologicznego Ore-
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stesa, syna Agamemnona i Klitajmestry, ktéry zabija matke i jej kochanka, aby
pomsci¢ zamordowanego przez zong ojca (Kristeva 2007: 31; LaCapra 2011:
78). Podobnie jak Orestes, Max jest $§ledzony przez Erynie, boginie zemsty,
ktére pod koniec pamigtnikéw przybieraja posta¢ Eumenid (,Easkawych”).
Pomimo prowadzonego $ledztwa w sprawie o zabdjstwo matki i ojczyma przez
detektywdw o znaczacych imionach Weser i Clemens, Maxa nigdy nie dosi¢ga
kara.

Maximilian Aue - sfera publiczna

Max Aue to nie tylko cztonek NSDAP, do ktérej wstgpuje zafascynowany ide-
ami Hitlera podczas swojego pobytu w Monachium, oraz jeden z najbardziej
wplywowych oficeréw SS, ale przede wszystkim bezwzgledny zbrodniarz wo-
jenny, keéry od 1941 roku uczestniczy we wszystkich wazniejszych masakrach
drugiej wojny $wiatowej na froncie wschodnim. Bierze udziat migdzy innymi
w czystkach etnicznych organizowanych przez Grupy Operacyjne w Zytomie-
rzu i Babim Jarze. Ranny w bitwie pod Stalingradem, powraca do Niemiec,
gdzie zostaje odznaczony Krzyzem Zelaznym I klasy, a nastepnie zaczyna praco-
waé bezposrednio dla Heinricha Himmlera, odwiedzajac obozy koncentracyjne
i przygotowujac raport na temat przymusowej pracy Zydéw. Spotyka na swo-
jej drodze wielu wysoko postawionych nazistow: Adolfa Eichmanna, Alberta
Speera, Rudolfa Ho8a, Hansa Franka, Josefa Mengele, Ottona Ohlendorfa,
z ktérymi wspélpracuje, wymienia poglady polityczne, a nawet prowadzi dys-
kusje filozoficzne. Pod koniec wojny poznaje samego Hitlera. Podajac si¢ za
przymusowego robotnika, ucieka z okupowanego przez aliantéw Berlina. Po
wojnie osiada na pétnocy Frangji, gdzie jako malzonek i ojciec dwdjki dzieci
prowadzi zaktad koronkarski. Nigdy nie zostaje ukarany za popelnione zbrod-
nie wojenne.

W przeciwieristwie do brutalnych morderstw, majacych charakter osobi-
stej zemsty, ktérych Aue woli nie pamigta¢, nie wypiera on popelnianych przez
siebie zbrodni wojennych. Uczestniczac w masakrach Zydéw na Ukrainie, Aue
nie szczedzi czytelnikowi zaréwno szczegélowego opisu przebiegu operacji

wojskowych, jak i wlasnych refleksji na temat dokonywanych zbrodni:

Tuz obok prowadzono nast¢pna grupe; napotkatem wzrok pigknej, mtodej dziew-

czyny, prawie nagiej, lecz nadal pelnej elegancji, spokojnej, jej oczy wypelniat bez-
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brzezny smutek. Odszedlem na bok. Gdy wrécitem jeszcze zyta, lezata na boku,
kula przeszyta ja na wylot i wyszta pod piersia. Dziewczyna rzezita, zastygta w bez-
ruchu, jej fadne usta drzaty, jak gdyby chciata co$ powiedzie¢, nie odrywata ode
mnie wielkich, zdziwionych oczu, petnych niedowierzania, oczu zranionego ptaka,
i to spojrzenie wbilo si¢ we mnie, rozpruto mi brzuch, wysypata si¢ ze mnie stru-
zka trocin, statem si¢ zwyczajna kukta i nie czulem nic, a jednoczesnie pragnatem
z catego serca pochyli¢ si¢ i zetrze¢ ziemig i pot z jej czota, pogtadzi¢ ja po policz-
ku, powiedzie¢, ze juz dobrze, ze teraz bedzie lepiej, a zamiast tego konwulsyjnie
strzelilem jej prosto w glowe, w sumie na jedno wyszlo, w kazdym razie dla niej
na pewno, bo mnie, na mysl o tym bezsensowym ludzkim marnotrawstwie, ogar-
neta wielka, przesadna wicieklos¢; strzelatem nieprzerwanie az jej glowa pekta jak
owoc, a wtedy moje rami¢ wyrwalo si¢ z ciata i rzucito na oslep przez wawoz,
strzelajac na wszystkie strony; pobieglem za nim, machajac drugim ramieniem,
krzyczatem, zeby zaczekato, ale nic z tego, ono robito mi na zto$¢, samo dobijato
rannych, beze mnie, wreszcie zabrakto mi tchu, stanatem i si¢ rozptakatem. Teraz,
myslalem, to juz koniec, rami¢ nigdy do mnie nie wréci, lecz, ku mojemu zasko-
czeniu, ono znéw bylo czgdcia mojego ciata, bylo na miejscu solidnie przytwier-
dzone do obojczyka (Littell 2008: 140).

Z relacji tej mozna wyciagnaé wniosek, iz Aue do$wiadcza zaburzed dyso-
cjacyjnych. Dysocjacje, dziatajace jako mechanizm obronny, moga stanowié¢
ostrg reakcj¢ na wydarzenia traumatyczne i wiazaé si¢ z utratg kontroli nad
ruchami ciata. Co interesujace jednak, Aue przezywa te stany $wiadomie,
aby pézniej o nich opowiedzie¢ ze szczegétami. Jego relacje maja charakter
Freudowskiej terapii poprzez mowe (talking cure), ktéra pozwala nie tylko
na ujawnianie tre$ci wypartych, ale takze stanowi prébe¢ usprawiedliwienia
whasnych czynéw i oczyszczenia. Jest oczywiste, ze Aue wypiera fak, iz w sy-
tuacji, kiedy posiada bezgraniczng kontrol¢ nad swoimi ofiarami, staje si¢
sadysta. W dyskusji z kolega po fachu nad natura zbrodni wojennych popet-
nianych przez nazistéw, ten ostatni dokonuje zaskakujacej analizy powodéw,

dla ktérych straznicy SS staja si¢ sadystami:

Doszedlem do wniosku, iz straznik SS nie staje si¢ okrutnikiem badz sadysta dlatego,
ze nie uwaza wigznia za istotg ludzka; przeciwnie, jego wsciekto$¢ narasta i przecho-
dzi w sadyzm, gdy dostrzega, ze wigzien zdecydowanie nie jest Zadnym podcztowie-
kiem, jak mu méwiono, lecz wlasnie i nade wszystko cztowiekiem takim jak on i,

rozumie pan, opdr tamtego staje si¢ dla niego niezno$ny, opér i niema wytrwatos$é;
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bije, bo pragnie, by znikto to wspdlne cztowieczenstwo. Oczywiscie, to nie dziata:
im mocniej bije straznik, tym wyrazniej widzi, ze wigzieh odmawia uznania siebie za
podcztowieka. Na koniec zostaje tylko jedno wyjscie — zabi¢ wi¢Znia i w ten sposéb

ostatecznie przyzna¢ si¢ do kleski (Littell 2008: 648).

Okazuje sig, ze sadysta nie moze znie$¢ czlowieczenstwa swojej ofiary. To
wlasnie ono wymyka si¢ catkowicie spod kontroli sadysty i wywotuje w nim
jeszcze wigksza agresje, gdyz odbiera mu poczucie wszechmocy i obnaza jego
bezsilno$¢. Sadysta staje si¢ jednostka destrukcyjna: musi zabi¢ ofiar, jesli nie
moze jej w pelni kontrolowaé. Réznice pomigdzy charakterem sadystycznym

a destrukcyjnym Fromm ujmuje w nast¢pujacy sposéb:

Dla charakteru sadystycznego wszystko, co zyje, musi by¢ poddane kontroli; istoty
zywe zmieniaja si¢ w rzeczy. [...] Sadysta chce si¢ sta¢ panem zycia. Oto jest cecha,
ktéra odréznia go od osoby destrukeyjnej. Tamta chce zniszezy¢ jednostke, usunad
ja, unicestwi¢ samo zycie; sadysta pragnie wrazen, jakie daje kontrola i diawienie
zycia (Fromm 1998: 320).

Aue, podobnie jak Hitler, jest jednostka destrukcyjna. Odczuwajac catkowita
niemoc, dokonuje totalnego zniszczenia, mimo iz jego akt nie ma zadnego
sensu. Przyktad tego typu dziatania Hitlera przytacza Fromm, cytujac pamigt-
niki Alberta Speera, w ktérych ten opisuje rozkaz ,spalonej ziemi” wydany
Niemcom w 1944 roku — nakaz zniszczenia wszystkiego, co mogloby stuzy¢
podtrzymaniu ludzkiego zycia w ostatniej fazie wojny. Im bardziej Hitler czut,
ze zwycigstwo jest juz niemozliwe, tym bardziej ujawnialy si¢ jego zapedy de-
strukcyjne (Fromm 1998: 447; 449).

W opisie wlasnych zbrodni wojennych Aue porusza jeszcze jeden aspekt,
a mianowicie fake, iz poddajac si¢ okolicznosciom, ktére wymuszajg na nim
dziatania destrukcyjne, ujawnia w zyciu publicznym — podobnie jak w sferze
zycia prywatnego — cechy charakteru sadomasochistycznego, a wigc podpo-
rzadkowanie silniejszym i przemoc w stosunku do stabszych. Zdaniem From-
ma, ,ckwiwalentem charakteru sadomasochistycznego, w spotecznym raczej
niz w politycznym sensie, jest charakter biurokratyczny. W systemie biuro-
kratycznym kazda osoba kontroluje tg, ktéra jest pod nia, a kontrolowana jest
przez tg, ktéra ma nad soba” (Fromm 1998: 329). Ten typ podporzadkowania
ma ,wlasno$¢ oportunistyczng” (Fromm 1998: 338). Podobng zalezno$¢ mig-

dzy hierarchicznym charakterem organizacji biurokratycznej a karierowiczo-
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stwem zauwaza Aue, komentujac swoje spotkanie z autorem planu ostateczne-

go rozwigzania kwestii zydowskiej, Adolfem Eichmannem:

Napisano o nim wiele glupstw: z cata pewnoscia nie byt on wrogiem rodzaju ludzkiego,
jak méwiono o nim w Norymberdze [...]. Nie byt takze ucielesnieniem banalnego zta,
robotem bez duszy i twarzy, jak go przedstawiono juz po jego procesie. Byt to wielce
utalentowany biurokrata, kompetentny w swojej dziedzinie, z niejaka klasa, wykazujac
si¢ spora osobista przedsigbiorczodcia, z tym ze w ramach wylacznie $cisle okreslonych
zadadi. [...] jako pracownik $redniego szczebla mdgtby by¢ duma kazdego europejskie-
go przedsi¢biorstwa. Nie widziatem, zeby kiedykolwick zywit szczegdlng nienawis¢ do

Zydéw: po prostu na niej zbudowal swoja kariere (Littell 2008: 592).

W komentarzu tym Aue kontestuje tez¢ Hannahy Arendt dotyczaca ,,banalno-
§ci zta” w odniesieniu do Adolfa Eichmanna. W ksiazce Eichmann w Jerozoli-
mie: rzecz 0 banalnosci zta z 1963 roku Arendt uznata, przystuchujac si¢ pro-
cesowi Eichmanna, ze dzialal on bezmyglnie, ,,po prostu nie wiedzial, co robi”
(Arendt 1998: 371-372), brakowato mu wyobrazni, ale nie posiadat ,zadne;j
diabelskiej czy demonicznej glebi” (Arendt 1998: 371-372). Aue twierdzi, iz
Eichmann byt po prostu utalentowanym biurokrata, ktéry zrobit kariere zabi-
jajac Zydéw, podobnie jak by ja zrobit bedac pracownikiem jakiegos przedsie-
biorstwa. W ten sam sposéb wspiat si¢ Aue po szczeblach kariery wojskowej.
Zamitowanie do biurokracji wida¢ nie tylko w szczegétowych opisach dziatar
wojennych, lecz takie w relacjach dotyczacych funkcjonowania obozéw kon-
centracyjnych, warunkéw transportu, a przede wszystkim w upodobaniu do
przytaczania liczb. W przywotanych argumentacjach zostat jednak pominie-
ty fake, iz ignorancja i biurokracja nie leza zwykle u podtoza brutalnych ak-
tow agresji oraz zakrojonych na szeroka skale planéw eksterminacji ludnosci.
Z psychoanalitycznego punktu widzenia, podazajac za mysla Fromma, przy-
czyng agresji sg zwykle namigtnosci zakorzenione w charakterze ludzkim: nar-

cystycznym, sadomasochistycznym czy tez nekrofilitycznym.

Podsumowanie

Podobnie jak Adolf Hitler, Maximilian Aue jest jednostka o charakterze nar-
cystycznym, sadomasochistycznym i nekrofilitycznym, co ujawnia si¢ zaréwno

w jego zyciu prywatnym, jak i w sferze dzialalnosci publicznej. U Zrédla jego
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narcyzmu lezy brak afektywnych wigzi z matka, a takze uczucie wstydu oraz
ponizenia, ktérych do§wiadcza z powodu jej zachowania. W ten sposéb zostaje
naruszone jego poczucie wartosci jako osoby, co powoduje — jak zauwazyt Ko-
hut — powstanie rany narcystycznej, bedacej przyczyng zachowan agresywnych.
O narcyzmie Maxa §wiadczy réwniez kompensacyjne nakierowanie pozadania
kazirodczego na siostrg blizniaczke, czyli na osobg bedaca wyidealizowanym
obrazem jego samego. Gdy w wyniku odkrycia relacji kazirodczej pomiedzy
blizniakami Max trafia do internatu, rozwija on tendencje masochistyczne
w nastepstwie doswiadczonej przemocy psychicznej i fizycznej. W ramach wy-
réwnania rachunkéw, jako dorastajacy i juz dorosty cztowiek, staje si¢ sado-
masochista w relacjach intymnych, a w czasie wojny — sadysta. Kazda z tych
postaw jest zwigzana ze skierowang do wewnatrz lub na zewnatrz narcystyczna
agresja. Podazajac za mysla Maaza mozna zatem stwierdzi¢, iz Max pokonuje
droge od Griffenklein do GrifSenselbst. Jednak Max Aue nie jest zwyklym sa-
dysta, ktérego cieszyloby jedynie zadawanie b6lu i wywotywanie leku u swoich
ofiar. Jest on jednostka nekrofilityczng, ktdra pragnie catkowitego zniszczenia.
Przyczyna nekrofilii jest ponownie jego relacja z matka, ktéra jest dla niego
symbolem chaosu i sit destrukeji. Stad tez u Maxa rozwija si¢ tak zwana ,msci-
wa destrukcyjno$¢”, czego wyrazem sg popelniane przez niego brutalne seryjne
morderstwa i zbrodnie wojenne.

Analizujac posta¢ Maximiliana Aue w oparciu o zalozenia teoretyczne za-
proponowane przez Fromma, nie sposéb nie dostrzec bezposrednich zwiazkéw
pomigdzy narcyzmem i sadyzmem. Zaréwno narcyz, jak i sadysta sa wytwor-
cami iluzji, za pomoca ktdérych ukrywaja swoja wewnetrzng bezwartosciowosé
i bezsilno$¢. Usituja przeksztalci¢ poczucie niemocy w poczucie wszechmocy:
celem narcyza i sadysty jest zdobycie nieograniczonej wladzy poprzez wyko-
rzystywanie innych do osiagniccia swoich celéw. Agresja rodzi si¢ dopiero wte-
dy, gdy widza, ze nie mogg ich osiagna¢. Utrata kontroli nad innymi, ktéra
pociaga za soba utrat¢ wladzy i obnaza niemoc, moze prowadzi¢ do dzialan
catkowicie destrukcyjnych.

Bohater-narrator Laskawych jest bez watpienia produktem narodowego
socjalizmu, wyznawcg ideologii nazistowskiej, u podtoza ktérej lezy patolo-
giczny narcyzm grupowy. Jego bezposrednia przyczyna byta ch¢¢ wyréwnania
przez Niemcy deficytu narcystycznego powstatego w wyniku kleski w pierw-
szej wojnie $wiatowej. Doprowadzita ona do wybuchu kolejnej wojny i wielo-
milionowych strat w ludziach oraz olbrzymich zniszczen materialnych. W tym

kontekscie Aue wyglasza kolejng kontrowersja tezg, ktéra jest nie do utrzyma-
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nia. Usitujac usprawiedliwi¢ zbrodnie wojenne narodu niemieckiego, wpisu-
je Holocaust w kontekst masowych zbrodni ludobéjstwa popetnianych przez
inne narody:

[...] nie nalezy zapomina¢, ze nasz kolonializm, nawet afrykanski, byt zjawiskiem
mlodym i ze inni na poczatku nie zachowywali si¢ lepiej: przypomnijmy sobie bel-
gijskie akcje masowych eksterminacji w Kongu, ich polityke systematycznej dewa-
stacji, albo polityke amerykanska, ktéra data poczatek i stuzyta za wzorzec naszej
polityce, polegajaca na tworzeniu przestrzeni zyciowej poprzez zabdjstwa i przymu-
sowe wysiedlanie; Ameryka, czgsto o tym zapominamy, nie byla niczym innym jak
»dziewicza przestrzenia’, z tym ze Amerykanom si¢ udato, a my ponieslismy poraz-
ke — oto cata réznica (Littell 2008: 613).

Chociaz komparatystyczny argument Maximiliana Aue jest stuszny z logicz-
nego punktu widzenia (inni tez dokonywali masowych zbrodni wojennych),
pomija on dwie zasadnicze kwestie: Holocaust byt wydarzeniem bez preceden-
su w historii, a u podstawy ludzkiej agresji leza konkretne zaburzenia charak-

terologiczne.
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