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Zasadniczym celem autorki rozdziatu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy
kroniki $redniowieczne mozna uznaé¢ w wigkszej mierze za teksty literackie, czy
tez przyznaé im nalezy etykiet¢ wiarygodnych Zrédet historycznych. Problem
ten narasta w historiografii od dawna za sprawa wielu niejasnosci zrédtowych
i licznych uzasadnieni interpretacyjnych, podejmowanych przez historykéw,
ktérzy traktujg fragmenty wybranych Zrédet jako zmyslenie, czego dowodem
s stanowiska niekt6rych badaczy wobec Kroniki polskiej Mistrza Wincentego
(Marori 2013: 140) oraz prace literaturoznawcéw, badajacych watki i motywy
w $redniowiecznych Zrédtach.

Jak twierdzita Joanna Przyklenk, postrzega si¢ gléwnie ,walory historycz-
ne” (Przyklenk 2009: 57) kroniki, co wydaje si¢ mie¢ zwiazek z zapleczem fak-
tograficznym tekstu, jego chronologia, w koricu z tytutem, kedrym dzielo zo-
stalo opatrzone. Po dtuzszej analizie semantycznej pola wyrazowego ,kronika”,
badaczka przekonywata, iz jego uzycia ,,od pictnastego do siedemnastego wie-
ku dokumentujg” réwnolegly, ,literacki i historyczny” (Przyklenk 2009: 57)
kierunek interpretacji. Wyraz ,kronika”, rozumiany jako oznaczenie ,gatunku
literackiego” (Przyklenk 2009: 56), powoduje przesunigcie waloréw tekstual-
nych w kierunku literatury. W takim wypadku podwazony zostaje paradygmat
dziejopisarstwa zarezerwowanego dla historykéw, bowiem — jak sugerowata
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Barbara Skarga — w obecnym Zrédloznawstwie zaistnial problem relatywizmu
historii (Skarga 1989: 8). Jednakze przyjmujac definicjg, ze kronika to takze
opis wydarzen w ujeciu chronologicznym, nalezatoby rozpatrze¢ znaczenie in-
formacji przynoszonych przez autora kroniki dla odtwarzania przesztosci. Wo-
bec tego uzna¢ trzeba kronike takze za wiarygodne zrédlo historyczne. Nato-
miast postawiona teza na temat niejednolitosci gatunku eksponuje szczegdlng
warto$¢ tego dylematu.

Kroniki sa cennym artefaktem dla badaczy przesztosci, chociaz i oni
dokonuja gruntownej rewizji zdarzen, ktére interpretuja poprzez tworzenie
interpretacji poréwnawczych (Jasiiski 2017: 246). Réwniez Hayden White
uznawal, iz kronika jest ,mozliwa konceptualizacja rzeczywistosci historycz-
nej” (Przyklenk 2009: 38). Na tej podstawie Przyklenk uwazata, iz kronika ma
definicj¢ szersza ,,0d kategorii genologicznej” (Przyklenk 2009: 38), a wobec
tego poznawanie rzeczywistosci Sredniowiecznej, wytaniajacej si¢ z kroniki, nie
jest zarezerwowane dla jednowymiarowego przedstawienia.

Wydaje sig, iz réwnie wazne jest podjecie proby zrozumienia, czym dla w-
czesnych odbiorcéw mogly by¢ kroniki i jakie funkcje w ich $wiadomosci mogly
one petni¢. Wazny wydaje si¢ fakt, iz granice miedzygatunkowe w $redniowieczu
ulegly zatarciu, co pozwalato czytaé tekst kronikarski metodami badawczymi hi-
storii i literatury. Ten punkt wyjscia sta¢ si¢ moze powodem poszukiwan nie tyl-
ko granicznosci interpretacyjnej, bedacej celem autorki tego rozdziatu, lecz takze
ukazania percepcji tekstualnej czytelnikéw. Jak podkreslata Danuta Pandowska,
tekst kronikarski miat stanowi¢ bardziej Zrédlo ,do badania $rodowiska inte-
lektualnego epoki niz do odkrywania rzeczywistosci historycznej” (Pandowska
1996: 112), co bez uwzglednienia nowoczesnych teorii literackich nie wnositoby
raczej niczego do tworczych oméwient. Pandowska zdawata sig podkresla¢ walory
interpretacji majacej wymiar subiektywny.

Istnieje zatem konieczno$¢ ustalenia sposobu spogladania na tego rodzaju
dzieta historiograficzne. Jest nim wyrazenie aprobaty dla uzupetniajacej roli in-
nych dyscyplin. Wydaje sie, iz historycy winni pogodzi¢ si¢ z interdyscyplinar-
noscig wkraczajaca w obreb ich badan, a z kolei literaturoznawcy musza wyka-
zaé si¢ wigksza cierpliwo$cia w odkrywaniu zawitych zwiazkéw prawdy i falszu
w kronikach i skonfrontowa¢ ten proces z dotychczasowymi badaniami histo-
rykéw. Kronika jest bowiem tekstem, kt6ry daje szansg wypracowania podwdéj-
nego spojrzenia na $wiat przeszly, to jest odbity w tekscie, z pozoru bedacy tak
zwang rzeczywisto$cia historyczng, oraz sfalszowany, ktérego ide¢-koncepcje

odczyta¢ mozna jednak jako §wiadectwo prawdy o éwezesnym cztowieku. Tym
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bardziej, ze dla twércy i historyka wspdlny wydaje si¢ by¢ mechanizm taczenia
wydarzent w cato$¢, okreslany jako ,,proces poetycki”, czynno$¢ porzadkowa-
nia ,chaosu” w celu uzyskania dzieta okreslonego rodzaju. Jest to podobne do
procesu dokonywanego przez ,powiesciopisarza’, ktéry uktada wytwory swo-
jej wyobrazni (White 2009: 92). Zachowanie tej réwnowagi, przy swiadomo-
$ci duzego stopnia synkretycznosci kroniki, ktéra sygnalizowat Marian Plezia
(Plezia 2001: 270), wydaje si¢ rozszerza¢ dotychczasowy wachlarz interpretacji
tych zrédel. Perspektywa, ktdra zostanie przedstawiona, to préba potaczenia
dwéch wypadkowych sposobéw pracy ze Zrédtami, angazujacych rézne aspek-
ty interpretacji — zaréwno strukturalne, jak i uwzgledniajace czynniki kulturo-
we oraz $wiatopogladowe.

Koncepcja White’a oraz badaczy z kregu New Historicism buduje obszar
taczacy inspiracje historykéw i literaturoznawcéw w poznawaniu kronik $re-
dniowiecznych. Nie jest on jednak do korica dookreslony, tym bardziej jesli
wzig¢ pod uwage réznicg stanowisk badaczy, niekiedy wzajemnie si¢ wyklu-
czajacych, spowodowanych przyjeciem zupetnie innych perspektyw ogladu
zrédla. Zasadniczo rysuja si¢ dwa spojrzenia na tekst: ustalanie czynnikéw
kompozycyjnych tekstu, odnajdywanie motywéw i wskazywanie relacji inter-
tekstualnych oraz drugi, zrozumienie $wiatopogladu kronikarza i spoteczen-
stwa, ktdrego deskrypcje pozostawia kronikarz. Pierwszy aspekt w odniesieniu
do kronik to w zasadzie strategia odczytania retoryki tekstu, teorii literackiej,
ktéra w Sredniowieczu osiagneta swoje apogeum. Drugi z kolei wiaze sig z ak-
tualna kulturg polityczna i celem powstania kroniki, ktéry moze mie¢ wymiar
upowszechnienia stereotypu na temat wladcy i jego otoczenia. Nowy histo-
ryzm znany jest szczegdlnie z prac Stephena Greenblatta. Jak zauwazyt Krzysz-
tof Zamorski, wykorzystanie tej metody zapoczatkowalo proces ,otwierania
si¢ historii na literatur¢” (Zamorski 2008: 201), skutkujac wskazaniem réznic
miedzy modernistycznym a postmodernistycznym sposobem patrzenia na hi-
stori¢. Jak twierdzit Donald R. Kelley, miatby by¢ to nie rodzaj nowej nauki,
lecz ,nowej retoryki” (Kelley 2006: 215). Z kolei badania Franka Ankresmita
rozszerzaja mozliwosci interpretacji historii, co dookreslat Zamorski w Dziw-
nej rzeczywistosci. Badacz dostrzegl proces ewolucji nowego spojrzenia na dzie-
jopisarstwo, ktére ma wymiar krytyki historiografii (Zamorski 2008: 242).

Migdzy postawami badawczymi White’a a reprezentanta nowego histo-
ryzmu, Franka Ankersmita obserwowaé mozna pewna réznicg. Jak twierdzi
Grazyna Gajewska, narracja historyczna, wedlug White'a, jest ,spektaklem”,

sztuka. Z kolei dla drugiego z wymienionych wyzej teoretykéw tylko narracja
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nadaje ksztatt przesztosci (Gajewska 2002: 118-119). W jednym aspekcie obie
teorie zdajg si¢ by¢ zgodne, a mianowicie w stwierdzeniu, ze ,historiografia
uprawiana jako sztuka ma mozliwos$¢ dotarcia do prawdy i stworzenia nowe-
go sensu” (Zamorski 2008: 205). Wobec tego warto przyjrze¢ si¢ kryteriom,
jakimi trzeba si¢ kierowa¢ przy dokonywaniu klasyfikacji Zrédet historycznych
jako przynaleznych do literatury badz historii. To rozréznienie zdaje si¢ obja-
$nia¢ Ankersmit. Wedlug badacza artysta-literat przedstawia rzecz, ktérej de-
sygnaty ,mozemy odnalezé w rzeczywistosci” (Zamorski 2008: 240), z kolei
w historii ,,odnosimy do siebie rézne przedstawienia” (Zamorski 2008: 240),
czyli wariantywne niespdjne interpretacje. Zastanawiajaca jest réwnolegle po-
stawa samego interpretatora wzgledem tekstu, ktéry moze oddziatywa¢ na kie-
runek jego objasnienia.

Powyzsze czynniki determinuja ukierunkowanie podjetej proby scharak-
teryzowania wybranych Zrédet. Za przyktad ilustracji technik czytania tacza-
cych dwie dyscypliny postuza tu trzy Sredniowieczne utwory opowiadajace
histori¢ polskich wladcéw od czaséw legendarnych do czaséw aktualnych dla
kronikarza. Beda to Kronika polska (Anonim 1982) Anonima zwanego Gal-
lem (poczatek dwunastego wieku), Kronika polska (Mistrz Wincenty 1992)
Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem (przetom dwunastego i trzynastego
wieku) i Kronika wielkopolska (Abgarowicz 2010), ktéra powstata najprawdo-
podobniej w drugiej potowie trzynastego wieku, cho¢ przyjmuje sig, iz mogta
ona by¢ datowana takze na poczatek czternastego wicku. Tak zakrojony mate-
riat pozwala przesledzi¢ nie tylko najbardziej interesujace zjawiska w polskiej
historiografii, ale réwniez dostrzec pewng ewolucje kronikarstwa, ktéra deter-

minowana byfa przemiana mentalnosci éwezesnych autoréw.

Literatura a historia

Jak zaznaczal Michal Pawel Markowski (Markowski 2007: 499), badania
White’a réznity si¢ od teorii New Historicism. Nalezy przypomnieé, iz od-
mienno$¢ tych postaw osadza Markowski na zupelnie innym sposobie potrak-
towania tekstu przez potencjalnego czytelnika. White poszukiwat w utworach
»maszynerii retorycznej”, ktdrej skutek osadzatby si¢ na osiagnigciu ,efektu
realnosci” (Markowski 2007: 504). Badaczowi chodzitoby o taki typ interpre-
tacji, ktéra odstaniataby sposéb pisania, majacy na celu przyblizy¢ czytelniko-

wi fakty z przeszto$ci. Z kolei nowy historyzm stara si¢ ustali¢ proporcje mie-
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dzy ,rzeczywistoécia historyczng” a jej tekstualng realizacja. Ponadto kwestia
do wyjasnienia wydaja si¢ by¢ relacje migdzy literaturg a historia w odniesie-
niu do interpretacji kronik $redniowiecznych. Interesujacy szkic Prafulli Kar
odwotuje si¢ do mysli Louisa Montrose’a, ktdrej fragment nalezy przywotaé:
»[...] historyczno$¢ tekstu i tekstualno$¢ historii formutuje dialogowy zwia-
zek Nowego Historyzmu pomigdzy historia a literaturg [#he historicity of the text
and the textuality of history [...] chiastically formulates New Historicism’s dialo-
gic relationship between history and literature]” (Kar 1995: 76). ,Historyczno$¢
tekstu” oraz ,tekstualno$¢ historii” oddaja charakter mig¢dzydyscyplinarnego
dialogu.

Kroniki to Zrédta historyczne, to znaczy faktograficzne w swojej istocie,
jednak zaréwno ich ksztalt, jak i zaplecze swiatopogladowe, rézni si¢ od za-
piskéw rocznikarskich. Historia moze zosta¢ utrwalona w sposéb narracyjny.
Refleksja ta sprowadza si¢ do konstatacji, iz opowiadanie przesztosci doprowa-
dza do stopniowej utraty autentycznosci przekazu. Bowiem dziejopisarz jest
wtedy podejrzewany o naktadanie na tekst wlasnego punktu widzenia oraz
réwnoczesnie ksztaltowanie opowiesci w taki sposéb, na jaki pozwalajg au-
torskie umiej¢tnosci. Poréwnanie trzech kronik $redniowiecznych umozliwia
wyrokowanie, ze mamy do czynienia z wyksztalconymi, jak na tamte czasy,
tworcami. By¢ moze jeden z nich, Kadtubek, winien by¢ uznany za wielkiego
erudyte, wykorzystujacego swéj potencjat, by opowiedzie¢ historig Polski. Nie
wiadomo jednak, jak postrzegat sam siebie oraz jaki status przyznawat swoje-
mu dziejopisarstwu, o czym przekonywal Zamorski: ,zaden cztowiek tamtych
czaséw nie widzial siebie w $redniowieczu” (Zamorski 2008: 233). Badacz
poruszyt kwesti¢ samo$wiadomosci autora i jego odniesienia do aktualnego
srodowiska twérczego. Przekonuje o tym repertuar §rodkéw retorycznych, kté-
rymi postugiwat si¢ kronikarz. Ponadto Zamorski sprowokowat refleksje na te-
mat interpretacji przesztosci i komentowania trzynastowiecznej terazniejszosci
przez Mistrza Wincentego. Zastanawiajaca w tym wymiarze jest odautorska
intencjonalnos$¢. W kazdym ze wspomnianych Zrédet narracja jest budowana
w zupetnie inny sposéb. Opowies¢ kronikarska, ktéra powinni§my rozumiet,
zgodnie z zaleceniem Mariana Plezi, jako twér wielofunkeyjny (Plezia 2001:
270; 321-323), spotyka si¢ z kolejng interpretacja. Jacek Wiesiotowski pod-
kredlal, iz kronike uznaé mozna za biezaca ,literature polityczng” (Wiesiotow-
ski 1967: 15), czego doskonatym przyktadem sa aspekty panegiryczne obecne
w Kronice wielkopolskiej i w tekscie Galla. Kronikarze obserwujg aktualng rze-

czywisto$¢, a na jej kanwie projektuja wizje przesztosci. Korzystaja z pewnego
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szablonu obserwacji, jakim s3: elementy rzeczywisto$ci, w ktérej si¢ znajduja
($wiatopoglad, aktualne trendy polityczne) oraz zrédla literackie i historyczne
(moralizatorstwo, dydaktyzm) czy tez dostgpne im dokumenty, jak réwniez

opowiesci utrwalone weze$niej w formie ustnej (legendy, mity).

Prawda i czas w kronikach

Duzym problemem w kronikach jest zsynchronizowanie prawdy i toczacego
si¢ czasu. Narracyjny spos6éb dyskursu Wincentego kaze rozwazy¢, na ile do-
chodzi w kronice do zatarcia granicy migdzy historig a fikcja (White 2009:
158). Wskazéwka moze by¢ zaprojektowana perspektywa czasowa. Nie we
wszystkich kronikach pojawiaja si¢ daty roczne, co utrudnia jednoznaczne
wigzanie danego faktu z konkretnym wydarzeniem. Anonim i Wincenty nie
czynia takich zapiskéw. Wyjatkiem jest Kronika wielkopolska, w ktérej kroni-
karz wymienia szczegdtowe daty wydarzen, rozpoczynajac nawet — od rozdzia-
tu pigédziesiatego dziewiatego — relacje od sformutowania: , W roku Pariskim”
(Abgarowicz 2010: 144). Chronologiczne roztozenie zdarzed, miejscami za-
burzone, przenika si¢ z inng struktura czasowosci. Wedtug White’a, ,,umiej-
scowienie w czasie wiecznosci czy w chronologicznym stanowi tres¢ ludzkiego
do$wiadczenia® (White 2009: 146). Porzadkiem ludzkiego dziatania kieruje
przestrzen boska, gwarantujaca, pod pewnymi warunkami, uczestnictwo czlo-
wieka w czasie uniwersalnym. Ponadto ,wyrazny kosciec chronologiczny”
(Przyklenk 2009: 42) w tym gatunku stanowi pytanie, czy w kronice przesztos¢
jest relacjonowana, czy tez kreowana. Kronikarz wskrzesza/stwarza przesztos¢,
ktéra juz nie istnieje, tworzy literackq przesztos¢ alternatywna. By¢ moze $re-
dniowieczni kronikarze nie byli tego §wiadomi, pozostawili jednak potomnym
wlasng, cenng interpretacj¢ dziejéw.

Na ten problem nakfada si¢ kwestia prawdy, co zasygnalizowat juz Za-
morski. Badacz zajat si¢ wnikliwiej aspektem wiernosci prawdzie, ktéra moze
w dziele przenikal si¢ z fikcja literacka. Informacja na temat chrzeu Polski,
przekazywana przez wszystkie wymienione Zrédla historyczne: ,nie jest to
fikcja i nie moze zosta¢ zamknigta w tekscie” (Zamorski 2008: 232). Tym
bardziej, ze badacz na przykladzie Kroniki polskiej Galla dostrzegt globalny
wymiar wezesnopiastowskich interakeji z innymi chrzescijariskimi padstwami,
piszac ,,0 znaczacym procesie aktualizacji paristwa Piastéw do tradycji i kultury

chrzescijaniskiej” (Zamorski 2008: 232).
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Historia odzywa w momencie opowiadania, za§ niewspominana odcho-
dzi w zapomnienie. By¢ moze postulat pamigtania patronowat wielkim pol-
skim kronikarzom. W kronice Wincentego czytamy: , Wiele spraw pomijam
milczeniem, poniewaz sadzg, ze nie tyle sa prawdziwe, ile wymyslone przez
wspotzawodnikéw” (Mistrz Wincenty 1992: 182). Eliminacja niekt6rych zda-
rzeni, $wiadoma selekcja i wprowadzenie wlasnego osadu w danej sprawie to
gléwne wartosci tej narracji. Z istota pamictania wiaze si¢ tez proces pisania,
przywotywania przeszto$ci. Pomijanie milczeniem watkéw pobocznych wydaje
si¢ obieraniem przez narratora jednej tylko perspektywy interpretacji rzeczy-
wistoéci. Zastanawiajace jest, na ile Anonim zwany Gallem jest historykiem
prowadzacym narracj¢ utozong chronologicznie, a na ile twérca epicko-lirycz-
nym, wszak w kronice odnajdziemy dhuzsze ustgpy poetyckie: Kwestig t¢ zdaje
si¢ wyjasnia¢ relacja pamieci-niepamieci we fragmencie o Popielu: ,Lecz dajmy
pokéj rozpamigtywaniu dziejow ludzi, ktérych wspomnienie zagingto w nie-
pamieci wiekéw, [...] przejdzmy do gloszenia tych spraw, ktére utrwalita wier-
na pami¢¢” (Anonim 1982: 14). Kronikarz zainicjowal problem wypierania
z pamiceci, celowe i $wiadomie kontrolowane reminiscencje, ktére buduja wizjg
przesztosci. W kolejnym rozdziale o Mieszku pisal: ,lecz czemuz koto wyprze-
dza w6z?” (Anonim 1982: 16). Ten rodzaj retardacji ma w narracji zwiazek ze
sposobem opowiadania. W pierwszej opowiesci kronikarz odsunat zamierzchta
przeszto$¢. Z kolei w drugim rozdziale powrdcit do omawianych zdarzen, nie
chcac zbyt daleko wybiec w przysztos¢.

Tekstualno$¢ i czasowos¢ zdajg si¢ mie¢ duza wage w tworzeniu idei prze-
wodniej kroniki. Zapewniajg nie tylko spéjnos¢ wypowiedzi, lecz takze wska-
zujg na koncepcje jej tworzenia. Warto zatem przyjrzed si¢ konstrukgji czaso-
wosci w Kronice polskiej Anonima. Legendarne dzieje z ksiegi I poprzedzone sa
dwiema perspektywami czasowymi: terazniejszoscia i przesztoscia. Pierwsza sa
czasy samego kronikarza, zasygnalizowane zwrotem do arcybiskupa Marcina
i biskupéw: Szymona, Pawla, Maura i Zyrostawa we fragmencie Zaczyna si¢
list oraz pewne wstgpne wiadomosci. .. (Anonim 1982: 3). Kolejna stanowi nie-
daleka przesztos¢, ujawniajaca si¢ w formie lapidarnej wzmianki o cudownie
poczetym Bolestawie Krzywoustym w czgéci Zaczyna sig skrét (Anonim 1982:
6). Wspéttworzy ja takze przeszto$¢ dawna, opowiadajaca o przodku Krzy-
woustego, Bolestawie Chrobrym i jego czynach, bedaca historia legendarna.
Whasnie ten wymiar przesztosci podporzadkowuje tak okreslong ,przesztosé
niedaleka” poprzez wspéttworzenie legendy Bolestawa Krzywoustego. Sktadaja
si¢ na nig modlitwy o poczgcie oraz cudowne narodzenie pézniejszego whadcy,
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mieszczace si¢ w ksiedze pierwszej w rozdziatach od dwudziestego dziewiatego
do trzydziestego pierwszego (Anonim 1982: 52-56). Gall nie tyle odtwarza
zdarzenia z przesztosci, ile kreuje histori¢ na podstawie relacji ustnych. Zda-
rzenia przeszle stanowia swoisty akompaniament do opowiesci o oczyszczo-
nym z zarzutéw wobec Zbigniewa Bolestawie. Wszak starszy, nie§lubny brat
Krzywoustego, Zbigniew, podczas starcia Bolestawa z Pomorzanami, atakujac
polskie zastepy, okazat si¢ zdrajca. Sprzeniewierzen wobec polskiego kréla byto
jeszcze wigcej. Za wystapienie przeciwko wladzy krélewskiej Bolestaw ukaral
brata oslepieniem, wskutek czego Zbigniew zmart.

Mechanizm pisania o przesztosci w Kronice polskiej Galla funkcjonuje na
prawach reminiscencji, umozliwiajacej w lepszy sposéb uporzadkowaé pozy-
skane informacje. Tak skompilowany material wykazuje si¢ nie tylko duzym
stopniem przejrzystosci, lecz takze kieruje uwage czytelnika na historyczny
aspeke tekstu, ktérego wykladnia jest odnotowanie literackiej kreacji Bolesta-
wa Krzywoustego jako postaci przetomowej w dziejach polskiej paristwowosci.

,Historyczno$¢ tekstu” wiaze si¢ z tematem podjetym przez autora.
Mamy tu przed sobg gatunek: kronike, co sugeruje tytut. W kronikach od-
nalezé mozna jeszcze inne komponenty. Bogactwo tego typu Zrédet zwigza-
ne jest z obecnoscia elementéw poetyckich, jak w dziele Galla, teatralnych
i lirycznych w utworze Wincentego, panegirycznych i laudacyjnych w Kronice
wielkopolskiej. Nierzadko w wymienionych Zrédtach doszukuje si¢ premora-
litetowosci, hagiograﬁcznos’ci, reportazu literackiego, poematu alegorycznego
czy nawet mistycznego, bowiem sygnal, jakim jest tytul, nie oznacza wyczer-
panej interpretacji tekstu. Jest jedynie pewnym zamiarem, dajacym mozliwo$é
samodzielnej weryfikacji zawartoéci znaczeniowej tekstu. Wobec tego préba
ustalenia formuly pewnej spéjnosci migdzy egzegeza historyczng a literackim
opracowaniem wydarzen historycznych, wypracowana przez nowy historyzm,
wydaje si¢ zaklada¢ wazny element mi¢dzydyscyplinarnego dialogu.

Nie tylko jednak granice migdzygatunkowe w $redniowieczu ulegaly
stopniowemu zatarciu, co obserwowaé¢ mozna nawet w najmniej literackiej
z kronik, jakg jest Kronika wielkopolska. Kronika mogta by¢ rozpatrywana jako
twor niezmiernie ztozony. Opowie$¢ o Walterze i Helgundzie, najprawdopo-
dobniej zastyszana przez autora (Wojtowicz 2018: 100), znalazta miejsce réw-
niez w jego relacji. W rozdziale dwudziestym dziewigtym kroniki (O zdradzie
miasta Wislicy - ,De prodicione urbis Wysliciensis™; Abgarowicz 2010: 91) zo-
stala wkomponowana wspomniana literacko uksztattowana historia. Podobnie

tez w rozdziale dwudziestym siédmym znajduje si¢ relacja o Piotrku z Da-
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¢ji, kontynuowana z kolei w rozdziale trzydziestym drugim, ktérej brakuje
w innych kronikach. Warto zaznaczy¢, iz mozna ja potraktowac jako fikcyjna
z racji ,konfuzji postaci historycznych” (Abgarowicz 2010: 87) w osobie Pio-
tra. Skonfrontowad to mozna ze stowami White’a, ktéry zaznaczal, ze , istnieje
literatura, ktéra nie jest fikcjg i fikcja, ktdra nie jest literacka” (White 2009:
127). By¢ moze relacja o Piotrze pelni niefikcyjng rolg. Kronikarz uzupetnia,
argumentuje, zestawia ze soba zdarzenia przeszte, wysnuwajac logiczna i sp6j-
na, catkowicie dookreslong wizj¢ przesztosci polskich wladcéw, kedrej przybu-
dowe stanowia opowiesci poboczne o rycerzach, moznych i ich wzajemnych
relacjach. Brygida Kiirbiséwna zaznaczata, iz kronikarz, rozpoczynajac t¢ hi-
storie, ,,przechodzi samodzielnie do opowiesci rycerskiej dalekiej od faktéw hi-
storycznych” (Abgarowicz 2010: 87). Prawdopodobne jest, ze narracja ta miata
glebsze znaczenie dla wysnucia zwiazkéw przyczynowych miedzy zdarzeniami.
Literackie podglebie tego problemu zdaje si¢ wskazywa¢, iz mégl by¢ to rodzaj
prawdy. Na ten problem zwrécita uwage Anna Mazur-Nowak, ktéra skonsta-
towata, ze: ,pojecie prawdy nie obowigzywato samych kronikarzy — wazniejsze
byly pouczajace przyktady, fabuty, narracje — tak zwane exempla” (Mazur-No-
wak 2014: 33). Wobec tego relacja ta nabiera innego sensu, cho¢ jawi si¢ nadal
w przestrzeni opowiedzianych dziejéw.

Historia o Walterze i Helgundzie zdaje si¢ zapelniaé przestrzeri narra-
¢ji historycznej. Opowies¢ ta to ,barwna legenda rycerska” (Teterycz-Puzio
2012: 18), pochodzaca z czaséw Henryka Sandomierskiego badz Kazimie-
rza Sprawiedliwego (Labuda 1961: 239), by¢ moze majaca rozstawi¢ Wislice,
ktérg przez krotki czas wladali owi ksiazeta. Kontekst historyczny zwiazany
jest z wyprawami krzyzowymi, lecz ,motyw zdrady”, jak zauwazyta Agnieszka
Teterycz-Puzio, ,pojawit si¢ dopiero w kontekscie stosunkéw obyczajowych
tego czasu” (Teterycz-Puzio 2012: 18). W ten sposéb narracja ujawnia swoja
trzypoziomowo$¢ czasowa. Historia Waltera dotyczy jego wypraw ,w odlegte
kraje” (Abgarowicz 2010: 93); by¢ moze byta to podejmowana za czaséw Hen-
ryka Sandomierskiego wyprawa do Ziemi Swietej w 1154 roku, ale nadbu-
dowana nad tym opowie$¢ o zdradzie ukochanego odstania kanon zachowan
z czaséw pézniejszych. Z kolei perspektywa, z jakiej pisze autor, to juz przetom
trzynastego i czternastego wieku. Efekty komiczne przenikaja si¢ z tragiczny-
mi. Metodg t¢ mozna rozumie¢ jako prébg budowania napigcia dramatyczne-
go. Jednak przytoczona narracja wzrasta w atmosferze tajemniczosci, wytania
si¢ z mgly przeszlosci. Wobec tego opowies¢ ta taczy si¢ z checig rozbudzenia

zainteresowania czytelnika, nakreslenia barwnej historii Wislicy. Ponadto jej
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wtracenie kaze czytelnikowi poszukiwaé jeszcze innej przyczyny. Wydaje sie, iz
jest to relacja o zdradzie grodu, ktérej metafora sa postaci fikcyjne. Wymienie-
ni bohaterowie, wpleceni w wir intryg, swoimi uczynkami doprowadzaja nie
tylko do wielkiej prywatnej porazki, jak przedstawione to zostato w dramatach
antycznych, lecz poprzez swéj wybdr sprowadzaja zty los na Wislice. W ten
sposéb legenda o Walterze i Helgundzie zdaje si¢ metonimiczna wizja zdrady
symbolicznego miejsca, o ktérym pisat kronikarz.

Owa legenda stata si¢ przedmiotem inspiracji dla wielu historykéw, kt6-
rzy poszukiwali konkretnych przyczyn jej kronikarskiej reinterpretacji oraz
zwiazkéw z innymi tekstami Sredniowiecznymi. Jak wskazywat Michal Miniat,
punktem wyjsciowym tej legendy moglo by¢ poszukiwanie imienia ksigcia Wi-
$lan (Miniat 1971: 174), ktérego centralny osrodek wiadzy kojarzy si¢ z gro-
dem Wislica (Miniat 1971: 171-173). Natomiast na postawie struktury nar-
racyjnej Witold Wojtowicz wywodzit podobieristwa dwudziestego dziewiatego
rozdziatu kroniki ze §redniowiecznym tekstem niemieckim o Walthariusie. Jak
wskazywal badacz: ,Mamy do czynienia z naktadaniem si¢ réznych wzorcéw
literackich i krzyzowymi potaczeniami” (Wojtowicz 2018: 103). Jest to nie tyl-
ko dowdd na to, iz utwér jest w duzej mierze synkretyczny. Przekonuje o tym
Jadwiga Pietrusiewiczowa, ktéra prébowata wigza¢ pochodzenie tej legendy
z niemiecky Piesnig o Nibelungach (Pietrusiewiczowa 1989: 19). Tak dalekie
asocjacje moga wskazywaé na prawdopodobne pochodzenie autora kroniki,
ktére do tej pory nie zostato w wiarygodny sposéb ustalone. Przetamuja one
takze bariery myslenia o Kronice wielkopolskiej jako o tekscie stricte historycz-
nym. Kronikarz przemycit watki literackie w utworze, starajac si¢ uczyni¢
z nich réwnoprawne elementy dzieta.

Wiadomosci o przesztosci czerpiemy z wielu zrédet historycznych. Wy-
mienione kroniki $redniowieczne wzajemnie naswietlajg si¢, to znaczy wsp6t-
potwierdzaja swojg wiarygodno$¢ w niezaleznych od siebie przekazach. Ich
warto$¢ informacyjna nie jest zestawiana na réwni; na przyktad za bardziej
wiarygodne w stosunku do Zrédetl narracyjnych uznaje si¢ Zrédta normatywne.
Lecz bywaja sytuacje, gdy jedno zrédlo informuje o jakims fakcie, a pozosta-
te moga w tej kwestii milcze¢. W takim wypadku nie mozna jednoznacznie
dookresli¢ prawdoméwnosci pierwszego tekstu relacjonujacego dang historie.
Interesujacym przyktadem jest bitwa na Psim Polu, szczegétowo zaprezento-
wana przez Kadtubka (ksiega trzecia, rozdzial osiemnasty; Mistrz Wincenty
1992: 139-141), a niepojawiajaca si¢ we wezesniejszym kronikarstwie. Z kolei
w Kronice wielkopolskiej owa bitwa, zlokalizowana pod Wroclawiem, wiericzy
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dziatania obronne Bolestawa przed cesarzem Henrykiem V (rozdzial dwudzie-
sty piaty), a wystgpuje zaraz przed relacja o Piotrku z Dagji. Nalezy zauwazy¢,
iz przedstawienie to moze balansowaé na granicy prawdy i nieprawdy, gdyz
we wezesniejszych przekazach nie spotykamy sie z taka opowiescia. W kronice
Galla pojawia si¢ jedynie zdawkowa informacja na temat tego starcia. Bitwa na
Psim Polu z 1109 roku, rozegrana mi¢dzy wrogimi sitami niemieckimi a jed-
nym z polskich zastgpdw, jest odzwierciedleniem rodzenia si¢ $wiadomosci
narodowej. Prowadzeni przez Henryka V wojownicy zostaja zdziesiatkowanti,
a ,sfory pséw” posilaja si¢ lezacymi na miejscu starcia ,,trupami” (Mistrz Win-
centy 1992: 141). Wielu historykéw odmawiato prawdoméwnosci Wincen-
temu. Wydaje si¢, iz jest to problem wiarygodnosci przekazu, lecz, podobnie
jak w wypadku wlaczonej w tekst legendy o Walterze i Helgundzie, informacje
mogg stanowi¢ istotny dla kronikarza fragment rzeczywistosci. Legenda nie
pojawia si¢ w zadnej z omawianych kronik, a jej przestanie wykorzystuja do-
piero Jan Dtugosz oraz Bartosz Paprocki w Herbach rycerstwa polskiego z 1584
roku (Miniat 1971: 175).

Podobna kwestia pojawia si¢ w Kronice wielkopolskiej, w ktérej znajdu-
jemy informacje o bitwie pod Lubuszem (rozdzial dwudziesty piaty; Abgaro-
wicz 2010: 84). W opracowaniach Lubusz nazywa si¢ ,kluczem do Krélestwa
Polskiego” (Jurek 1999: 409). By¢ moze tq metaforg postuzyt si¢ kronikarz,
by ukaza¢ ustawiczng walke Lechitéw z cesarzem Henrykiem, ktéry wtargnat
wlasnie przez Lubusz na tereny polskie, nastgpnie sforsowat Bytom i zawedro-
wat az do Glogowa. Starcie pod Lubuszem okazuje si¢ w tym wymiarze sym-
bolicznym miejscem, ktdrego sforsowanie niesie ze sobg mozliwos¢ wejscia do
Krélestwa. Jednoczesnie kronikarz pragnie zamkna¢ obraz walk, przywotujac
wspomniang przez Kadlubka bitwe na Psim Polu, ktdra staje si¢ symbolem
zakoriczenia trudnego procesu wypierania wroga z granic panistwa (Cetwiriski
2002: 84-85). Co interesujace, informacja o Lubuszu pojawia si¢ po raz pierw-
szy w dokumentach z czaséw Bolestawa Poboznego i Przemysta I z roku 1247
(Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski 1877: 221), z okresu, ktdry jest aktualnym
czasem autora kroniki (,magistro Bartholomeo scholastico Lubucensis”, ,Bar-
tholomeo scholastico Lubucensi”; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski 1877:
221). By¢ moze zapiski te mégt zna¢ autor tekstu. Ani Gall, ani Wincenty nie
mogli zna¢ nazwy grodu Lubusz. Wiedz¢ na ten temat mial dopiero, zwia-
zany z dworem Przemysta I oraz Przemysta II, pézniejszy kronikarz. Nazwa
tego miejsca okazuje si¢ by¢ polisemantyczna. Z historycznego punktu wi-

dzenia kronikarz dokumentuje jej funkcjonowanie w pismiennictwie, powo-
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tujac si¢ na wiarygodnos¢ dokumentéw. Natomiast nieposwiadczona nigdzie
bitwa pod Lubuszem uzyskuje wymiar metaforyczny za sprawg pdzniejszego
utozsamiania miejsca z przestrzenia ,wkraczania” w obreb pafstwa Bolestawa
Krzywoustego.

Odr¢bng kwestia jest przepisywanie licznych zrédet i weielanie tych
opowiesci w korpus kroniki. Kronika wielkopolska pretenduje do tego typu
kompilacji. Jej autor precyzyjnie potaczyl fragmenty w taki sposéb, by ich
materia miata charakter tworczy, stajac si¢ nowa wyktadnia dziejow ksiazat
i kréléw Polski. Ta opowies¢ pozostaje w relacji do dwéch wezesniejszych kro-
nik, Anonima oraz Kadtubka, na co zwrdci¢ nalezy szczeg6lng uwage. Powyzej
wskazywane fragmenty przekazu moga by¢ tego najlepszym przyktadem. Jed-
nak w tekscie istniejg miejsca strukturalnej nieptynnosci. Dramatyczna opo-
wies¢ o Walterze i Helgundzie, koriczaca si¢ zabiciem przez Waltera Wistawa
i Helgundy, sasiaduje z relacja o Bolestawie i Piotrze Whostowicu z Ksiaza,
wymienionymi w rozdziale dwudziestym ésmym. W drugiej czedci rozdziatu
dwudziestego dziewiatego obserwowad mozna przeskok narracyjny, ktéry roz-
poczyna kronikarz stowami: ,W tym wigc silnie obwarowanym miescie krél
Bolestaw z wielka zyczliwoscig powierzyl zaszczytne obowiazki grododzierzey
owemu Panoriczykowi” (Abgarowicz 2010: 96). Powrét do wezesniejszej opo-
wiesci ma charakter podwdjnie literacki. Po pierwsze, czytelnik ma do czynie-
nia z zabiegiem przeskoku czasowego, ktéry egzemplifikuje opowiesé o Piotrze
z Dacji z rozdziatlu dwudziestego siédmego, nastgpnie zamieszczona zostata
w rozdziale dwudziestym ésmym relacja o przekupieniu Piotra Wlostowica
przez syna ruskiego ksigcia Wotodara az wreszcie nastgpuje zawieszenie tych
wydarzen: , Ten wigc Panoriczyk, z chciwosci przenoszac zyskanie ztota nad
znakomite szlachectwo, ucieka pod opiek¢ Bolestawa, i podstepnie udaje, ze
jest wygnaricem kréla Panoriczykéw; sprytnie wymysla przyczyny swego wy-
gnania [...]. Przyrzeka odda¢ Panoni¢ pod dawne panowanie” (Abgarowicz
2010: 91). Po tej zawieszonej na chwilg historii pojawia si¢ legenda o Walterze
i Helgundzie, ktéra wobec relacji o Piotrze Wlostowicu moze petni¢ wazna,
ilustracyjna funkcje. Juz Gerard Labuda dostrzegt, iz ,,pod Wistawem ukrywa
si¢ jaka$ posta¢ historyczna, ale w formie alegorycznej” (Miniat 1971: 177).
Wydaje si¢, ze legenda o zdradzie koresponduje z autentyczna historia Pio-
tra Wlostowica, wskazujac na technik¢ doboru materiatu przez kronikarza,
jaka miat by¢ wymiar retoryki i dydaktyzmu. Natomiast dalsza cz¢$¢ rozdziatu
dwudziestego dziewiatego kontynuuje wczesniejsza histori¢ Panoriczyka, jak

si¢ okazuje, podwéjnego zdrajcy, przekupionego przez syna Wotodara. Doda¢
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nalezy, iz to on wlasnie wydat na §mier¢ mieszkaficéow Wislicy, uprzedzajac ich
jednak o ataku ,barbarzyricéw”. Piotr zdradzit nie tylko Wisliczan i Bolesta-
wa, ale i Wolodara, dlatego zastuzyl na okrutna kare ,,pozbawienia obu oczu
i odcigcia jezyka”, a takze ,odcigcia narzadéw rodnych” (Abgarowicz 2010:
96). Szereg tych zdarzeni skonfrontowal kronikarz z powrotem do kraju Bole-
stawa i ,wzigciu stokrotnej pomsty na synu Wotodara” (Abgarowicz 2010: 97).
Zsynchronizowanie tych dwoéch historii w jedng warstwowa opowie$¢ meta-
foryczng warunkuje nie tylko literacko$¢ tego tekstu, lecz takze wskazuje na
dwuwymiarowo$¢ relacji zawierajacej pierwiastki umoralniajaco-panegiryczne.
Z jednej strony wyraznie widoczny jest uniwersalizm zdrady, ktéra kronikarz
potepia, z drugiej strony opowiesci wspéttworza mit legendarnego, sprawie-
dliwego wladcy, Bolestawa Krzywoustego, ktéry mimo ,zupetnego zniszczenia
Wislicy w 1135 roku” (Abgarowicz 2010: 96), ocalil paristwo przed catkowi-

tym spustoszeniem przez pogan.

Wybrane elementy warstwy konstrukcyjnej kronik Sredniowiecznych

White zwraca uwagg na ,formuly opowiadania: tropy poetyckie badz retorycz-
ne, figury i stereotypy, kody gatunkowe i modalnosci narracyjne uzywane przy
tworzeniu kazdej fikcji” (White 2009: 146). Doskonatym przyktadem utwo-
ru z pogranicza literatury i historii jest Kronika polska Mistrza Wincentego,
ktéra z racji zawilych ustgpéw filozoficznych i réznorodnych dygresji sprawia
problem historykom. Niekiedy wielopoziomowa, metaforyczna konstrukeja
wizji przesztosci sprawia, iz przy odczytaniu dostownym interpretator gubi si¢
w gaszczu dygresji, moralizatorstwa, odwotan, ilustracji.

Pierwsze rozdzialy czwartej ksicgi Kroniki polskiej Wincentego, po trzech
ksiggach o charakterze dialogicznym, wprowadzaly innego narratora i zupelnie
inng sytuacje¢ narracyjna. Cel tej ksiggi zostat wyraznie wyartykulowany. Byto
nim nakreslenie sylwetki Kazimierza Sprawiedliwego jako idealnego wtadcy;
niebanalna jest natomiast jego realizacja.

Zasygnalizowanie $mierci interlokutoréw trzech pierwszych ksiag kro-
niki, Jana i Mateusza, poprzez zastosowanie metafory snu wiecznego (ksiega
trzecia, rozdziat trzydziesty pierwszy) i jednoczesne rozpoczecie ksiegi czwarte;j
stowami: ,Aderat autem quidam vernaculus” (Mistrz Wincenty 1992: 175),
przenosi punke ciezkosci narracji z dialogu na monolog: ,Byt za$ tam obecny

pewien stuga, ktéry nosit katamarz z piérem i okrzesywal dymiace tuczywo”
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(Mistrz Wincenty 1992: 175). Z fragmentu wynika, iz byt to stuga, ktéry
otrzymal polecenie kontynuowania opowiesci zmartych biskupéw. Zadanie
twércy wydaje si¢ bardzo trudne, z czego on sam zdaje sobie sprawe: ,,Uci-
$niony jestem wielce i w rozpaczy, ze nie bede sic w tym podobat” (Mistrz
Wincenty 1992: 176). Ponadto kronika miesci w sobie elementy dramatyczne,
ktérymi sa w pierwszych trzech ksiggach Prolog oraz dialog Jana i Mateusza.
Jak zaznacza Wojtowicz, ,, Wincenty nie jest autorem kroniki. Wkracza w roz-
mowg, ktdra rozpoczela si¢ na dlugo przed jego pojawieniem si¢ i niezaleznie
od niego” (Wojtowicz 2004: 42-43). Badacz wskazuje, iz kronikarz ,tworzy
przy pomocy fikgji trzech postaci tozsamo$¢ siebie jako autora dziela” (Woj-
towicz 2004: 44). Kodrus, Alkibiades i Diogenes to figury nie tylko dookre-
Slajace ,,tozsamo$¢ autora” (Wojtowicz 2004: 44), ktdre odsytaja bezposrednio
do metafor: ,bogactwo (Kodrus), stawa (Diogenes) czy pigckno (Alkibiades)”
(Wojtowicz 2004: 47), ale takze przedmioty dazenia autora. ,, Teatralnos¢ w ro-
zumieniu metonimicznosci” (Wojtowicz 2004: 51) w kronice Wincentego,
przeciwstawienie si¢ ,oralnosci” a ,modelowanie opowiesci przez autorytet
ksiegi” (Wojtowicz 2004: 51) to, wedtug Wojtowicza, podstawowe cechy dzie-
ta Wincentego.

Historia, ktéra w ksigdze czwartej Kroniki polskiej prezentuje narrator, jest
jednak kontynuowana (ksi¢ga czwarta, rozdzialy jeden do pigé; Mistrz Win-
centy 1992: 175-187). W toku dalszej opowiesci pojawia si¢ metafora, ujaw-
niajaca réznicg migdzy rolnikiem, zasiewajacym ziarno, czyli samym tworca
i zniwiarzem, zbierajacym plony, zatem ukfadajacym zdarzenia ,historykiem”,
w ten sposéb dokonujacym ogladu przesztosci. Wykorzystujac elementy para-
boli, Wincenty dochodzi ostatecznie do wniosku: ,Naszym trudem jest zebra¢
w jeden snop ktosy, lubo [te — dopowiedzenie oryginalne] rozrzucone” (Mistrz
Wincenty 1992: 176), po czym prowadzona jest historia wlasciwa od Miesz-
ka IIT popadajacego w pyche przez ztych doradcéw. Ilustracja tego problemu
jest biblijna parabola o synach Beliala, petniaca funkcj¢ poréwnania. Po tym
fragmencie nastgpuja rozbudowane obrazy prawno-moralizatorsko-filozoficz-
ne kolejno na temat: (1). zabicia niedzwiedzia w lesie; (2). wcielenia do stuzby
przybysza czy obcego; (3). zranienia Zyda, az do watku najwazniejszego, czyli
przypowiesci o sforze pséw rzucajacej si¢ i wyniszczajacej stado owiec matro-
ny. Historia, przyjmujac charakter opowiesci w opowiesci, koriczy si¢ poszu-
kiwaniem winnego przed sadem. Pelni ona funkcje parabolicznej opowiesci
drugiego stopnia. Matrona winna by¢ kojarzona z ziemia krakowska, trzoda

owiec z ludzmi z tej dzielnicy kraju, za$ pasterze z wrogami. Z kolei udzie-
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lenie lekeji wydaje si¢ odpowiadaé czerpaniu wiedzy przez whadcg, ktéry ma
sta¢ si¢ madrym i roztropnym niczym sam Dawid. Poprzez wielopoziomowa,
zlozong ilustracje, petniaca funkcje logicznie roztozonego akompaniamentu,
przechodzi kronikarz do konfrontacji tych metafor z obrazem ,drzewa oliw-
nego szlachetniejszego szczepu, ktére rozkoszne rozposciera galezie” (Mistrz
Wincenty 1992: 176), utozsamiajac je z Kazimierzem Sprawiedliwym. Kunsz-
towne wprowadzenie do przypowiesci o Kazimierzu $wiadczy o wyjatkowosci
tego przekazu. Retoryczng wymowe fragmentu nalezy jednak potaczy¢ z ce-
lem poczynienia takiej ilustracji. Rozwazania Wincentego s3 mocno osadzone
w czasie, w ktérym powstaly. Kronika datowana jest na poczatek trzynastego
wieku, zatem princepsem faworyzowanym przez dziejopisarza jest Kazimierz
Sprawiedliwy. Zaangazowanie w budowanie misternej konstrukeji kronikar-
skiej ma swoje odzwierciedlenie w pozytywnym stosunku do jego osoby i na-
stgpnie jego syna, Leszka Bialego.

Z kolei Gall Anonim wykorzystywat technike epistolarna, w kazdej cze-
$ci budowal poetyckie wprowadzenie, a dalsza opowies¢ prowadzit w formie
narracji. Konstrukeja ta powtarza si¢ w trzech ksiggach kroniki. Aleksander
Briickner i Marian Plezia podkreslali, iz Kronika polska to ,powies¢ historycz-
na’ (Briickner 1985: 117-136). Krytycy dostrzegli zblizanie si¢ dzieta Galla ku
opowiesci majacej fabule oraz posiadajacej walory metaforyczne i symboliczne,
ktérych granice zdawat si¢ wyznaczaé obrany wzorzec gatunkowy'. W latach
dziewigédziesiatych dostrzegt to Tadeusz Buksinski (Buksiniski 1992: 43-47).
Natomiast poetyckie fragmenty kroniki z perspektywy historycznej doktadnie
opracowat Tomasz Jasiriski, wykazujac paralele tekstu Galla z dwoma utwo-
rami facidskimi: Vita prosaica altera s. Landelini oraz = Translacja, sw. Michata
(Jasinski 2017: 242). To budzi watpliwos¢ nie tylko w kwestii potencjalnej
obecnosci cech hagiograficznych w kronice, lecz takze hermetycznosci tego
gatunku, ktdry ze stricte faktograficznego staje si¢ hybrydycznym, otwierajac
przed czytelnikiem literacka perspektywe odczytania. Daje to podstawe do
poszukiwania korespondencji z innymi gatunkami literackimi, na przyktad
z hagiografia®. Podobnie jak Jasiriski, réwniez Wojtowicz zaakcentowat po-

trzebg badania tekstu Galla z punktu widzenia ,sfery konwencji literackich

! Perspektywe odczytania Kroniki polskiej poszerza przypisywanie tego utworu do dwdéch
przestrzeni: polskiej historiografii oraz obszaru literackiego.

2 Niereprezentatywnym gatunkiem dwunastowiecznym byta hagiografia.
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czy topiki” (Wojtowicz 2013: 5), a wigc upoetycznienia kroniki. Kwestia toz-
samosci kronikarza, zdaniem badacza, miala szans¢ na rozszyfrowanie dzigki
doktadniejszej analizie tych form przekazu. Wojtowicz nie stronit od pojec
LSytuacja narracyjna’, ,konwencja fikcji” (Wojtowicz 2013: 12), ,konwen-
cja epiki” (Wojtowicz 2013: 37), ,poeta” (Wojtowicz 2013: 23) czy ,sytuacja
przedstawiona” (Wojtowicz 2013: 25), podkreslajac ,koherencj¢ res-verbum”
(Wojtowicz 2013: 19) utworu i wysoka samo$wiadomo$¢ autora kroniki wo-
bec ,whasnych kompetenciji literackich” (Wojtowicz 2013: 20) oraz wspdtprze-
nikania ,reliktéw oralnosci i pisemnosci” (Wojtowicz 2013: 21).

Natomiast korespondowanie kroniki z tekstami o charakterze religijnym
daje mozliwo$¢ przesledzenia postawy twércy wobec znanego wladcy. Gall do-
skonale skorelowal tlo wydarzen historycznych (walki kréla Wiadystawa Her-
mana z Pomorzanami) z kontynuacjq dziataii w obszarze opowiesci niemalze
panegirycznej o Bolestawie Krzywoustym. Dla niego rzeczywisto$¢ sakralna,
natozona na $wiat realny, otrzymuje nowe znaczenia, ktérych wypadkows jest
realizacja idei krucjatowej, rzekome spetnianie si¢ proroctwa zlotego wieku
w Polsce. Kronike nalezatoby czyta jako histori¢ trzech Bolestawdw, z ktérych
ostatni, Bolestaw Krzywousty, wiericzy dzieto poprzednikéw. Gall wykorzy-
stuje konwencjg religijna, by opowiedzie¢ nie tylko histori¢ zdarzen, lecz takze
histori¢ metafizyczng. Wedtug Ldszlé Tapolcaia, Bolestaw miat odby¢ pokute
za przewinienia wobec Zbigniewa (Tapolcai 2017: 173). Istotne wydaje si¢
symboliczne potraktowanie Bolestawa wyrastajacego z ,krwi” wezesniejszych
»Bolestawéw”. Pojawia si¢ tu napigcie miedzy faktualizacja (bez przeklaman)
a fabularyzacja (figury, toposy) w kronikach. W Kronice wielkopolskiej nastapi-
to oczyszczenie z zarzutéw kierowanych pod adresem Bolestawa Krzywoustego
w sprawie Zbigniewa, o ktdre spierajg si¢ historycy, podczas gdy Gall, mimo
idealizacji Bolestawa, potepia jego czyn, tworzac whasciwie histori¢ nawréco-
nego — pézniejszego Swigtego. W ten sposéb narracja historyczna rosci sobie
pretensje do prawdy, poniewaz to kronikarz nadaje sens dziejom.

Historia zaprezentowana przez Galla bgdzie miata swéj wydzwigk w kronice
Mistrza Wincentego, wyciagajacego juz wnioski z charakteru zaprezentowanego
przez Anonima $wiata, z kolei z wizja tych dwéch poprzednikéw zmierzyt sie
autor Kroniki wielkopolskiej, pragnac wyciszy¢ erudycje Wincentego, powraca-
jac do relacji Galla, uznawanej z pewnoscia przez niego za bardziej obiektywna.
Nastepnie Janko z Czarnkowa w kolejnym Zrédle odcina si¢ juz od utworéw po-
przednikéw, piszac historie od czaséw Lokietka (Zerbitto 2009: 19). Ta wielopo-
ziomowa struktura kaze zweryfikowa¢ spojrzenia na pretendowanie kroniki do



Kroniki redniowieczne we wspotczesnej odstonie

stania si¢ bytem narracyjnym. ,,Forma opowiesci niedokoriczonej” (White 2009:
142) ma swoja kontynuacj¢ w kronikach pézniejszych, wspéteworzac czgs¢ idei
innych kronikarzy. W taki sposéb budowana jest holistyczna wizja polskiej hi-
storiografii. Idea utworu jest jednak konstruowana w czasie, to znaczy w procesie
tworzenia Kroniki wielkopolskiej, utworze z licznymi interpolacjami. Otéz autor
nie napisat tekstu od razu skoriczonego; nadawat mu stopniowo ksztatt, wprowa-
dzat zmiany, o czym moze $wiadczy¢ korzystanie z kroniki Wincentego (rozdzial
drugi), ktérej fragmenty i mysli poddat znacznej obrébce.

Kronika Galla nie osiaga zazwyczaj wladciwego formie narracyjnej za-
mknigcia, cho¢ do narragji aspiruje. ,Zaczyna opowiadad jaka$ historie, lecz
przerywa swa opowie$¢ in medias res” (White 2009: 142). Relacja Galla koriczy
si¢ po opisie bitwy Bolestawa z Pomorzanami o gréd Nakiet. Mimo to Kronika
polska jest przyktadem wedréwki idei, dotyczacej roli Bolestawa III w procesie
chrystianizacji Pomorza (von Giittner-Sporzynski 2017: 66-69), co okazuje si¢
niespdjne z teza White’a na temat braku koherencji tego tekstu. Kronika Ano-
nima zwanego Gallem jest przyktadem tekstu, ktéry moze zosta¢ rozpoznany
jako spdjna opowies¢ ze wzgledu realizacje autorskich zamierzen. Opowies¢
kronikarska ustaje niekiedy niezaleznie od autora, co wzmacnia tez¢ na temat

idei przewodniej utworu, ktéry miat by¢ zakoriczony.

Podsumowanie

Heterogenicznos$¢ pismiennictwa $redniowiecznego jest fatwo dostrzegalna na
przykladzie kroniki, ktéra skonfrontowaé mozna z innymi rodzajami zrédet
stricte faktograficznych, jak rocznik czy réznorodne dokumenty kancelaryjne.
Identyfikacja kroniki jako tekstu historycznego badz literackiego daje Whi-
te’owi sposobnos$¢ ukazania potencjatu pluralizmu interpretacyjnego. White
kaze czytelnikowi pochyli¢ si¢ nad ,intencja tekstu”. Powyzsza interpretacja
wskazuje na mozliwo$¢ dwutorowego potraktowania utworéw kronikarskich,
historycznego i literaturoznawczego ich opracowania. Réwnolegte poswigce-
nie uwagi tym dwém aspektom dzieta pozwala na ich glebsza analize. Utwér
jednak sam sugeruje czytelnikowi wskazéwki kierunku swojego odczytania i to
one winny stac si¢ poczatkowo przedmiotem analizy interpretatora.

White i Barthes wysungli postulat wytwarzania ideologii wyobrazonego
(White 2009: 150), co moze mie¢ odniesienie do gatunku kroniki. Na t¢ kro-
nikarska ideologic sktadaja si¢ trzy aspekty: wizja $wiata, system wartosci oraz
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dyrektywy praktycznego dziatania. Wszyscy kronikarze maja na uwadze postulat
religijnosci, niewatpliwie jednak to perspektywa religijna w interpretacji poréw-
nawczej dominuje w utworze Galla. Jest to ,,idea krucjatowa” (von Giittner-Spo-
rzyniski 2017: 67-68) jako naczelna kwestia inicjacji duchowej Bolestawa Krzy-
woustego wyprawiajacego si¢ na Pomorzan. Utwér ten ma cechy hagiograficzne,
kronike Galla mozna wigc uznac za realizujaca gatunek gesza. Natomiast w wy-
padku Kroniki polskiej Kadlubka jest to mozliwe w zupelnie innym zakresie.
Dydaktyczno-moralizatorski charakter prowadzonej narracji wskazuje na taka
mozliwos¢ klasyfikacji Zrédta. Za tym sposobem opowiadania kryje si¢ wlasnie
ideologia. Prawdopodobnym ,fundatorem” opowiesci Mistrza byt Kazimierz
Sprawiedliwy. Wlasnie ten ksiaze staje si¢ trzykrotnym adresatem jego kroniki.
A prezentacja jego sylwetki w ksiedze czwartej zostata poddana idealizacji w celu
zaprezentowania wzorca osobowego poboznego wladcy. Ponadto pod warstwa
legend mieszczacych si¢ w kronikach badacze odnajdujg elementy ,,prawdy hi-
storycznej” (Plezia 2001: 361). ,Dynamika” i ,nieostro$¢” (Przyklenk 2009: 9)
tego gatunku, zdradzajacego swojg ,intertekstualno$¢” (Przyklenk 2009: 9), od
czytelnika wymaga nie tylko gruntownej znajomosci historii, ale takze szerokich
umiejetnoéei analityczno-interpretacyjnych oraz poszukiwania réznorodnych
tekstualnych asocjacji. Kronika okazuje si¢ tekstem angazujacym szerokie umie-
jetnosci czytelnicze, czego dowodem jest problematyka i sposéb jej ilustracji

przyjety przez kronikarza.
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