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Wprowadzenie

Zdefiniowanie pojecia okrucieristwa jest pracg zmudna, ktéra nie polega na
takim ulozeniu stéw, aby otrzyma¢ pozadana, logiczng definicjg, lecz na tym,
zeby szerokie pole semantyczne, w ktérym termin ten si¢ zawiera, prawidtowo
zawezi¢. Trudnosci przy tym jest wiele, bowiem po pierwsze — znaczenie tego
pojecia stale si¢ zmienia, jest rézne w réznych kontekstach; po drugie — okru-
ciefistwo jest pojeciem, ktére pozostaje w $cistym zwiazku z emocjami czlo-
wieka; po trzecie — na pozdr ztozono$¢ okrucienistwa jako zjawiska jest dostrze-
galna jedynie w stopniu niewielkim, powierzchownym, w istocie jest jednak
zagadnieniem bardzo rozleglym; po czwarte — przeznaczenie definicji przesa-
dza o jej tresci. Dopiero bedac swiadomym wymienionych cech, mozna przy-
stapi¢ do czynnosci definiowania. W tym celu nalezy si¢ najpierw przyjrzec
tym utrudnieniom, aby nastepnie rozpoczaé formutowanie definicji terminu
okruciefistwo”.

Ad primum, cecha jezykdéw jest upraszczanie nie tylko form i niuanséw gra-
matyczno-ortograficznych, ale takze semantycznych, co wida¢ na przykladzie
synoniméw. Stowo to, pochodzace od greckiego compositum covdvopog, czyli
,0 wspdlnej nazwie”, zaklada jednoznaczno$¢ réznych terminéw, ktére ety-

mologicznie posiadaty rézne, szczegblowe znaczenia, a kedrych wspélczesnie,
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wskutek wymiennosci pojeé i zatracenia znaczen, nie jest si¢ dluzej w stanie
spostrzec. Jedynie etymologia udost¢pnia dojscie do, czgsto tylko prawdopo-
dobnego, prawdziwego znaczenia (i pochodzenia) danego pojecia. W wypadku
okrucieristwa spotyka si¢ juz w tacinie wymiennos¢ ,,crudelitas”, ,saevitia”, ,fe-
rocitas”, ,furia” etc. Tak samo jezyk angielski charakteryzuje si¢ wysokim stop-
niem synonimicznos’ci i rowna ze sobg savagery, femcz'ly, atrocity, cmelty i tym
podobne, a w internecie po wpisaniu hasta ,,synonim okrucieristwo”, pokazuja
si¢ ,,bestialstwo”, ,drapiezno$¢”, ,krwiozerczo$¢”, ,brutalno$¢” (Synonim.net
2019) i wiele innych, wecale niesynonimicznych stéw, ktére rzekomo przyjety
to samo znaczenie. W istocie wszystkie te pojecia si¢ jednak od siebie réznia.
Nalezy pamigta¢ o tych odmiennosciach i uzywaé terminéw z precyzja i w zgo-
dzie z ich semantycznym znaczeniem. Jest jednak zrozumiate, ze jezyk poetycki
i potoczny nie bedg si¢ rzadzi¢ owa precyzja. Uzytkownicy jezyka potocznego
i autorzy poezji uzywaja metafor, paraboli i przenosni. W jezyku potocznym
duza ilo§¢ pracy okreslana jest jako ,masakra”, a danie bardzo smaczne ,,okrut-
nie dobrym”. Pamie¢¢ o takim doborze stéw z dalszej i blizszej rodziny terminu
»okrucieristwo” musi by¢ w niniejszych rozwazaniach obecna. Z jednej strony
dlatego, ze definiujac dane pojecie, nalezy wyraznie odrézni¢ je od drugiego
(niby synonimicznego); z drugiej strony, ttumaczy ono konieczno$¢ nieustan-
nego powtarzania terminéw ,,okrucieristwo” i ,okrutny” w tym rozdziale.

Co si¢ tyczy drugiej kwestii — poniewaz emocje s3 czyms osobistym, do-
$wiadczeniem, ktore kazdy przezywa samodzielnie i przepracowuje za pomo-
ca wlasnego systemu nerwowego i w mdzgu, nie sa one dostgpne ludziom
z naszego otoczenia. Mozna im da¢ wyraz postugujac si¢ cialem, na przyklad
mimika, albo po prostu werbalnie. Wyrazanie emocji wiaze si¢ z doswiadcze-
niami osobistymi, dlatego opisy emocji przy pomocy stéw moga si¢ réznié
w zaleznosci od przezy¢ opisujacego. Okrucienstwo zazwyczaj dziata na czlo-
wieka odrazajaco i wywoluje emocje negatywne, takie jak obrzydzenie albo
strach. Subiektywnos$¢ emocji daje mozliwo$¢ odczuwania ich réznych odcie-
ni, doznawania réznych wrazen w zaleznosci od osobowosci i doswiadczen.
Dlatego aby sformutowa¢ obiektywna definicje jakiego$ pojecia, nie wystarczy
ocena subiektywna. Zagadnienie to powrdci, kiedy oméwione zostang filo-
zoficzne pojecia okrucieristwa, a w szczeg6lnosci przesunigcie oceny aktu na
obserwatora, postulowane przez Kathleen Taylor. Obserwatorem zbrodni jest
sam zbrodniarz, ktéry wcale nie musi podziela¢ zdania ofiary o okrucieristwie
swoich czynéw, a sam akt mimo tego bedzie okrutny.

Ad tertium. W metodologicznej czg$ci zostang wymienione dziedziny



Definiujac okrucienstwo

nauki, w ktérych podjeto si¢ zadania odnalezienia Zrédet okrucieistwa i zde-
finiowania go. Zycie ludzkie jest skomplikowane i wielowarstwowe zaréwno
na poziomie biologicznym, jak i spofeczno-kulturowym. Na przyktad kompe-
tencje humanisty spozytkowane wylacznie w jego dziedzinie nie bedg mogty
wystarczy¢, aby zrozumie¢ zrédla okrucieristwa na poziomie neuronalnym czy
ewolucyjnym. Nierozumienie albo niewzigcie pod uwagg innych galezi nauki
skutkowatoby cokolwiek naiwng definicja okruciefistwa, ktére — z uwagi na
dwezesny cywilizacyjny niedostatek osiggnie¢ naukowych — spotka¢ mozna
u starozytnych filozoféw. Podejscie interdyscyplinarne jest, jak widaé, koniecz-
nosciag w definiowaniu tak zfozonego zjawiska, jakim jest okrucieristwo.
Ostatni wspomniany uprzednio punkt poniekad aczy ze soba trzy weze-
$niejsze, gdyz wpisuje si¢ weni zaréwno krytyka subiektywnosci badawczej, jak
i wyréznienie niespdjnosci pomiedzy rozmaitymi wynikami badari nad tym sa-
mym zjawiskiem, podj¢tymi przez przedstawicieli rozmaitych nurtéw i nauk.
Prawnicze podejécie Petera Miillera rézni si¢ od racjonalistycznej analizy okru-
cieristwa psychologa Simona Barona-Cohena, ale zgadza si¢ on ze swoim ko-
lega po fachu, Reném Guyonem, co do utraty kontroli nad zadza krwi, lecz
nie odnosi jej jednak do sfery seksualnej, jak zrobil to badajacy etyke seksualng
Guyon. Oczywiste jest tez, ze Friedrich Nietzsche nie wychwalajac cztowieka,
przypisat mu bardzo naturalistyczny i pragmatyczny zwiazek z okrucieristwem,
podczas gdy filozofowie rzymscy i chrzescijafiscy stawiali cztowieka ponad
okruciedistwem, jednak okrucieristwo na réwni z dzikimi bestiami. Niemniej
wszystkie koncepcje zawieraja jakis utamek prawdy, dlatego nalezy je skrupu-

latnie rozwazy¢ i mozliwie zespoié.

Metodologia definicji

Ponizsza definicja powstala w wyniku badad nad zjawiskiem zbrodni wojen-
nych oraz ich skutkéw. Poniewaz przedmiotem dociekan byty tylko te zbrodnie,
ktére w zatozeniu miaty by¢ tymi najbardziej okrutnymi, zawgzono przedmiot
badari do zbrodni o charakterze fizycznym przeciwko ludziom oraz naruszaja-
cych integralnos¢ ich ciata. Wyjete z rozwazan zostaly wszelkie zbrodnie o cha-
rakterze przemocy psychicznej, przemocy przeciwko zwierzgtom, przemocy
seksualnej, glodzenia, przemocy przy uzyciu broni biologicznej, chemiczne;j
i masowego razenia oraz ludobdjstwa. Uzasadnienie dla takiego ograniczenia

pojecia zbrodni okrutnej stanowi pierwotna konotacja okrucieristwa z ciele-
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snoscia, ktdra objawia si¢ w jego etymologii od proto-indoeuropejskiego pier-
wiastka *kreu-, oznaczajacego krew badz surowe migso. Tak wigc niniejsza defi-
nicja dotyczy okrucieristwa, ktdre rozumiane jest jako zabieg naruszajacy ludzkie
cialo, krzywdzacy je do krwi, do migsa i do kosci, czyli dokonywany na istotach
zywych (pominigto réwniez bezczeszezenie zwlok). Aby wyraznie wskaza¢ zrédta
i cele takiego okruciefistwa, postanowiono przyjrze¢ si¢ najbardziej wyrazistym
pod tym wzgledem przypadkom zbrodni wojennych, takich jak dekapitacja,
amputacja, rozczlonkowywanie, patroszenie, obdzieranie ze skéry czy nabijanie
na pal. Historyczne podejscie miato zagwarantowaé daleko idace dla gatunku
ludzkiego wnioski i stanowi¢ argument za ciagloscia zjawiska. W wyniku tego
zbudowano argumentacjg, ktéra za cel miata potwierdzenie hipotezy, ze ciagtos¢
ta wynika z uwarunkowan ideologicznych, takich, ktére posiadajg teleologiczne
podioze ewolucyjne. Ideologiczny charakter okrucienistwa implikuje adaptacje
psychiki sprawcy do ,okrutnej ideologii”, zanim ten podejmie decyzj¢ doko-
nania okrutnej zbrodni. Metoda na zbadanie tej psychologii okrucieristwa jest
symptomologiczne podejscie medyczne, za$ sposobem na zrozumienie ideologii
umozliwiajacej akty skrajnej przemocy jest rozwiktanie symboliki towarzyszacej
ideom i ideatom okrucieristwa. Definicja, aby byta precyzyjna, musi pogodzi¢ te
metody badan. Natomiast ich wyniki — sila rzeczy — beda wykraczaé poza po-
trzeby definicyjne. Uwaza si¢ jednak, ze szerokie oméwienie ich implikagji jest
niezbedne dla rozumienia zjawiska w celu jego zdefiniowania. Dopiero podejscie
interdyscyplinarne, taczace politologie, filozofig, psychologie, genetyke, endokry-
nologie i neurobiologi¢ pozwoli zblizy¢ si¢ do sedna problematyki okrucieistwa,
poniewaz kazda z tych dziedzin ma do zaoferowania wlasne (czasami wigcej niz
jedno) wyjasnienie niniejszego zjawiska. Praca nad definicja okruciefistwa bedzie
z tego powodu zawiera¢ nie tylko rozwazania nad psychologia i ideologia zjawi-
ska, ale przedsigwezmie pojednanie wszystkich wzmiankowanych dziedzin nauki
wraz z ich dokonaniami w omawianej kwestii.

Fenomenologiczna analiza wymienionych zbrodni wykazata trzy sposoby
militarnego zastosowania okrucieristwa. Poniewaz nie istnieje zadna kategory-
zacja okrutnych zbrodni wojennych pod katem ich teleologii, postanowiono
takowg sporzadzi¢. Przewiduje ona tréjpodziat na:

(1). Crudelitas terrenda: okrucieistwo majace na celu przerazi¢ wroga,
ktéry w wyniku konfrontacji z nim traci morale, a jego potencjal militarny
stabnie. Jest to metoda powszechnie stosowana w wojnie terrorystycznej. W li-

teraturze przedmiotu nalezy ona do tak zwanej wojny psychologicznej (angiel-

skie: PSYOP; Ganor 2004: 33-43);
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(2). Crudelitas punienda: okruciefistwo stosowane jako kara; ma eduko-
wac, przestrzegaé przed tamaniem praw i regul. Jako przyktad tej kategorii
moga stuzy¢ publiczne egzekucje powstaricéw, uczestnikéw puczéw i opo-
zycjonistéw politycznych. Byla stosowana na ogromng skal¢ w starozytnosci
(czego przyktadami mogg by¢: poktosie powstania Spartakusa czy proskrypcja
za czaséw Sulli) i w $redniowieczu (na przyklad w Chinach, gdzie czgsta karg
bylo lingchi — tak zwana $mier¢ przez tysiac cigé).

(3). Crudelitas nummeranda: Okrucieristwo stuzace do zdobycia trofeum/
trofeéw. Na przyklad asyryjscy zolnierze co najmniej od czaséw kréla Aszurba-
nipala musieli z pola bitwy zabiera¢ cz¢sci ciata zabitych wrogéw, aby przedto-
zywszy je urzednikowi w stolicy, otrzymac¢ zotd (De Backer 2009: 23-38). Ta
kategoria zapewne zalaztaby tez zastosowanie w psychopatologii mordercéw
seryjnych.

Niewiele trzeba, aby zrozumie¢, ze teleologia okrucieristwa na wojnie rza-
dzi si¢ pragmatyzmem, lecz pod zadnym wzgledem nie kieruje si¢ potrzeba
biologiczno-egzystencjalng. Odstrasza¢ mozna na wiele réznych sposobdw,
wszelako nie istnieje jakakolwiek konieczno$é obcinania w tym celu jericom
gtéw. Tak samo kara¢ i edukowaé mozna na rézne sposoby, amputacje i ¢wiar-
towanie wcale nie sa w tym celu niezb¢dne. Trofeami z kolei moga by¢ tez cz¢-
$ci zbroi wroga, ubioru albo przedmiotéw wartosciowych; termin ,trofeum”
nie jest definiowany jako skalp czy inna czeé¢ ciata. Swiadomos¢ tej zbednosci
okrucieristwa musi by¢ wigc integralng cze¢scia i przyjmowacé kluczowe miejsce
w definicji tegoz. Wspoétczesnie odpowiedz na pytanie, dlaczego — pomimo tej
zbednosci — zjawisko okrucieristwa wciaz istnieje, daje neuronauka. Wezesniej
odpowied? t¢ starano si¢ uzyskaé przy pomocy rozwazan o charakeerze filozo-
ficznym.

Filozofia okrucieristwa

Zapewne najlepsza synteza starozytnej mysli filozofcznej dotyczacej fenome-
nu okruciedistwa jest wstep do traktatu prawniczego De saevitia, powstatego
w roku 1692 w pracowni niemieckiego prawnika i uczonego Petera Miille-
ra (1719). Niestety t¢ pracg najwidoczniej zapomniano — brak jakichkolwiek
o niej wzmianek w literaturze przedmiotu — a warto ja jednak przytoczy¢. Otéz
Miiller w czterech podrozdziatach wstepu przedstawit po kolei etymologie, sy-
nonimy, definicj¢ i podziat na okrucieristwo prywatne i publiczne (Miiller 1719:
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3-5). De facto taciniskie stowo ,saevitia” nie jest bezposrednim odpowiednikiem
polskiego ,,okrucieristwa’, lecz w ujeciu Miillera nalezy je tak traktowaé. Uczony
wyktada je w ten sposdb, a potwierdza jego decyzje chocby stownik Vollstindi-
ges Deutsches Worter-Buch Vel Lexicon Germanico-Latinum z roku 1734, ktdry
podaje niemieckie stowo ,Grausamkeit” jako ttumaczenie dla pojeé ,saevitia®
i ,crudelitas” (Steinbach 1734: 636). Pochodzi ono od ,,(moralnie) odrazajacego
aktu przemocy” (niemieckie: Griuel; Duden.de 2019). ,Saevitia” z kolei wskazu-
je bardziej na dziko$¢, nieokrzesanie sprawcy, ktéremu pojecie moralnosei mia-
toby by¢ nieznane. Najwazniejszym wnioskiem jego rozwazar jest pojmowanie
okrucienistwa poprzez furig oraz $lepotg racjonalnosci i rozumnosci.

Poniewaz Miiller przytacza Arystotelesa, Horacego, Cycerona, Wergiliu-
sza i Seneke, warto wspomnie¢ jeszcze o Tytusie Liwiuszu i Ammianusie Mar-
cellinusie. Tytusz Liwiusz, opisujac wielka traum¢ Rzymian — Hannibala ante
portas — scharakteryzowat Punijczyka jako osobnika o ,nieludzkim okrucien-
stwie” (inhumana crudelitas) i ,zadnej bogobojnosci, zadnej wiernosci przy-
siedze, zadnego skruputu” (Liv. XXI 4, 9), implikujac jego dzikos¢. Seneka
Mlodszy, jeszcze przed Ammianusem Marcellinusem, uczyt swego ucznia Ne-
rona, ze ,,okruciefstwo jest sktonnoscia duszy do nadmiernej surowosci” (Sen.
Cl. 1 1-11 4,3; Tazbir 1993: 15). Cho¢ Tytus Liwiusz odnidst okrucieristwo
bardziej do tego, co uprzednio nazwane zostalo ,crudelitas terrenda”, to Am-
mianus Marcellinus (Amm. I 1; XXX 8), idac za Seneka, utwierdzit wykladnie
okruciefistwa w starozytnosci jako przesadg przy karaniu (crudelitas punienda).
Setki lat pézniej tak zwany $wiety Tomasz z Akwinu, powotujac si¢ na biblij-
nego Jeremiasza, okreslit okrucieristwo jako przeciwieristwo taski, jednoczesnie
suplementujac Seneke i nazywajac je tym samym, co ,saevitia” (S7 2a 2ae 159
2,a.2, 1). Seneka jednak zastrzegal, ze okrucieristwo nie jest po prostu dzika
zadza krwi, lecz wymaga uprzedniego wykroczenia potencjalnej ofiary okru-
cieristwa. Ten postulat chrzescijanie wzigli dostownie, co ostatecznie, w roku
1486, doprowadzito do powstania ksi¢gi usprawiedliwiajacej okrucieristwo
z rak inkwizytoréw, mianowicie tak zwany Mot na czarownice (tytul niemiec-
ki: Hexenhammer; tytut Yacitski: Malleus Maleficarum; Tazbir 1993: 16-23).
Ideologia chrzescijariska niewiele réznita si¢ wtedy od pdzniejszych pomystéw
nazistowskich dotyczacych ras ludzkich (niemieckie Rassenkunde).

W szesnastym wieku Michel de Montaigne w Prébach wspomniat o wie-
rzeniach Galéw odnosnie okrucieristwa (de Montaigne 1957: 130). Podlug
jego przekazu dusza mogtaby posiada¢ whasciwosci takie jak sktonnos¢ do

okrucieristwa i po $mierci jej poprzedniego gospodarza szukaé odpowiedniej
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istoty, aby si¢ w niej zadomowi¢. Dusza okrutna szukataby wtedy dzikich zwie-
rzat drapieznych. W Esejach Montaigne wrocit do tematu, bronigc powiedze-
nia ,,tchérzostwo matka okrucieristwa” i przypisujac t¢ ceche istotom najmnie;j
szlachetnym (de Montaigne 1957: 469).

Friedrich Nietzsche tez rozumiat okrucieristwo w kontekscie zwierzecej
zadzy. Uwazat, ze podmiot (czyli dusza) nie powstanie, dopéki nie zaistnieje
spofeczeristwo. Aby to si¢ stalo, wrodzony instynkt okrucieristwa musi zosta¢
okietznany. Ze strachu przed okruciedstwem innych ludzie potaczyli si¢ w my-
$li obronnej, zeby stworzy¢ spoteczefistwo. W efekcie moralnos$¢ zniewolita
okruciedstwo, ktére odtad juz nie emanowato na zewnatrz (nie krzywdzito in-
nych), lecz pracowato wewnatrz jednostki. Sttumiony instynkt okrucieristwa,
ktéry mogltby zdestabilizowaé spoteczeristwo, od tego czasu — ujmujac rzecz
kolokwialnie — wierci i kreci si¢ w cztowieku, poszerzajac mate pole, ktére
zajmowal przed zniewoleniem. Wolng przestrzen, ktéra w ten sposéb si¢ rodzi,
Nietzsche nazwal podmiotem; jego ewolucja koriczy si¢ uksztattowaniem si¢
sumienia. Ludzie, zamknieci w wi¢zieniu pokojowego, bezprzemocowego spo-
teczenistwa, nie traca jednak instynktu okrucieristwa, a ten domaga si¢ rozfa-
dowania zadzy, dlatego okruciefistwo sprawia ludziom przyjemno$é. Pafistwo-
wos¢ wykorzystuje teze przy karaniu przestgpcéw, zaspokajajac potrzeby jedno-
stek (Schulze 2009: 41-51). Owg Nietzscheariskgq mysl nazwano paradoksem
okrucienstwa (niemieckie: Paradox der Grausamkeit), poniewaz okrucieristwo
stanowi zaréwno fundament spoteczeristwa, jak i jego najwicksze zagrozenie.

Sam Nietzsche podsumowat wlasne stwierdzenia w nast¢pujacy sposéb:

Przygladanie si¢ cierpieniu sprawia rado$¢, zadawanie bolu jeszcze wigksza — to twarde
zdanie, ale zdanie stare, potgzne, ludzkie — arcyludzkie zdanie gléwne, pod ktérym
zreszta by¢ moze podpisatyby si¢ réwniez malpy; méwi si¢, ze w wymyslaniu osobli-
wych okrucieristw w znaczacym stopniu zapowiadaja cztowieka i s do niego podobne.
Bez okrucieristwa nie ma $wigta: tego naucza najstarsza i najdiuzsza historia cztowie-

ka — i réwniez w karze jest tak wiele elementéw $wigtecznych (Nietzsche 2017: 51).

W pewnym sensie u Nietzschego mozna odnalez¢ zalazki instynktywi-
zmu, ktéry dopiero po $mierci niemieckiego filozofa-proroka rozwinat si¢
z teorii ewolucji Darwina za sprawa Williama McDougalla i Williama Jamesa.
Nastepnie Sigmund Freud rozwinat ten instynktywizm w psychoanalizie. Roz-
wazania Freuda na temat okrucienistwa sg jednak bardzo zagmatwane i zmien-

ne. Poczatkowo deklarowal on, ze okrucieristwo i poped seksualny s pota-
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czone, a pierwsze z nich nalezy rozumie¢ jako ,,pozostatosci pierwotnych zadz
kanibalistycznych” (Freud 2007: 61). Nastgpnie porzucit ten pomyst na rzecz
dychotomii Erosa i Tanatosa: tak zwany poped zycia (niemieckie: Lebenstrieb)
napedzany przez libido oraz poped $mierci (niemieckie: Zodestrieb), pasje nisz-
czenia (Fromm 1973: 36). Pézniej nazywano $miercionosnego odpowiednika
libido mianem destrudo albo mortudo. Nie wchodzac zbyt wnikliwie w szcze-
g6ty mydli Freuda, podsumowujac warto zauwazy¢, ze poped $mierci ma co$
z Anaksymandrowskiego powrotu do stanu pierwotnego, czyli jednosci z ab-
solutem. Anaksymander miat kazda indywidualno$¢ za wykroczenie przeciwko
absolutowi, a taka indywidualnoscig byla chwila zaistnienia oraz jej kontynu-
acja, czyli zycie (Szestow 2005: 93-106). Lew Szestow ujmuje to nast¢pujaco:

Pozostaje niewatpliwym historycznym faktem, ze ludzie na przestrzeni tysiacleci wy-
znawali ide¢ Anaksymandra méwiaca o tym, ze istnienie indywidualne pozostaje nie-
godziwoscia, ze wszystko, co pojedyncze, obraza Béstwo czy nature i dlatego podlega
zniszczeniu. Sama natura ustanowita takie prawo i najwlasciwsze, najlepsze, co moze

uczyni¢ czlowiek, to wspiera¢ nature, spetniajac jej rozkazy (Szestow 2005: 98).

Tak samo Freudowski 7odestrieb taknie powrotu do pierwotnego stanu —
nie-istnienia, czyli $mierci. Dla réwnowagi Lebenstrieb dazy do stworzenia zy-
cia (Freud 1994: 82). Czgsto pragnienia destrukcyjne sa jednak ,outsourco-
wane” i przejmowane przez Eros, ktdry je w ostatecznosci roztadowuje. Warto
w tym miejscu tez wspomnie¢ o francuskim prawniku René Guyonie, wedtug
ktérego okrucienistwo jest rozkosza (francuskie: volupté ), ktéra buduje si¢ ni-
czym napiccie seksualne, gléd czy pragnienie (Guyon 1927: 12-20).

Wezesniej przedstawionej koncepcji zbednosci okrucieristwa zaprzeczyt-
by Konrad Lorenz, zoolog, ktéry uwazat, ze agresja, mordy, tortury i okrucien-
stwa s3 ewolucyjnym dziedzictwem ludzkich zachowan defensywnych, bio-
logicznie korzystnych dla gatunku. Erich Fromm nie zgodzit si¢ z tym, kiedy
przystapit do tworzenia whasnej teorii. Stwierdzit bowiem, ze ludzie morduja
si¢ nawzajem bez biologicznej lub ekonomicznej korzysci, dlatego wyréznit
agresj¢ obronng — ,nieztosliwg” (angielskie: benign-defensive) — i ,ztosliwg” —
destrukcyna (angielskie: malignant-destrucitve). Te pierwsza cztowiek dzielit-
by ze $wiatem zwierzat, t¢ druga posiadaliby tylko ludzie (Fromm 1973: 23-
26). Kathleen Taylor, ktéra podjeta si¢ redefinicji okruciedstwa w roku 2009,
stwierdzita w ksiazce Cruelty: Human Evil and the Human Brain, ze okrucieni-
stwo wymaga intencjonalnosci, wolnej woli i moralnosci (Taylor 2009: 7). Sta-
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n¢la, za Frommem, w konfrontacji z Seneka, Nietzschem, Guyonem, Freudem
czy Lorenzem, kategorycznie odrzucajac dziko$¢ i instynktowos¢. Jednoczesnie
wyraznie podkredlita, ze ofiara musi odczuwaé akt sprawcy jako nieprzyjemny
(angielskie: unpleasant) i niechciany (angielskie: involuntary), aby mozna byto
moéwié o okrucienstwie (Taylor 2009: 22-23). To obserwator (czyli tez ofiara
albo sprawca) kwalifikuje czyn jako okrutny, co sprawia, ze okrucieristwo sta-
je si¢ ,konceptem moralnym” (Taylor 2009: 41). Przesuniccie oceny aktu na
obserwatora dopuszcza jednak rézne oceny tej samej zbrodni. W tym ujeciu
nowa definicja Taylor wydaje si¢ by¢ zaledwie od$wiezona wersja senekansko-
-tomistycznej koncepcji nieumiarkowanego karania.

Filozofia okrucieristwa najwyrazniej daje do zrozumienia, ze okrucien-
stwo nalezy pojmowac jako pozostalo$¢ po pierwotnej, dzikiej naturze czto-
wieka, ktéra miatby on dzieli¢ ze $wiatem zwierzat. Okrucienistwo w pierwszej
kolejnosci nie jest cecha ludzka (inhumana crudelitas), twierdzi badaczka, lecz
w wyniku utraty kontroli ludzie moga dziata¢ wbrew sobie, czyli wbrew za-
sadom moralnosci, ktére odrézniajg ich od zwierzat. Tylko Fromm i Taylor
sprzeciwili si¢ zwierzecosci okrucieristwa, cho¢ koncepcja moralnosci byta po-
niekad zawarta juz w idei kary (nazbyt surowej). Dualistyczny poglad filozofii
na zjawisko okrucienistwa jest wicc niespdjny. Z jednej bowiem strony utrzy-
muje bestialstwo, z drugiej strony wyznacznik moralny. Aktem okrucienistwa
nie mozna jednak nazwac rozszarpania zwierzyny przez drapieznika, bo ocena
moralna w tym wypadku nie moze znalez¢ zastosowania. Tak wige cho¢ okru-

cieristwo jest nieludzkie, paradoksalnie wystepuje tylko posréd ludzi'.

Nauki nowoczesne o okrucienstwie

Sigmund Freud, jako ojciec psychoanalizy, wprowadzil rozwazania nad Zr6-
dtem okrucienistwa do $wiata nauki wspélczesnej, chod post factum okazato sig,
ze jego psychoanalitycznego podejécia nie mozna zalicza¢ do dyskursu nauko-

wego sensu strico, a juz na pewno nie do medycyny w rozumieniu wspélcze-

! Dziekuje za cenne spostrzezenie uczestniczki konferencji Kultura i historia agresyi,
przemocy i nienawisci. Konteksty wspdfczesne oraz historyczne (Krakéw 13-14 lipca
2019), ktéra zauwazyta, ze kategoria okrucienstwa zdaje sie istnie¢ nie tylko posrod
ludzi, ale takze posréd naczelnych; do takich wnioskéw dochodzi Frans de Waal
(2018;2019).
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snym. Tak czy inaczej, uprzedzit go w roku 1895 Gustave Le Bon, wydajac Psy-
chologie thumu, ktora w pewnych ustgpach dotyczyla whasnie Zrédet okrucien-
stwa, lecz thumaczyta je w o wiele bardziej naukowy sposéb. Jak zdradza sam
tytut dziefa, Le Bon wskazywat na anestetyczng funkeje cztonkostwa w ttumie,
oddziatujaca na moralnos¢ jednostki, kiedy dochodzi do wyboru pomiedzy
wykonaniem aktu okrucieristwa a porzucenia tego pomystu (Le Bon 2005:
77-78)*. Aspiracje do naukowosci swoich twierdzeri miat tez wezesniej wspo-
mniany Erich Fromm, ale tak samo, jak w wypadku Freuda, zdaje sig, ze jego
warsztat socjologiczno-(psycho)analityczny jest blizszy filozofii anizeli nauce
Scistej. Niemniej, ze wspomnianych trzech przypadkéw granicznych mozna
si¢ juz domysli¢, ze pierwsza sposréd nauk nowoczesnych zajmujacych si¢ ge-
neza okrucieristwa jest medycyna. W szczegblnosci psychologia, psychiatria
i endokrynologia sa dziedzinami medycyny, ktérych przedstawiciele najwigcej
maja do powiedzenia na temat okruciestwa. Z rozwojem neuronauk doszta
do tego réwniez genetyka oraz neurologia. Ponadto od zaledwie ¢wieréwiecza
kwitnie nowa dziedzina nauki, zwana neurofilozofia, ktéra skupia si¢ na wy-
nikach badan z zakresu neurologii i wywnioskowaniu na ich podstawie o neu-
ronalnych implikacjach psychicznych (w tym wypadku dla zycia ludzkiego).
James Gilligan, psycholog pracujacy przez wiele lat z wi¢Zzniami, odna-
lazt w uczuciu wstydu zrédlo przemocy fizycznej. Analizujac wyniki swoich
badani, polegajacych przede wszystkim na konsultacjach z kryminalistami,
nabrat przekonania, ze kiedy samoocena spada i czlowiek nie moze podtrzy-
mywaé duzej poziomu swojej wartosci osobistej, poczucie wstydu wzrasta. Ta
zalezno$¢ pojawia si¢ wtedy, kiedy cztowiek doswiadcza brak mitosci i/albo
ponizenie. Wtedy cztowiek poswigca swoje lub cudze cialo, aby ratowaé wia-
sng tozsamos$¢ (skrzywdzona osobowos¢). Poczucie wstydu zostaje zastapione
i (hiper)kompensowane poczuciem dumy, a nawet pychy, rodzacej si¢ z do-
konania aktu przemocy (Gilligan 2001: 111-130). Nic miatoby nie by¢ tak
zawstydzajace, jak przyznanie si¢ do wstydu. Sytuacja musi by¢ skrajna, kiedy
cztowiek nie widzi innego wyjscia niz przemoc, bowiem jest ona doktadnym
przeciwieristwem tego, czego pragnie jednostka — czutosci (Gilligan 2001: 61).
Ponizenie i brak mito$ci moga mie¢ poczatek juz w dziecifistwie i z biegiem

zycia si¢ nasilaé. Zyjac w $wiecie, w ktérym moralnos¢, kultura, cywilizacja

2 Warto odwotac¢ sie tez do Canetti (1996) dla podobnej, choé nieco innej koncepcji
okrucieristwa masy/ttumu.
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i otoczenie definiujg wstyd jako najmniej pozadane zlo, z kolei mitos¢ jako
najbardziej upragnione dobro, a brak tego drugiego poteguje to pierwsze (Gil-
ligan 2001: 108-110). Tak tez kara okazuje si¢ by¢ kamuflowaniem wstydu
zbrodni, duma/pycha z powodu wymierzenia (rzekomej) sprawiedliwosci (Gil-
ligan 2001: 194). Gilligan thumaczy, ze wstyd i wina s3 uczuciami moralnymi,
ktére ze wzgledu na t¢ wlasciwos¢ odnajdujemy nawet w polityce; ,etyka winy
(angielskie: guilt ethics) promuje egalitaryzm, tak, aby nikt nie mégt doswiad-
czy¢ dumy z bycia lepszym od drugiego (superior to others)”, etyka wstydu
(angielskie: shame ethics) z kolei promuje hierarchicznos¢, w ktérej jedni beda

gorsi i skazani na poczucie wstydu. Ttumaczy:

Wstyd i poczucie winy s3 emocjami moralnymi, stad tez emocjami politycznymi.
Ujmujac to bardziej dokladnie, sa to emocje wartoéci dwéch antagonistycznych
i politycznych systeméw wartosci, ktdre istnieja na $wiecie — uzywajac pojeé poli-
tycznych, sa to ideologia prawicowa kontra ideologia lewicowa. Istnieje wiec nie jed-
na moralno$¢, lecz dwie. Etyka wstydu jest systemem wartosci moralnych, w keérym
najwickszym zlem jest wstyd i ponizenie, czyli hariba i brak szacunku, a najwigkszym
dobrem jest przeciwiestwo wstydu, mianowicie duma i honor (szacunek). Etyka
winy jest systemem warto$ci moralnych, w ktérym najwigkszym ztem jest wstyd (tez
nazywany grzechem), a najwigkszym dobrem jest przeciwiedstwo winy, mianowicie
niewinno$¢. Etyka winy wspiera egalitaryzm, etyka wstydu waloryzuje hierarchiczny
system spoleczny, w ktérym niekedrzy sq wyzej postawieni od innych i dlatego do-
$wiadczaja dumy i honoru, co oznacza, ze inni sg postawieni nizej i poddani poczu-

ciom nizszoci i wstydu (Gilligan 2011: 104-105)°.

s Przektad wtasny za: “Shame and quilt are emotions of morality, and therefore also the
emotions of politics. To be more exact, they are the emotions of value of two antagonistic
and political value systems that exist in the world — in political terms, »right-wing« vs.
»left-wing« ideologies. [..] there is not just one morality, but two. [..] Shame ethics is
a moral value system in which the greatest evil is shame and humiliation, i.e. dishonor
and disrespect, and the highest good is the opposite of shame, namely, pride and honor
(respect). Guilt ethics is a moral value system in which the highest evil is guilt (also
called sin), and the greatest good is the opposite of guilt, namely, innocence. [..] Guilt
ethics supports egalitarianism [..] shame ethics valorizes a hierarchical social system
in which some people are superior and therefore experience pride and honor, meaning
that others are inferior and subjected to feelings of inferiority and shame”.
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Okrucieristwo wpisuje si¢ oczywiscie do tego drugiego systemu, rodzace-
go przemoc. W ksiazce pod tytutem 7Teoria zta. O empatii i genezie okrucieristwa
Simon Baron-Cohen (2011) zwraca uwagg, ze to brak empatii daje poczatek
okrucieristwu, co wcale nie wyklucza tezy Gilligana. Baron-Cohen potwierdza
tez, ze ideologia — Gilligan nazwatby ja etyka wstydu — moze dziata¢ niszcza-
co na empati¢ sprawcy, przemieniajac ja w apati¢. Taki brak empatii bylby
stanem, lecz istnieja takze apatie bedace cechami, gdyz wywodza si¢ z choréb
badZ zaburzen osobowosci (Baron-Cohen 2011: 93). Zjawiskami psychiczny-
mi, ktére moga na spektrum empatii zaja¢ miejsce oznaczajace catkowity brak
wspdlczucia, sa antyspoteczne zaburzenie osobowosci (angielskie: pyschopatic
personality disorder), narcystyczne zaburzenie osobowosci (angielskie: narcis-
sistic personality disorder) 1 pograniczne zaburzenie osobowosci (angielskie:
borderline personality disorder; Baron-Cohen 2011: 43). Koncepcja zostaje
starannie rozwinigta i opatrzona wszystkimi waznymi szczegélami, ale tutaj
wystarczy jeszcze tylko wspomnie¢ o tym, ze Baron-Cohen wskazuje, obok
dos$wiadczeri/traum i aspektéw spoteczno-ideologicznych, na nieprawidlowe
funkcjonowanie niektérych obszaréw mézgu oraz na geny jako zrédla apatii.
Obszary mézgu, o ktérych mowa, s3 odpowiedzialne za metareprezentacje,
system nagréd i kar, rozpoznawanie i oceng bélu, system neurondéw lustrza-
nych, mimikre i przewidywanie zachowan drugiej osoby (Baron-Cohen 2011:
27-41). Zaburzenia dziatania mézgu w tych regionach wraz ze wskazanymi
skutkami moga, ale nie musza powodowac ,apatii agresywnej”. To czynniki
takie jak srodowisko, traumy z dziecifistwa czy geny przewazaja na korzy$¢ lub
niekorzy$¢ pacjenta. Nie istnieja ,geny empatii” albo ,geny agresji”, ale sg za
to takie, ktére sa odpowiedzialne za oczyszczanie synaps z neuroprzekaznikéw,
takich jak serotonina, dopamina czy adrenalina (wszystkie one majg zwiazek ze
sktonnoscia do przemocy). Jedne geny produkuja wicksza ilo§¢ enzyméw od-
powiedzialnych za oczyszczenie synaps, inne mniejsza. Gdy synapsy nie zostaja
wystarczajaco oczyszczone, cztowiek w efekcie jest bardziej agresywny (Baron-
-Cohen 2011: 132-141). Niezwykle frapujacym przyktadem takiego ,agresyw-
nego hormonu” jest oksytocyna, tak zwany hormon mifosci.

Patricia S. Churchland thumaczy, ze moralnos¢ jest naturalnym efektem
ewolucji. Homo sapiens wypracowat system kregu troski, do ktérego wiacza
inne osoby (cztonkéw rodziny, przyjaciét, cztonkéw swojego spoleczenistwa),
wprowadza je do wlasnego systemu homeostazy. Kiedy ta zostaje zachwiana —
czy to za sprawg samego siebie, czy innych — czujemy si¢ Zle. Odczuwamy

strach, bdl albo stres po to, aby méc zmieni¢ faktor zaburzajacy homeostaze
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i przywréci¢ status quo (Chruchland 2013: 69). Odpowiedzialna za wi¢Zz po-
miedzy obcymi systemami homeostatycznymi jest migdzy innymi oksytocyna.
Emocja, ktéra umozliwia, jest empatia. Ten i podobne mechanizmy umozliwi-
ty powstanie moralnosci. Hormony takie jak oksytocyna czy wazoprecyna 1a-
cza ludzi w grupe; tak zwany paradoks oksytocyny polega na tym (Churchland
2013: 63), ze jednoczesnie kogos z tej grupy wykluczaja (Bethlehem, Baron-
-Cohen, van Honk, Auyeung & Bos 2014). Stosunek wobec obcych spoza da-
nej zbiorowosci bedzie zatem odwrotnie proporcjonalny do wigzi z cztonkami
wlasnego kregu troski — bedzie agresywny*. Ian Robertson zapewnia, ze wysoki
poziom oksytocyny w organizmie, wzmozony przez okolicznosci (na przyktad
walke o byt czy konflikt) oraz ideologie, moze przypomina¢ stan wywotywany
srodkami odurzajacymi, takimi jak alkohol albo kokaina (Robertson 2014).
Agresja przy¢miewa wtedy ogélne zasady moralnosci i empatig, gdyz ich za-
stosowanie dotyczy wylacznie wlasnej grupy, ktéra w momencie konfrontacji
z obcg nalezy chroni¢ i broni¢. Tak dziataja na przyktad psychologiczne me-
chanizmy obronne podczas wojny — obecnie najbardziej dostrzegalne w is-
lamizmie. Stynne eksperymenty Stanleya Milgrama i Philipa Zimbardo (tak
zwany stanfordzki eksperyment wigzienny; 2008) mogltyby to potwierdzi¢,
szczegblnie w ujeciu okrucieristwa ,,na rozkaz”.

Wida¢ zatem wyraznie, ze istniejg naukowo potwierdzone Zrédla okru-
cieristwa: geny, hormony, zaburzenia mézgu i ideologia. Wszystkie one dzia-
taja na rzecz uspienia empatii i wzbudzenia apatii. Kluczowa rolg zdaja si¢
odgrywaé hormony, takie jak choc¢by oksytocyna, ktére w swoim dziataniu
paradoksalnym budujg juz apati¢ wobec ,,wroga”, efekt ktérych moze by¢ za$

wzmozony poprzez odpowiednia (ztowroga) ideologie.

Definicja i symbolika okrucienstwa

Definicja powstata na podstawie powyzszych dociekad brzmi nast¢pujaco:
okrucieristwo jest stanem psychicznym sprawcy, ktéry bedac pod wplywem
silnych bodZcéw ideologiczno-hormonalnych, wywotujacych u niego brak

4 Nalezy zwrdci¢ uwage na zdumiewajgce podobiefistwo paradoksu oksytocyny
z Nietzscheaskim paradoksem okrucieristwa — obie koncepcje w zasadzie wskazujg
na to samo, mianowicie agresje dajaca impuls dla powstania spofeczeristwa, a jednak
niemoznos¢ spoteczenstwa do ujarzmienia agresji.
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empatii i odzewu sumienia, krzywdzi swoja ofiar¢ fizycznie w sposéb wykra-
czajacy poza potrzeby egzystencjalne’.

Wedtug tej definicji zbrodnia moze by¢ okrutna, ale bedzie nig tylko wte-
dy, jesli sprawca wykona ja spelniajac powyzsze warunki. Zbrodnia, ktéra za-
wiera¢ bedzie dlont odseparowang od reszty ciata, nie bedzie okrutng poprzez
sam fakt amputacji, bedzie nig jedynie w wypadku odpowiednich uwarunko-
wan i sposobu myglenia sprawcy.

W ten sposéb sformutowana definicja pozwala wyciagna¢ wnioski doty-
czace zrédet okruciestwa. Niemniej nalezy wykonaé pewna czynnos¢ uprasz-
czajaca definicje, aby otrzyma¢ mozliwo$¢ rozwazania poczatkéw ludzkiego
okruciefistwa: generalizacje. W tym celu okrutna jednostke (sprawce) z defi-
nicji nalezy skolektywizowaé, to znaczy zamieni¢ na pewien zbidr oséb, jako
ktéry postuzy tutaj spoteczeristwo. Prawa i moralnos¢ ttumia okruciedistwo,
dlatego tylko symulacja warunkéw, w kedrych spoteczeristwo funkcjonuje we-
dtug najbardziej podstawowych zasad, bedzie mogta ujawni¢ okrutny potencjat
spoleczenistwa. Przyjmujac, ze wojna spetnia te wymogi, gdyz w obliczu zycia
i $mierci liczy si¢ tylko przetrwanie, spoleczenistwa traca (chwilowo) niezbed-
ne dla cywilizacji normy, odnajdujac si¢ w prowizorycznym stanie zblizonym
do dzikosci. W wyniku tego uproszczenia i symulacji stanu anomiczno-anar-
chicznego, pozostaje juz tylko pytanie o potrzebe (celowos¢) okrucieristwa.
Wezesniej zostato jednak stwierdzone, ze okrucieistwo takowej nie posiada;
jest ono zbegdne po wzgledem biologiczno-egzystencjalnym, nie generuje ja-
kiejkolwiek egzystencjalnej korzysci biologicznej. Nasza egzystencja jest usado-
wiona w $wiecie rzeczywistym, a co za tym idzie, wszelkie nasze dzialania, te,
ktére sg dla egzystowania niezbedne, wytwarzaja korzysci biologiczne. Skoro
nie istnieje jednak zadna egzystencjalna, czyli rzeczywista, to jest realna, po-
trzeba okrucieristwa, musi istnie¢ jej przeciwieristwo — potrzeba ideowa.

Czlowiek wyraza idee symbolami. Stwierdzenie to jest przeciez oczywi-
ste — dociekliwi moga odnalez¢ je tez w eleganckiej koncepcji Wielkiego Innego
(francuskie: Le Grand Autre) Jaque’a Lacana; Zizek 2016: 19-24.) Jedli okru-
ciefistwo jest wigc metoda na zaspokojenie potrzeby ideowej, to musi ono by¢

symbolem. Aby rozwikta¢ symbolike okrucieristwa, trzeba siggnaé po zbidr idei,

5 Mozna te definicje uzupetni¢ jeszcze o krzywde psychiczng; jednak nie jest ona
przedmiotem rozwazan, dlatego nie zostata zawarta w powyzszej definicji. Pytanie o to,
czy przemoc i okruciefistwo o charakterze psychicznym rodza sie w ten sam sposob, co
okrucienstwo fizyczne, pozostawia autor rozdziatu otwarte.
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ktére ona zawiera. Tym zbiorem jest ideologia, a rézni si¢ ona od spoteczeristwa
do spoteczeistwa. Stad odnalezienie sensu symboliki jest uzaleznione od panu-
jacej w danym spoteczenistwie ideologii, ktéra owa symbolika manifestuje.

Dla przyktadu, symbolike¢ obdzierania ze skéry w sposéb najbardziej
przystepny ttumaczy grecki mit o Marsjaszu, ktéry uwazat si¢ za najlepszego
muzyka, bardziej zdolnego nawet od samego Apollona (Apollod. I 4, 2). Mar-
sjasz wykazat si¢ hybris, wyzywajac boga na pojedynek muzyczny. Przegrawszy
konkurencje, zostat przez Apollona obdarty ze skéry, aby wszyscy widzieli we-
wnetrzng brzydot¢ Marsjasza, ktéra wezesniej pozostawala w ukryciu, a zale-
dwie jej objawy byly widoczne na zewnatrz w postaci najgorszej, najbrzydszej
i najbardziej potgpianej sposréd wszystkich ludzkich cech — hybris. By¢ moze
jeszcze zanim powstata opowies¢ o Marsjaszu, Asyryjczycy stosowali metodg
wystawiania ciat swoich obdartych ze skéry wrogéw w ramach crudelitas ter-
renda. Asyryjska sztuka wojenna polegata na odstraszaniu, lecz sankcjonowana
byta prawem boskim i wola naczelnego béstwa asyryjskiego panteonu, Aszu-
ra. Konflikt zbrojny postrzegano jako imperatyw bogéw — kto sprzeciwiat si¢
Asyryjczykom, wystgpowal przeciwko ich bogu, Aszurowi. Stad prezentowa-
nie nagich, pozbawionych skéry cial wrogéw miato obnazy¢ ich herezje, we-
wnetrzng, odrazajacg brzydote (Radner 2014: 103-128; Jung 2007: 61-71).
Nie spos6b nie dostrzec w tym mysleniu przejawdw przekonania o istnieniu
drugiej warstwy istoty ludzkiej, wewngtrznej, niedostrzegalnej na co dzien i od
zewnatrz — czegos$, co mozna by nazwaé dusza.

Patroszenie objawia t¢ samg zasad¢ dzialania. Wypruwanie wnetrznosci,
wydobywanie na $wiatlo dzienne trzewi — czynno$¢, ktérej towarzyszyl na
dodatek odér — bylo réwniez manifestacja przekonania o wewngtrznej brzy-
docie ofiary. Ilustruje to mgczenstwo chrzescijariskiego $wigtego Erazma, na
ktérym wedlug hagiograféw Rzymianie wykonali ten akt okrucieristwa za
bluznierstwo przeciwko ich bogom (Decker 2015: 1-16). Proces z pewno-
$cig bolesny nie tylko dla Erazma, ale takze dla jego chrzescijanskiej duszy,
szarganej przez oprawcow. Podobna histori¢ mozna odnalezé w tradycji per-
skiej za posrednictwem Herodota (Hdt. V 25), w ktérej na wypatroszenie
skazano s¢dziego Sisamnesa, ujawniajac w ten sposéb jego skorumpowane
prawdziwe ja. We wcale nieodleglej przesztosci ukrairiscy Banderowcy prak-
tykowali podobne akty w péznych latach trzydziestych i wezesnych latach
czterdziestych XX wieku na swoich wrogach, innej frakgji, ktéra posiada-
ta skrajnie odmienng pozycje polityczng (Orzet 2014: 110-130). Réwniez
w tych dziatania mozna dostrzec ide¢ obnazania brzydoty. Ten zabieg wy-
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stgpowal réwniez na do$¢ szeroka skale w postaci samobéjstwa honorowego
posréd przywddceéw armii japoriskiej pod koniec drugiej wojny $wiatowej.
Wedtug bushido, kodeksu samurajéw, nalezy wykonad seppuku, samodzielne
otworzenie podbrzusza krétkim mieczem, w ramach kary (crudelitas punien-
da) za niepowodzenie oraz aby uniknaé wigkszej hanby (Pierre 2015: 4-14).
Ten obyczaj wystepuje w Japonii do dzi$ (Pierre 2015: 9).

Innymi sposobami na pozbawienie ciata jego integralnosci sa nabijanie
na pal, éwiartowanie i amputacje. Howard Adelman (1997) dostrzegt w okru-
cieristwie konfliktu pomiedzy rwandyjskimi Hutu i Tutsi intencj¢ pozbawienia

wroga spojnej tozsamosci. Napisat:

Przemoc buduje cialo etniczne jako metonim sektowej przestrzeni spolecznej. Dlate-
go szpecimy tych, o ktérych nie chcemy, aby figurowali w polityce ciata badz w petni
byli do niej zaliczani. Chcemy uderzy¢ w ich duszg poprzez ich byt cielesny. Checemy
eks-komunikowa¢ komunikatywne ciato (Adelman 1997: 20)°.

W koncepcji Adelmana mozna juz bardzo wyraznie dostrzec sedno sym-
boliki okrucieistwa jako rodzace;j si¢ z idei dualizmu psychosomatycznego. Po-
zbawienie ciata jego integralno$ci miatoby rozcztonkowacé ,dusze”-tozsamos¢
tak, aby nie byta juz zdolna do komunikacji, a wigc emanacji w §wiecie rzeczy-
wistym. W konfliktach etnicznych, jak ten rwandyjski, najwyrazniej etnos jest
réwny prawu istnienia (Adelman 1997: 20). A podczas gdy jedni to prawo po-
siadaja, odmawiajac je drugim, konflikt przyjmuje forme¢ dualistyczna. Wtedy
wynikajace z takiego charakteru konfliktu rozréznienie na strony dobra i zia,
musi zrodzi¢ ide¢ metafizycznej odmiennosci, szczegdlnie gdy eznos nie po-
krywa si¢ z odmiennoscia genetyczng spoteczeristw sobie wrogich. W czasach
imperialnych Chin, w Paristwie Srodka stosowano na zdrajcach i powstaricach
lingchi chusi, egzekucje tysiaca cigé, czyli podzielenie ciata na tylez kawatkéw
(Bourgon, Hongyang & Erismann 2014: 49-84). Timothy Brook, Jéréme Bo-
urgon i Gregory Blue, autorzy monografii pod tytulem Death by a Thousand
Cuts, thumacza lingchi w sposéb nastepujacy:

o Przektad wtasny za: ,Violence constructs the ethnic body as the metonym of sectarian
social space. That is why we disfigure those we do not want to figure or count as part of
the body politic. We want to strike at their soul through their corporeal being. We want
to ex-communicate the communicative body”.
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Zeby rozumieé te ideg, rozwaz lingchi na tle innych srogich kar, ktére chiriskie pra-
wo stosowato. Z prawnego punktu widzenia lingchi bylo uwazane za najbardziej
ekstremalny sposéb ukarania. Byto gorsze od dekapitacji, ktéra z kolei byta gorsza od
uduszenia. Ten stopniowy wzrost od uduszenia do dekapitacji, do rozcztonkowania
sugeruje, ze bol mégt nie by¢ kluczowym czynnikiem w utworzeniu skali surowosci
tych kar. Zdaje sig, ze tym, co porzadkowato skale surowosci kar, nie byt bél, ked-
remu ofiara byla poddana, ale skutki dla ciata, ktére zostato podzielone na kawatki
(Brook, Bourgon & Blue 2008: 11)".

Chiriskie przekonania zawieraly wéwczas ideg, ze im mniej cialo ofiary
przypomina czlowieka, tym gorsza byla kara, ktéra do tego stanu doprowadzi-
ta. Zwykte Scigcie bylo tagodniejsza kara od lingchi, a z kolei powieszenie lzej-
szg od dekapitacji. Bowiem po $mierci cztowiek — jego ,dusza” — pozostawat
w czgdciach i whasnie to bylo sankcja dla przestgpcy. Nabijanie na pal mogto
przyjmowa¢ t¢ samga forme kary, gdyz niekiedy dzielito ciato na pét. Czesciej
jednak zaostrzony drewniany stup zatrzymywat si¢ w organizmie albo posiadat
takie wlasciwosci, ze nie rozdzielat ciata na dwie czgsci. Wtedy byl wymierzo-
ny w ,dusz¢”, majaca siedzib¢ w ciele ofiary. Palowanie stosowali Asyryjczycy
(Radner 2014: 103-128; De Backer 2009: 13-50), Wtad III Palownik (Vorsi-
no 2008) i konkwistador Garci Gonzélez de Silva (de Oviedo y Banos 2004:
391-395; Mosquera 2009), ktéry na jednym ze wzgérz w Wenezueli, od tego
czasu noszacym portugalska nazwe Cerro El Empalao, ta metoda egzekucji
pozbawit zycia dwudziestu szeciu rdzennych mieszkaricéw tej krainy.

Wezesniej wspomniana teoria James Gilligana o genezie przemocy tak-
ze zawiera koncepcje mutylacji jako symbolicznego pozbycia si¢ swiadectwa
zbrodni. Szczegélnie oczu, uszu badz jezyka miatoby w retroagitacji pozbawi¢
mozliwosci ujawnienia zbrodni oraz jej sprawcy. Ofiary takiej praktyki utraci-
tyby dane organy w zaswiatach, zgodnie z wezesniej przytoczong idea chiriska.

Znéw, na tej samej zasadzie funkcjonuje dekapitacja, ktéra wszystkim tym

T Przektad wiasny za: ,To approach this idea, consider lingchi in relation to the other harsh
penalties that Chinese law mandated. From a legal point of view, lingchi was regarded
as the most extreme form of penalty. It was worse than decapitation, which in turn was
worse than strangulation. This upward gradient from strangulation to decapitation to
dismemberment suggests that pain may not have been the key to feature organizing the
scale of severity among these penalties. [..] What organized the scale of severity was
not the pain the victim suffered, it seems, but the consequences for the body that had
been split into parts”.
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organom jednocze$nie uniemozliwia funkcjonowanie. Tym sposobem herety-
cy nie byliby juz w stanie glosi¢ swych tez, dostrzega¢ niescistosci religijnych
i ignorowac¢ boskich przykazan. Dlatego islamistyczni terrorysci wybieraj wha-
$nie t¢ metodg egzekucyjna.

Wszystkie te akty okrucienistwa posiadaja wspdlna ceche symbolicznego
godzenia duszy. Ipso facto sa produktem przesadu o istnieniu dualizmu ciata
i duszy. Rézne koncepgje i idee ,,duszy”, powstale w duzej mierze niezaleznie
od siebie, powoduja, ze wniosek ten jest prawidlowy. Okruciedstwo wymie-
rzone w to, co potocznie mozna nazwa¢ dusza, za posrednictwem ciata spetnia
potrzebe walki z wrogiem na plaszczyznie metafizycznej. Kolejnymi przyktada-
mi, ktére to twierdzenie cementuja, s3 skalpowanie (Mednikova 2002: 57-67;
Hdt. VI 64, 1-4) i kanibalizm (Lebeuf 2012: 255-265; Pineda 2003: 38-51),
ktére (symbolicznie) miatyby reintegrowac sit¢ zyciowo-duchows ofiary z sita
i witalnoscia jej oprawcy.

Starozytna Mezopotamia znala sumeryjskie pojecie gidim i akadyjskie
etemmu dla idei niewidzialnego zyciodajnego bytu, mieszkajacego w cztowieku
(Choski 2014). Po $mierci uchodzi on z ciala i udaje si¢ w zaswiaty. Przejeli
t¢ ideg starozytni mieszkaricy Hellady, kt6rzy zintegrowali ja w swojej escha-
tologii i filozofii pod takimi pojeciami, jak ,pneuma’, ,psyche”, ,thymos”
czy ,eidolon” (Dietrich 1997: 19-38; Lorenz 2009), zas Hebrajczycy przejeli
je pod nazwami ruah, nefesz i neszema (Calabro 2013: 6337-6338). Odpo-
wiedniki dwéch sposréd trzech hebrajskich poje¢ pojawiaja si¢ tez w Koranie
(arabskie: al-rub, al-nafs; Dahlat 2015: 431-440). Chiriczycy posiadali wie-
los¢ odpowiednikéw ,,duszy” zachodniego kregu kulturowego; mieli shen, shi,
hun, po, yi czy zhi (Dharmananda 2005). O chrzescijariskiej koncepcji duszy
wystarczy juz tylko napomkna¢ dla $cistosci wywodu. Kiedy natomiast nauka
zaczeta odrzucac religijny zabobon dualistyczny, sama zatracita si¢ dualizmie,
ktéry na poziomie ideowosci przyjat koncepcje wlasnego Ja, tozsamosci czy

pamieci.

Whnioski

Instynktowos¢ ztosliwej agresji Fromma jest btedem, dlatego ze pomija sym-
bolike i ideowos¢ aktu przemocy. Ogloszony przez niego brak korzysci biolo-
giczno-ekonomicznych byl jednak przetomowy, poniewaz pojecie nieumiarko-

wania, ktére pojawialo si¢ juz u Seneki i Tomasza z Akwinu, wciaz zawierato
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elementy pragmatyzmu i stawialo okruciedstwo zaledwie krok poza granica
tego, co jest dopuszczalne. Zrédtem okruciedistwa nie jest nieumyslne, niekon-
trolowane przekroczenie granicy moralnej. Jest nim brak kategorii moralnych
wzgledem okrutnego aktu wykonanego intencjonalnie. Ztudna jest bowiem
granica moralna stawiana przez obserwatora, gdyz przekroczenie jej przez
sprawce weale nie stanowi o jego ignorancji wzgledem niej ani nie moze z ta-
kowej wynikad. Intencjonalno$¢ okrutnego aktu rodzi si¢ w pod$wiadomym
podziale $wiata na realno$¢ i ideowo$¢. Ludzka niemoc oddziatywania na $wiat
idei przektada si¢ na $wiat rzeczywisty, a objawia aktami symbolicznymi. Sym-
bolika jest kompensacjg tej niemocy w $wiecie realnym i tak nalezy rozumie¢
okruciefistwo. Akty skrajnej przemocy sa telegramem ze $wiata rzeczywistego
do $wiata idei. Maja unicestwi¢ istnienie tam poprzez unicestwienie jego tu.
Narodziny okrucieristwa mialy miejsce wtedy, kiedy cztowiek juz do-
strzegl, Ze martwa osoba nie oddycha, podczas gdy zywi wcigz dma w pluca.
Wtedy, kiedy juz powstaly tak zwane religie tlenu (angielskie: oxygen religions;
Lauritzen 2011: 95-122), czczace niewidzialny zyciodajny element, mialy tez
miejsce spory, bitwy i inne konflikty. Aby wyttumaczy¢ sobie, dlaczego obcy —
ktéry wyglada jak my, méwi jak my i funkcjonuje tak samo jak my — zyczy
nam Zle i zagraza nam, siggnicto po jedyne wytlumaczenie, majace wéwczas
sens. Nie bylo jeszcze mozliwosci, zeby odkry¢ paradoks oksytocyny, hormo-
nu, ktéry jednych ze sobg taczy, drugich antagonizujac. Musialo wystarczy¢
wytlumaczenie, ze oni sa tym niewidzialnym elementem, ze réznia si¢ we-
wnatrz ,dusza’. Kiedy t¢ koncepcje przyjeto, zrodzilo si¢ okrucieristwo, aby
usuna¢ to zfo, ktdrego nie widaé, ktdre znajduje si¢ pod skéra; aby dotrze¢ do
idei, ktéra nie jest dostgpna aktem konwencjonalnym, ale tylko symbolicz-
nym. W momencie korelacji ubéstwionego tlenu i (oksytonicznego) paradok-

su mito$ci-wrogosci, powstato okrucieristwo.
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