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Rzad dusz

Milionowy abonent pierwszego programu telewizji polskiej zarejestrowat swoj
odbiornik w tysiac dziewigéset szes¢dziesiatym trzecim roku (TVPpl 2009).
Liczba widzéw stale rosta. W tysiac dziewigéset szesédziesigtym dziewiatym te-
lewizory znajdowaly si¢ juz w ponad trzech milionach (TVPpl 2009) doméw
obywateli PRL. Gléwnym (a oficjalnie jedynym) organizatorem zycia kultural-
nego Polakéw byla Partia Robotnicza, i podobnie jak wszelkie inne powstajace
wowezas teksty, takze tresci prezentowane na matym ekranie, musialy zyska¢
akceptacje, dziatajacego w imieniu wladz, Gtéwnego Urzedu Kontroli, Publika-
qji i Widowisk. W Departamencie Widowisk GUKPPiW w czerweu 1960 roku
sporzadzono Uwagi dotyczqce niektorych ujemnych zjawisk w programie artystycz-
nym TV oraz w repertuarze kin i teatréw. Jedynym cenzorem, ktérego nazwisko
widnieje w dokumencie, byl dyrektor wydzialu Henryk Olszewski. Narracja
prowadzona jest w liczbie mnogiej, co pozwala przypuszczad, ze tekst miat wielu

autoréw. Dostep do tajnego pisma, podobnie jak w wypadku recenzji cenzor-
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skich i dokumentéw z ingerencji, byt ograniczony — wglad w tre$¢ dokumentu
mieli jedynie wybrani pracownicy GUKPPiW oraz o§rodkéw terenowych cen-
zury (Wisniewska-Grabarczyk 2016: 97). Uwagi... dotyczyty tekstéw kultury,
ktére zostaly juz wyemitowane w programie telewizyjnym. Podobnych spra-
wozdan i przegladéw ingerencji produkowano na ulicy Mysiej w Warszawie,
gdzie miescit si¢ 6w urzad, bardzo wiele (Budrowska 2013:10).

Rozwdj telewizji jako §rodka masowego przekazu stwarzal nowe mozli-
wosci edukacji ideologicznej. W stynnym wiecu na Placu Defilad z 24 paz-
dziernika 1956 roku Wiadystaw Gomutka mégt liczy¢ na obecnos¢ zaledwie
czterystu tysigcy oséb. Ponad dziesi¢¢ lat péiniej telewizja umozliwiata poli-
tykom przemawianie do milionéw. Potencjat propagandowy nowych mediéw
dostrzegali réwniez cenzorzy z Departamentu Widowisk GUKPPiW:

Telewizja z racji swej specyfiki wydaje si¢ by¢ powotana do tego, aby odgrywac¢ role
najbardziej uniwersalnego $rodka upowszechniania kultury i ksztaltowania postaw
moralno-politycznych. Decyduje o tym jednoczesne przekazywanie tych samych tre-
$ci wielomilionowym rzeszom odbiorcéw. TV dostarcza rozrywki najtariszej najbar-
dziej dostgpnej dla szerokich rzesz, a przy tym jest instytucja zdecydowanie docho-
dowa, podczas gdy inne formy przekazu kultury wymagaja subsydiowania ich przez
panistwo. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie prawidlowej dziatalnosci tej instytucji

(AAN. GUKPPiW 1969. sygn. 3292: 131.).

Analiza archiwaliéw cenzury pozwala odtworzy¢ postulaty wysuwane wo-
bec twércédw sztuki masowej? oraz stosunek wladz wobec kultury, ktéra wyko-
rzystywano jako narzedzie politycznych praktyk. Dokumenty Gtéwnego Urze-
du Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk, zwlaszcza za$ te opisujace utwory
powstale po wydarzeniach z marca tysiac dziewigéset sze$¢dziesigtego dsmego

roku, stanowig pod tym wzgledem interesujacy materiat badawczy.

Rozrywka dla masowego widza

2 W rozdziale pomija sie spory terminologiczne dotyczace nazewnictwa podtypdw kultu-
ry. ,Sztuka” lub ,kultura masowa” to terminy, ktérymi postugiwat sie cenzor w Uwagach
dotyczacych niektdrych uiemnych zjawisk w programie artystycznym TV.. Mozna przy-
puszczad, ze stosowat wybrane nazewnictwo ze wzgledu na liczbe odbiorcéw omawia-
nego przez siebie programu TV.
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Okreslenie sztuka masowa otrzymuje w ocenie cenzora znaczenie pozytywne,

w opozycji do utworéw elitarnych:

Wyraznie odczuwa si¢ brak rozrywki dla masowego widza. Luk nie zalatwia si¢
wystgpami amatorskich zespotéw, powielaniu poprzednich spektakli, sktadankami
z tego co kiedys szfo, sigganiem po teksty zwietrzate lub dorywczym eksploatowa-
niem repertuaru warszawskich kabaretéw. [...] pracujace spoleczenistwo wciaz czeka
na whasciwy program rozrywkowy, w ktdrym zerwano by z ciaglym eksperymento-
waniem (na oczach telewidza, zamiast w studio-laboratorium), forsowaniem herme-
tycznych form obliczonych na elitarnego odbiorce oraz wypetnianiem czasu wyste-
pami amatorskich zespotéw (AAN. GUKPPiW 1969. sygn. 3292: 139-140)

Urzednik Kontroli, stojac na strazy rewolucyjnej zdobyczy mas, ktéra jest
kultura, musi zadba¢ o jej ideologiczna odpowiednioé¢. Elitaryzm, zwlaszcza
taki, ke6ry kojarzy si¢ z przedwojennymi warszawskimi variétés, jest z owq ide-
ologia réwnouprawnienia wszystkich klas spotecznych niezgodny.

W 1945 roku poeta i dramaturg Jerzy Jurandot, zwiazany w latach dwu-
dziestych i trzydziestych z wieloma stotecznymi nadscenkami, zalozyl Teatr
Satyryczny Syrena. Repertuar nawigzywat do dawnych tradycji kabaretowych,
a pojedyncze skecze byly péiniej prezentowane takie w Telewizji Polskiej.
Utworem, ktéry wzbudzit szczegdlne zastrzezenia cenzury, byt Przewrdt w Pi-
kutkowie autorstwa Juliana Tuwima. Satyra na temat zamachu majowego, inspi-
rowanego przez $rodowiska polityczne skupione wokét marszatka Jézefa Pitsud-
skiego, byta po wydarzeniach z 1926 roku wielokrotnie wystawiana na scenach
warszawskich kabaretéw (Stgpient 2002: 450). Po II wojnie $wiatowej skecz miat
premiere na deskach nowopowstatej Syreny w uaktualnionej adaptacji Jurando-
ta — dyrektora artystycznego Teatru. Akcja utworu zostata przeniesiona do 1946
roku, kiedy premier na uchodzstwie, Stanistaw Mikotajczyk, wrécit do Polski,
by jako sita opozycyjna wobec partii komunistycznej dziata¢ na rzecz odbudowy
kraju.

Bohaterami Jurandotowej komedii omytek byli mieszkaricy Pikutkowa —
prowincjonalnego miasteczka, do ktérego, jak glosi plotka, miat przyjechad
z niezapowiedziang wizytq wazny urzednik partyjny. Weiaz nie rozstrzygnigto
wynikéw wyboréw do Krajowej Rady Narodowej, nie bylo wiadomo takze, czy
nowg wladz¢ wybrano w trybie demokratycznym, czy tez nadzwyczajnym. Z po-
wodu stale zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej w kraju, do cichego dotad Pikut-
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kowa naplywaja nowe, coraz bardziej niepokojace nowiny. Pikutkowianie nie sg
pewni, czy swoja obecnoscia zaszczyci ich przedstawiciel partii robotniczej, partii
chlopskiej, czy tez moze sam przewodniczacy PSL, Stanistaw Mikofajczyk.

Przebieg wydarzen koncentruje si¢ wokét osoby burmistrza, ktérego cen-
zorzy opisali jako ,osobnika o infantylnej osobowosci i drobnomieszczaniskich
manierach, chwilowo reprezentujacego w miasteczku wladz¢ ludowa” (AAN.
GUKPPIW 1969. sygn. 3292: 138.). Przyzna¢ trzeba, ze byta to deskrypcja wy-
jatkowo trafna, jednakowoz sama posta¢ byla, z punktu widzenia wspomnia-
nej wladzy ludowej, niecenzuralna, bowiem cztowiek o podobnych cechach nie
mogt sta¢ si¢ kulturowym reprezentantem partii (nawet w miejscowosci takiej,
jak Pikutkowo).

Przewrdt w Pikutkowie przypominat o nadziejach na stworzenie demokra-
tycznej opozycji wobec socjalistéw. Zwazywszy na pdzniejsze losy Mikotajczyka,
utwor z perspektywy historycznej ma niezwykle ironiczng wymowe. W opinii
cenzora w czasie przemian ustrojowych skecz ,spetnit wzglednie pozyteczna rolg”
(AAN. GUKPPiW 1969. sygn. 3292: 138), cho¢ nie uscislit on jednak, czy cho-
dzi 0 o$mieszenie Mikotajczyka, czy tez moze jego oponentéw.

Cenzorzy uznali, ze prezentowanie tej satyry w telewizji jest niestosowne,
poniewaz ,niepodobna [...] zgodzi¢ si¢, aby za pomoca takich utworéw przeka-
zywaé mlodemu pokoleniu wiedz¢ o tamtych dramatycznych dniach, przetomo-
wych w naszej historii” (AAN. GUKPPiW 1969. sygn. 3292: 138).

Nieznajomos¢ kontekstu wyklucza zrozumienie utworu i uniemozliwia
docenienie jego wartosci komicznej. Owa satyra powstata wszak jako zabawny
komentarz do aktualnych wydarzen i skierowana byta przede wszystkim do
widzéw dorostych (gdyz tacy odwiedzali teatry rewiowe), nie za$, jak sugeruja
cenzorzy, do mlodziezy. Wiasnie dzigki znajomosci wydarzen, do ktérych od-
wolywat si¢ Tuwim, a pézniej Jurandot, odbiorcy mogli odczytaé skecz Prze-
wrdt w Pikutkowie jako zabawny. Troska Urzednikéw Kontroli o edukacj¢ mto-
dziezy wydaje si¢ by¢ przesadna, a argumenty krytyczne nietrafione. Jednakze
nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze cenzor to specyficzny czytelnik. Bedac
straznikiem wszystkiego, co ,stuszne” i ,,socjalistyczne” (Fik 1996: 131), powi-
nien przewidzie¢ wszelkie mozliwe reakcje odbiorcéw na dany tekst (Bloriski
1995: 269).

Skecz kabaretowy miat funkcj¢ rozrywkowa, co cenzura w swej ocenie
zdaje si¢ pomijaé. Przedkiada on nad estetyczng funkeje edukacyjna, lecz nie
chodzi w tym wypadku o nauke przez zabawe, a raczej o indoktrynacj¢ mlo-

dziezy za posrednictwem programu rozrywkowego. Charakterystyczne dla



Cenzorska recepcja telewizyjnych programéw rozrywkowych

satyry dwuznacznosci oraz ironiczne sformufowania sa z punktu widzenia
urzednika kontroli niebezpieczne, poniewaz pozwalajg odbiorcom na pewng
dowolnos¢ interpretacyjna. Cenzorzy zwracaja uwagg, ze podobne tresci maja
»szkodliwg wymowe”, o czym $wiadcza ,liczne ingerencje w tego rodzaju pro-
gramach” (AAN. GUKPPiW 1969. sygn. 3292: 139). Przewrdt w Pikutkowie
prowokuje do niewygodnych z punktu widzenia wladzy pytan. Ponadto utwor
pojawit si¢ na wizji bez odpowiedniego komentarza na temat kontekstu histo-
rycznego, dzigki ktéremu urzad kontroli mégtby sterowaé odbiorem tekstu
tak, by nie zostawia¢ widz6éw z watpliwo$ciami i objasni¢ wszelkie niedopowie-
dzenia zgodnie z obowiazujaca oficjalnie ideologia.

Dokument Departamentu Widowisk GUKPPiW sporzadzony zostat po
wydarzeniach marcowych, niemalze w przededniu dwudziestej piatej rocznicy
powstania Polski Ludowej. Warszawscy cenzorzy, zdajac sobie sprawe, ze widzo-
wie moga skojarzy¢ skecz opowiadajacy o wydarzeniach zwiazanych z opozycja
skupiona wokét Mikotajczyka z aktualna sytuacja polityczna, dla bezpieczeristwa
nadchodzacego jubileuszu zalecali swoim kolegom z o§rodkéw terenowych, aby
nie zezwalali na publikacje podobnych tresci (AAN. GUKPPiW 1969. sygn.
3292: 132).

Cenzorzy zwracaja uwagg na to, ze programy rozrywkowe typu variétés,
nawiazujace do dawnych tradycji kabaretowych, s3 nieodpowiednie dla maso-
wego widza. Obok utworéw Tuwima i Jurandota wymieniajg takze Teatrzyk
Stefanii Grodzieniskiej oraz programy Jerzego Wasowskiego i Jeremiego Przy-
bory. Zwlaszcza za$ prezentowane w latach sze$¢dziesiatych na antenie Tele-
wizji Polskiej Divertimenta Przybory sa w ocenie cenzury niedostosowane do
potrzeb wspélczesnego odbiorcy:

Tak samo kwalifikuja si¢ dowcipy uzyte w ostatnim programie ,,Divertimenta” Jere-

miego Przybory, a mianowicie zwrot ,towarzyszka Zubréwka” oraz ,no to Bierdia-

jew”, jako parafraza powiedzenia ,no to klops™. Nie przypuszczamy, aby autorowi
scenariusza byto obce nazwisko niezyjacego juz znanego dyrygenta, b. dyrektora

Opery w Poznaniu i Warszawie (AAN. GUKPPiW 1969. sygn. 3292: 140).

Cenzorzy nie sprecyzowali jednak, o ktéry odcinek programu z cyklu
Divertimenta chodzito. By¢ moze przez ,ostatnie” Divertimento rozumieli
oni opus ésmy, zatytulowany Garden party, czyli bankiet w krzakach, ktérego
premiera odbyta si¢ w maju 1969 roku (Uwagi dotyczqce niektérych ujemnych
gjawisk w programie artystycznym TV... spisano miesigc pdzniej). Chod, zwa-

zywszy na to, ze we wstepie do analizowanego dokumentu urzednicy zastrzegli,
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ze beda zajmowali si¢ ,,w zasadzie” programem z 1968 roku, nalezy takze przy-
puszczaé, ze uwaga mogla dotyczyé Divertimenta opus sibdmy — Zamkowego.
W zadnym z tych programéw nie pojawiaja si¢ zakwestionowane przez cenzurg
fragmenty, co oznacza, ze prawdopodobnie zostaly one usuni¢te w wyniku
ingerencji GUKPPiW.

Warto tu zaznaczyé, ze zartobliwy zwrot ,towarzyszka Zubréwka” jest
sprzeczny z kanonami poprawnosci politycznej wladz ludowych. , Towarzy-
szem” nazywano bowiem czlonka partii lub organizacji robotniczej. Laczenie
tego wyrazu z Zubréwka (a zatem rodzajem mocnego alkoholu) moze by¢
aluzja do, bedacego tajemnica poliszynela, pijaristwa socjalistycznych elit poli-
tycznych. Przyktadowo:

Skargi na pijafistwo dzialaczy PZPR jednak nie zanikaly. Za charakeerystycz-
ny mozna tu uzna¢ glos mieszkaica Krakowa, ktory we wrzesniu 1957 r. irytowat
si¢ w liscie do Polskiego Radia, ze ,urzadza si¢ bankiety, rauty, wnosi si¢ uroczyste
toasty”, przy czym stosuje si¢ podwdjna miar¢ wzgledem rzadzacych i zwyktych oby-
wateli: ,,Biedak, jak pijany, ktdrego si¢ widzi na ulicy, to za mordg si¢ go bierze i wio
z nim do mamra. Jak MO spotyka na ulicy pijanego z PMR, z Komitetu Miejskiego
Partii, czy WRN, to cichaczem goscia si¢ bierze pod r¢ke — prowadzi si¢ do takséwki
i ostroznie jedzie si¢, aby 6w pan nie zaznal wstrzaséw — prosto do wasnego miesz-
kania. Sg tez wypadki, ze MO w ogéle nie reaguje do gosci lepiej sycuowanych™[...].

Dla wielu funkcjonariuszy PZPR, podobnie jak w poczatkach PRL, libacje
stanowily potwierdzenie przynaleznosci do ,elity” i dawaly poczucie dostatku. Nie-
kiedy jednak ,awans” koriczyt si¢ odurzeniem wladza. Warto tu przytoczy¢ historie
pewnego dziatacza PZPR, bedacego zarazem czlonkiem kierownictwa Centralnego
Zwiazku Kétek Rolniczych w Warszawie. 8 lipca 1966 r. wyruszyt na inspekcje do
Katowic. Wraz z dwoma innymi pracownikami zwiazku dokonat kontroli placéwek
[...]. Okolo godziny 16 zakoriczyt wizytacje — i rozpoczat alkoholowy rajd po Polsce.
[...] Kompletnie juz pijany inspektor wdat si¢ w awanture z innymi biesiadnikami.
Towarzyszacy mu zwiazkowcy zdotali doprowadzi¢ go do samochodu, ale rozsier-
dzony inspektor najpierw pobit kierowce, a potem rzucit si¢ na mitygujacego go pre-
zesa CZKR. W konicu ruszyli, jednak pijany inspektor ,,przeszkadzal w prowadzeniu
samochodu — tak, ze musiano go trzymac za rece i nogi”. [...] Inspektor zdotat si¢
oswobodzi¢ i ruszyt w strong nieodleglego sklepu z alkoholem. Byt juz zamkniety.
Rozztoszczony kopnat z rozmachem w oszklone drzwi — tak niefortunnie, ze dukac
szklo przeciat tgtnice stopy. Zdotano go jeszcze do-wiezé do przychodni, ale zmart

z wykrwawienia. [...]
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W mniejszych miejscowosciach zdarzato sig, choé rzadziej niz na poczatku
lat 50., ze funkcjonariusze PZPR wymuszali datki na alkohol lub wpraszali si¢ na
zabawy. [...] Jesienia 1958 r. mieszkaniec Skarzyska Kamiennej tak oto opisat I se-
kretarza KM PZPR: ,Kazdy mieszkaniec miasta o tym méwi, ze [...] to pijak i ze
trzeba mu stawia¢ wodke albo co$ da¢ zonie, by zy¢ spokojnie”. Podobng metodg
I sekretarz stosowat wobec swoich zwierzchnikéw: ,jesli kto§ przyjedzie z wyzszej
instancji, kto$, kogo nalezy si¢ obawia¢ ze wzgledu na stanowisko, to jest dla niego
uprzejmy, stawia wodke, zatatwia szereg ustug, a to zobowiazuje przeciez do przyszlej
pomocy”[...].

W latach 60. malata liczba skarg natury obyczajowej. Bynajmniej jednak nie
zanikly. W 1964 r. mieszkaniec Tucholi opisywal w liscie do KC ,,orgie” urzadza-
ne w le$niczéwee przez nadlesniczego w Zawrzenicy, ktdry petnit zarazem funkcje
cztonka Egzekutywy KP PZPR: , Ludzie wszystko widza, ze panowie maja marksizm
tylko w gebie i zotadku”. Tego rodzaju ekscesy by¢ moze jeszcze bardziej razity
w przypadku funkcjonariuszy MO. W 1968 r. pewien mieszkaniec Brodnicy skar-
zyl si¢ na tutejszego komendanta, kdry ,systematycznie upija si¢, nocami wyjezdza
w teren na posterunki, gdzie rozpija podlegtych mu funkcjonariuszy, a p6zniej upra-

wia amory z ich zonami” (Kosiniski 2008: 85-88).

W obu odcinkach programu Przybory pojawily si¢ natomiast inne wy-
powiedzi, mogace budzi¢ zastrzezenia cenzury, jednak cenzorzy pomingli je
w przegladzie ingerencji.

Na przyklad w Divertimento Zamkowym, bohater przebywajacy w ,,Osrod-
ku Wysitku Twérczego”™ miat problemy adaptacyjne zwigzane z nadmiarem
powierzchni mieszkalnej. Osrodek 6w miescit si¢ w zamku. Artysta za$, wy-
chowany w normie po siedem metréw kwadratowych na osobg, nie moégt si¢
skupi¢ na pracy, poniewaz odczuwal lgk przestrzeni. Mieszkajac w niewiel-
kim lokum z liczng rodzing, ,tak si¢ wyéwiczyt w unikach, ze mégt kapac sie
w jednej wannie z Sophig Loren, nie dotykajac towarzyszki kapieli” (Przybora
1968: 40:20-40:27). Przybora nawiazuje aluzyjnie do sytuacji mieszkaniowe;j
Polakéw w latach sze$édziesiatych i do propagowanego przez Gomutke tak

zwanego budownictwa oszczednosciowego:

W latach szes¢dziesiatych mimo ograniczonych $rodkéw i limitéw inwestycyjnych
starano si¢ budowac jak najwigcej. Idée fixe Gomutki byto budownictwo oszczedno-
$ciowe, co znalazto akceptacje Biura Politycznego. Wiazalo si¢ to, rzecz jasna, z ob-

nizeniem standardu. Budownictwo miato by¢ jak najtarisze — mate, ciemne kuchnie,
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zmniejszanie ,,zbednych” powierzchni, niskie stropy, brak tynkéw. Pojawit si¢ nawet
pomyst, zeby budowa¢ domy z suchymi ustgpami oraz takie, w ktérych jedna tazien-
ka stuzyta lokatorom kilku mieszkant (Madej & Polak 2002: 13).

Cenzor, ktéry zwalnial program do publikacji, nie dokonal ingerencji
w tym fragmencie. Prawdopodobnie nie odczytat aluzji zawartej w tekscie Przy-
bory lub uznal, ze utwér ten nie narusza dobrego imienia towarzysza Wiestawa.
Urzednicy Departamentu Widowisk takze nie podwazyli w Zaden sposéb decy-
zji swojego podwladnego — Olszewski nie skomentowat rzeczonego fragmentu
i dopuscit do publikacji programu. Kpina ze znanej z eksceséw alkoholowych
nomenklatury partyjnej mogta by¢ w oczach odbiorcéw zbyt oczywista. Wing za
niefortunna sytuacj¢ mieszkaniowa mozna byto obarczy¢ kazdego, dlatego zart
»metrazowy” byt z punktu widzenia wtadz bezpieczniejszy.

W odpowiedzi na kolejne zarzuty cenzoréw, postawione w przytoczonym
wezesniej cytaciez Uwag. .. (AAN. GUKPPiW 1969. sygn. 3292: 140), dotycza-
ce naduzycia wykrzyknienia ,,no to Bierdiajew” zamiast ,,no to klops”, mozna by
napisa¢, ze byto one zasadniczo zgodne z zasada ,,piosenka jest dobra na wszystko”
(Przybora2002:43-45), wyrazonaw jednym z utwordw Przybory. Nazwisko ikony
polskiej muzykiorkiestrowej jest wymowna personifikacja piosenkiisamej muzyki,
zatem wyrazenie ,no to Bierdajew”, uzyte w sytuacji niepowodzenia, zdaje si¢ by¢
bardziej stosowne niz kolokwialne ,,no to klops”. Nazwisko Waleriana Bierdia-
jewa bylo Przyborze, jak sugeruje cenzor, ,z pewnoscig znane” (AAN. GUKP-
PiW 1969. sygn. 3292: 140). Z pewnym prawdopodobiefstwem mozna tez
stwierdzi¢, ze autor scenariusza Divertimentéw, wykorzystujac zbiezno$¢ nazwisk
znanych postaci, mégt odwotywac si¢ réwniez do Mikotaja Bierdiajewa. Ow ro-
syjski filozof egzystencjalista jest autorem parafrazy stynnej kartezjaniskiej figury
~mysle, wiec jestem”, ktéra w filozofii Bierdiajewa brzmi ,cierpie, wigc jestem”
(Krasicki 2018: par. 10), co w pewien przewrotny sposéb wybrzmiewa réwniez
w potocznym powiedzeniu ,,no to klops”.

Warto zwréci¢ uwagg na fake, ze z punktu widzenia wladzy ludowej Mi-
kotaj Bierdiajew to posta¢ do$¢ kontrowersyjna. Z powodu represji politycz-
nych opuscit on w 1922 roku Zwiazek Radziecki. Bierdiajew nie akceptowat
idei gloszonych przez bolszewikéw, takich jak wyzszo$¢ zbiorowosci nad jed-
nostka. Zrezygnowanie z indywidualizmu na rzecz kolektywizmu prowadzito
do wyrzeczenia si¢ wolnosci osobistej i poddania woli wickszosci (zaktadajac
oczywiscie, ze wola wigkszo$ci w istocie byla odbiciem woli wladzy radziec-
kiej). Bierdiajew w Problemach komunizmu stwierdzat: ,[...] Nie ma czlowieka.
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Jest klasa. I kiedy klasy znikna, nie bedzie wigcej osobowosci ludzkiej [...]”
(Bierdiajew 1981: 306).
Ponadto filozof glosit tezy, ktére z perspektywy wiladzy ludowej mozna

uznac za heretyckie:

Bierdiajew jest obrorica szczegdlnego rodzaju socjalizmu, ktéry nazwat socjalizmem
personalistycznym [...]. Jednak wysitki w celu zrealizowania socjalizmu przemienia
go ,w co$ catkowicie rézne od ideatu socjalistycznego”. Socjalizm wywola nowe nie-
pokoje w zyciu czfowieka. Socjalizm nigdy nie osiagnie wyzwolenia pracy ludzkiej,
co Marks starat si¢ zrealizowa¢ droga przymusu pracy; socjalizm nigdy nie da czto-
wiekowi bogactwa i nie ustanowi réwnosci, a jedynie doprowadzi do nowej wrogosci
wéréd ludzi, nowych roztaméw i nowych, nieznanych jeszcze form ucisku (Eosski

2000: 275).

Przybora nie pierwszy raz odwolywalby si¢ w twérczosci kabaretowej do
filozofii. Wezesniej czynit to na przyktad w Mambo Spinoza — estradowej pio-
sence-opowiastce filozoficznej, ktéra jest parodia piesni masowej, jak réwniez
kpina z samej idei nauczania filozofii (czy to marksistowskiej, czy egzystencjal-
nej) za posrednictwem sztuki masowej. Jednakze te i podobne inteligenckie

miazmaty s z punktu widzenia cenzury i partii niezwykle szkodliwe:

Niewatpliwie nie sposdb obarcza¢ rozrywke takimi zadaniami, co publicystyke, czy
teatr zaangazowany, nie mniej mozna by oczekiwaé, ze bedzie ona — w sposéb zgod-
ny ze swojg specyfika — uczestniczy¢ w dziele upowszechniania postaw moralno-
-politycznych. Tymczasem w programach znajduja si¢ tresci nie tylko blahe, ale tez
szkodliwe [...]. Sztuka elitarna nie stanowi powazniejszego procentu w ogdlnym
repertuarze tv, w zakresie telewizyjnej rozrywki proporcje przedstawiaja si¢ mniej
korzystnie. Powiedzmy otwarcie: programy w rodzaju ,Divertimento” i pokrewne
sktadanki estradowe moglyby si¢ miesci¢ w programie telewizji, ale wylacznie na
marginesie jej zasadniczej dziatalnosci rozrywkowej. Tymczasem stanowia one gtéw-
ne pozycje, co jest — wg nas — powaznym nieporozumieniem. Wyraznie odczuwa
si¢ brak rozrywki dla masowego widza (AAN. GUKPPiW 1969. sygn. 3292: 139).

Bez komentarza urzgdnicy Departamentu Widowisk pozostawili frag-
ment, zdawa¢ by si¢ mogto, réwnie kontrowersyjny, a pochodzacy z wyemito-
wanego w 1969 roku odcinka Garden party, czyli bankiet w krzakach:
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Czasy nasze, kedre dokonaly zupetnego przewrotu réwniez i w ukfadzie scosunkéw
migdzy mezezyzna i kobieta, nie tylko postawily kobiete tam, gdzie dotad damska
noga nie postata, ale sprawily réwniez, ze mezczyzna przestat wstydzi¢ si¢ funkeji
spetnianych wytacznie dotad przez kobietg. Jezeli krgpuje go w nich cos jeszeze, to
tylko strdj nie zawsze odpowiedni. Nasza dzisiejsza kolekcja pochyla si¢ troskliwie
nad mezczyzna spragnionym na t¢ okazjg stroju wygodnego i estetycznego, a jedno-
cze$nie stroju, w kedrym pozostawalby niezmiennie atrakeyjny dla nas — towarzy-
szek jego uczué i trudéw (Przybora 1969: 39:45-39:52).

Wypowiedz ta na zasadzie parodystycznego przejaskrawienia nasladuje
styl wypowiedzi dziataczy Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, jedno-
cze$nie go o$mieszajac. W widowisku Starszych Panéw monolog ten jest wy-
glaszany przez panig Hortensj¢ (w tej roli Irena Kwiatkowska), organizatorke
pokazu mody dla mezczyzn. Wydarzenie odbywa si¢ podczas burzuazyjnego,
zapozyczonego z obyczajéw zachodnich garden party, lecz pani Hortensja nie
jest dziataczka partyjna, a gosposia, pochodzaca z aspirujacej klasy $rednie;.

Cenzorzy wielokrotnie zwracali uwagg na to, ze tresci rozrywkowe s
przeintelektualizowane i nieodpowiedne dla masowego widza. Manifestowal
nieche¢ do intelektualistéw — zgodna zreszta z oficjalna polityka partii, prowa-
dzong po wydarzeniach marcowych. Jak pisat w ksiazce Polskie miesigce Jerzy
Eisler: ,Marzec nawet po latach jawit si¢ jako pogrom antyinteligencki” (Eisler
2008: 15). Za po$rednictwem oficjalnych mediéw atakowano z niezwykta bru-
talnoscia ludzi zastuzonych dla nauki i kultury, wymieniano ich z imienia i na-
zwiska, twierdzac, ze pozbawieni sg jakichkolwiek zalet moralnych oraz pod-
wazajac ich dokonania zawodowe i dorobek intelektualny (Eisler 2008: 15).

Uwagi dotyczqce niektorych ujemnych zjawisk w programie artystycznym TV
wskazuja, ze 6w pogrom wymierzony w intelektualistéw dotyczyt takze twér-
céw kultury masowej. Whadze postuzyly si¢ w tym wypadku srodkami mniej
oficjalnymi. Poprzez utajnione dziatania cenzury ograniczano w telewizji eli-
tarne widowiska rozrywkowe wzorowane na programach przedwojennych ka-

baretéw.

Nowy program dla nowego cztowieka

Wieczory Kabaretu Starszych Panéw to pierwszy tego typu cykliczny program
rozrywkowy Telewizji Polskiej. Premierowy odcinek, Popotudnie Starszych Pa-
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néw, wyemitowano szesnastego pazdziernika tysiac dziewigéset pigédziesigtego
6smego roku, jednak kolegium programowe telewizji postanowito zakoriczy¢
nadawanie audycji. Ze wzgledu na sprzeciw dwezesnego dyrektora artystyczne-
go, Adama Hanuszkiewicza, ktéry zadat, aby pokaza¢ program na wizji jeszcze
kilka razy, wstrzymano si¢ z decyzja o zdjeciu Starszych Panéw z anteny (Kiec
2004:142). Intuicja nie zawiodla Hanuszkiewicza, bowiem wieczory kabare-
towe cieszyly si¢ niezwykla popularnoscia. Wojciech Mtynarski wspominat, ze
podczas emisji spektakléw Wasowskiego i Przybory wyludnialy si¢ ulice (Kiec
2004:142) w miejscowosciach, ktére obejmowat zasieg nadawczy telewizyjnych
anten. Ostatni wieczér kabaretowy nadano w lipcu 1966 roku. Pan A i Pan B
pojawiali si¢ pézniej na matym ekranie dos¢ regularnie: w cyklu Divertimen-
ta oraz w Kabarecie Jeszcze Starszych Pandw, kiedy postanowili nagra¢ Kabarety
w nowej, zmienionej i kolorowej wersji.

Wasowski i Przybora ustanowili wzor rozrywki telewizyjnej, do ktérego od-
wolywal pézniej kabaret Dudek (Przybora zreszta pisat dlari teksty piosenek),
a takze jeden z pierwszych polskich seriali komediowych, Wojna domowa, ktére-
go akcja niemal w kazdym odcinku byta przeplatana zartobliwymi piosenkami

oraz skeczami kabaretowymi, inspirowanymi spektaklami teatrzykéw variétés.

Cenzor jako animator

Dzisiejszych czytelnikéw zdumiewaé moze spostrzezenie jednej z dwezesnych
badaczek kultury masowej, ze: ,,organizatorzy masowej kultury nie posiadaja
obecnie immunitetu manipulatoréw, ktérym wolno ignorowaé gusty odbior-
cow” (Kloskowska 1980: 438). Nie mozna jednak mie¢ do konca pewnosci,
w jakim stopniu to wlasnie dziatajacy z upowaznienia wladzy ludowej cenzor
byt wspétautorem tej wypowiedzi. Jan Blonski, w artykule zatytutowanym Cen-
zor jako czytelnik, zwrocit uwage na to, ze pracownicy peerelowskich Urzedéw
Kontroli Stowa posiadali, jako odbiorcy kultury, szczegdlne przywileje (Bloriski
1995: 269-281). W imieniu wladzy decydowali bowiem o zakazie lub zezwo-
leniu na publikacj¢ danego utworu, w ich gestii lezat ostateczny ksztalt dzieta:
cenzorzy mogli zmienia¢ jego tres¢, jednoczesnie ich dziatania pozostawaly dla
szerokiej publicznoéci niezauwazone. W tym sensie Marta Fik okreslata urzed-

nikéw aparatu kontroli mianem ,wspétautoréw” (Fik 1996) tekstéw kultury:

Cenzor stawal si¢ wspélautorem dzieta dziatajacym niezwykle dyskretnie, do roku
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tysiac dziewigéset osiemdziesigtego pierwszego nie zaznaczano wszak zadnych inge-
rencji cenzorskich, a i péZniej robiono to wybidrczo, stosujac w dodatku przerdzne
fortele. Owa dyskretno$¢ wynikata nie tylko z troski, aby mozliwie doskonale ukry¢
prawde (i tak nie do ukrycia) o tym, jak maly jest zakres wolnosci stowa i swobdd
tworezych. Intencja niebagatelng bylo takze — jak pisal Stefan Kisielewski — ,,zasu-
gerowanie czytajacym, ze autorzy tak mysla, jak pisza’. Cenzor ,wspéttwérca” nie
domagat si¢ wigc uznania dla swojej (niewatpliwej) pracowitosci czy pomystowosci,
odwrotnie, anonimowo utozsamiat si¢ z autorem ksiazki, filmu, przedstawienia, ar-
tykutu, naukowej rozprawy. [...] Sposobem najbardziej efektywnym i najczedciej
stosowanym byly wszelkiego rodzaju ,wyeliminowania”. [...] Niekiedy z owych
»wyingerowanych” fragmentéw mozna by utozy¢ calo$¢ niezwykle ostra i istotnie

»antysocjalistyczng” (Fik 1996: 135-136).

Cho¢ dokumenty cenzorskie byty tekstami niejawnymi, sporzadzanymi
do uzytku wewngetrznego GUKPPiW, wplyw cenzury zaréwno na twércéw,
jak i na zycie kulturalne w PRL byt niezwykle istotny (Fik 1996: 145). Wiadza
ludowa posiadata totalng kontrolg nad $rodkami masowego przekazu. Cenzor,
wystgpujacy w roli socjalistycznego arbitra elegancji, rozstrzygal, jakie tresci
byly odpowiednie dla spoleczeristwa pracujacego. Swoich ocen nie opierat na
statystykach dotyczacych ogladalnosci lub na opiniach samych widzéw, lecz
na wlasnych sadach dotyczacych wartosci artystycznej omawianych utworéw:

Tak wigc w dziedzinie telewizyjnej rozrywki stwierdzamy pewien regres, za duzo
improwizacji i amatorszczyzny (mimo ze to wlasnie w programach rozrywkowych
spotyka si¢ uszczypliwe uwagi o zbyt wielkiej roli amatorstwa w zyciu politycznym
i gospodarczym kraju), a za malo przemyslanych decyzji, liczacych si¢ wobec tak
powaznego kontrahenta jakim jest wielomilionowa spoteczno$¢ telewidzéw. [...]
Ponadto nietatwo jest sprosta¢ potrzebom socjalistycznego spoteczeristwa, ktdrego
trzon zaczynaja stanowi¢ ludzie ze $rednim lub wyzszym wyksztalceniem (AAN.

GUKPPiW 1969. sygn. 3292: 131-138).

W pewnym sensie uzasadniona jest troska o jako$¢ telewizyjnej rozryw-
ki, ze wzgledu na widza, ktéry nie mégt zmieni¢ kanatu na inny, bowiem
do tysiac dziewigéset siedemdziesiatego roku Telewizja Polska nadawata tylko
jeden program. Cenzorem nie kierowaty jednak wzgledy estetyczne. Z analizy
uwag sporzadzonych przez Departament Widowisk GUKPPiW mozna wy-
wnioskowac, ze intencja cenzoréw byto nie tyle podniesienie jakosci progra-
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mu telewizyjnego, ile wyeliminowanie z niego tresci niezgodnych z partyjna
doktryng. Wspéttwérca masowej rozrywki nie zaniedbywal edukacji ideolo-

gicznej Polakdw.
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