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Wprowadzenie

Smiech, rozumiany jako wazny element kultury, a szczeg6lnie kultury zabawy,
tradycyjnie nidst ze soba wiele réznych odcieni humoru, znaczed i wymagal
stworzenia odpowiednich form na ich wyrazenie. Byl twérczym i spontanicz-
nym aktem podmiotu, ktéry w ten sposéb prezentowat swoj stosunek do siebie
lub otaczajacego go $wiata. Tego rodzaju $miech nie stuzyl tez perswazyjnym
celom wladzy, lecz radosnej afirmacji rzeczywistosci lub jej krytyce'.

Whrew tej tradycji, w minionym stuleciu §miech jako kategoria kultury
podlegat szczegdlnie silnej i zorganizowanej instytucjonalnie presji ze strony
wiadzy. Pokusa jego politycznej instrumentalizacji wynikata nie tylko ze spo-
dziewanych korzysci majacych z tego plyna¢, ale — jak si¢ zdaje — z nieto-
lerowania w przestrzeni zycia spotecznego zjawisk, ktére potencjalnie mogly
zagrazaé ideologicznej stabilnosci sytemu whadzy i stanowi¢ zrédto mozliwego

oporu. Wspomniana instrumentalizacja przybierata rézne formy, ale miata je-

! Wiecej na ten temat pisze autor rozdziatu w ksigzce Zabawa, Swieto, profanacja: poten-
cjat kulturotwdrezy zabawy w kulturze wspdfczesnej. Studium socjokulturowe zabawy
komiksem (Jaworski 2015b).
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den gtéwny cel — wspieranie wadzy. Smiech podlegajacy instrumentalizacji byt
nie tylko kontrolowany, niekiedy reglamentowany, lecz i bardzo jednostronny,
a przez to pozbawiony glebszego waloru kulturotwérczego. Oprécz tego, ze byt on
odpowiednio ukierunkowany, to réwniez wymierzony byt w podmioty zdefinio-
wane przez wladze jako wrogie wobec panujacego porzadku. Mozna powiedzie¢,
ze tego rodzaju przedmiotowe wykorzystywanie $miechu do celéw pozaludycz-
nych nie tylko niweczyto jego wspomniana kulturotwércza wartosé, ale i gleboko
zakorzeniong potrzebe cztowieka do przezywania bezinteresownej radosci.

Celem autora rozdziatlu jest zwrdécenie uwagi na podobne mechanizmy
zachodzace w polskiej kulturze popularnej po II wojnie $wiatowej, kiedy kon-
tekst polityczny determinowal dominujace funkgje i znaczenie wielu aspektéw
rzeczywisto$ci, w tym réwniez ludycznych wytwordéw kultury. W odniesieniu
do tego mowa bedzie o jednym tylko fragmencie owego rozlegtego obszaru,
a mianowicie o rysunku satyrycznym, precyzyjniej za$, o polskim pismie sa-
tyrycznym ,,Szpilki”. Na tym wybranym przyktadzie mozliwe bedzie ukazanie
samego mechanizmu wewngetrznej dynamiki $cierania si¢ odgdrnie narzuca-
nych wymogéw satyry z ich oddolnym negocjowaniem przez redaktoréw pi-
sma, autoréw i czytelnikéw. Warto wszelako odnotowad, ze szczegdlny wymiar
okresu powojennego (silna instrumentalizacja ideologiczna) nie powinien
stwarza¢ mylnego wrazenia, ze relacje migdzy presja panujacej ideologii a opo-
rem dotyczyly tylko minionego wieku, o ktérym Gustaw Herling-Grudzini-
ski stusznie stwierdzit w jednej z medialnych wypowiedzi, ze byl przekletym
wiekiem ideologii. Tego rodzaju napigcie (cho¢ by¢ moze stabiej) wystgpowato
od zawsze i bralo si¢ z bardziej podstawowej przyczyny niz partykularne po-
trzeby takiej lub innej wladzy. Wspomniane napigcie wynikato bowiem z préb
ograniczania lub instrumentalizowania kulturotwérezej natury §miechu i waz-
nego znaczenia zabawy jako istotnej kategorii kultury. Taka tendencje wida¢
tez w kulturze wspélczesnej. Narracja, ktéra w najbardziej dotkliwy sposéb
wypacza kulturotwérezy status wspomnianej kategorii poprzez sprowadzenie
tego rodzaju aktywnosci do merkantylnie ukierunkowanego celu jest konsu-
meryzm. Instrumentalizacja zabawy polega w takim wypadku na budowaniu
wérdéd konsumentéw przekonania, ze mozliwa jest ona dopiero po dokonaniu
jej zakupu. Najlepsza za$ jej forma i tym, co przynosi najwigcej radosci jest
rzekomo jej kupowanie, czyli shopping.

Zanim przedstawione zostana mechanizmy i sposoby instrumentalizacji
$miechu w polskiej rzeczywistosci powojennej, nalezy najpierw wyjasni¢ (odwotu-

jac si¢ do perspektywy zarysowanej przez socjologic kultury), na czym tradycyjnie
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polegata postulowana wysoka pozycja zabawy (i ptynacego z aktywnosci ludycz-
nej $miechu) jako wytworu kultury. Warto poruszy¢ ten watek, tym bardziej, ze
z tego bazowego zasobu korzystali polscy twércy zartéw rysunkowych, stawiajacy
twérczy opér opresyjnej rzeczywistosci w okresie powojennym, positkujac si¢ przy

tym kategoria $miechu.

Kulturotworczy wymiar praktyk ludycznych

Z punktu widzenia socjologii kultury wazne znaczenie zabawy jako kategorii kul-
tury polega na tym, ze obok sztuki, nauki i religii przynalezy do grupy dziedzin
kultury symbolicznej. W kontekscie rozpatrywanego problemu instrumentaliza-
¢ji $miechu zasadnicze znaczenie ma fake, ze strukturalnie wymienione dziedziny

kultury symbolicznej odznaczaja si¢ tym, ze:

maja charakeer autoteliczny, a jedynie drugorzednie moga mie¢ pewne odniesienia do
praktyki zyciowej. Kulturg symboliczng cechuje zatem powiazanie charakteru autote-
licznego stanowiacego jej wyrdznik gatunkowy, z pewnymi funkcjami instrumentalny-

mi, keére wypada uzna¢ za wedrne (Filipiak 2002: 53).

Wynika z tego, ze zabawa (i plynacy z niej $miech), pojmowana jako czes¢
kultury symbolicznej, wyrdznia si¢ dwojaka strukeura, podstawowym elementem
autotelicznym, ktéry decyduje o tym, ze okreslone praktyki ludyczne mieszcza sig
w obszarze kultury symbolicznej oraz obszarze instrumentalnym. Wielu przed-
stawicielom wladzy ten drugi komponent wydaje si¢ niestety bardziej interesuja-
cy i w oparciu o niego najcz¢sciej dzialaja, szczegdlnie wtedy, gdy mozna wyko-
rzysta¢ zabawe, $miech dla wlasnych, instrumentalnie rozumianych celéw. Taki
uktad jednak zaprzecza zabawie pojmowanej jako swobodna twérczos¢ podmio-
tu. Istnieje bowiem niebezpieczeristwo, ze stanie si¢ ona pasem transmisyjnym dla
przekazywania okreslonych, pozadanych przez wtadze tresci. Smiech w takiej sy-
tuagji nie wyraza spontanicznej radosci podmiotu, ale zostaje podporzadkowany
rzekomo wyzszym celom, a przy tym podlega odpowiedniemu ukierunkowaniu
i reglamentacji. Tymczasem, jak zauwazy? stusznie Johan Huizinga, kulturotwér-
czy wymiar zabawy polega na tym, ze:

Zabawa jest dobrowolng czynnoscia lub zajeciem, dokonywanym w pewnych ustalo-

nych granicach czasu i przestrzeni wedtug dobrowolnie przyjetych, lecz bezwarunko-
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wo obowigzujacych regul, jest celem sama w sobie, towarzyszy jej za$ uczucie napigcia

i radodci i $wiadomo$¢ ,,odmiennosei” od ,zwyczajnego zycia” (Huizingal985: 48-49).

Zabawy, o ile ma by¢ praktykowaniem kultury, nie mozna wigc nakaza,
nie wolno tamac¢ jej wewngtrznych regut, tak jak nie powinno si¢ zapomina¢,
ze stanowi ona oddzielng sfere rzeczywistosci. Nie trzeba dodawad, ze iden-
tycznie rzecz ma si¢ z pochodna zabawy, czyli $émiechem. Smiech wymuszony
lub taki, ktérego intencja jest wyltacznie atak (a wige stuzacy przemocy) trudno
uzna¢ za kulturotwérezy. Nawet $miech kpiacy, satyryczny i stuzacy krytyce
nie moze niszczy¢ przeciwnika. Ma bowiem uzdrawiaé rzeczywisto$¢, a nie

przyczynia¢ si¢ do jej dalszej degradaciji.

Model zabawy instrumentalnej w okresie powojennym

W Polsce okresu powojennego panowata oczywiscie tendencja do instrumen-
talnego traktowania zabawy i $miechu. Aktywno$¢ ludyczna nie miafa by¢
czynnoscig dobrowolng ani celem samym w sobie. Zamiast tego prakeyki lu-
dyczne mialy by¢ powiazane z panujaca polityka kulturalng padstwa i byta
to zasada nienaruszalna. Z drugiej strony jej realizacja w praktyce zycia spo-
teczno-politycznego dwezesnej Polski nie miata jednolitego charakteru. Do-
bra tego ilustracja moga by¢ dzieje powojennego komiksu w Polsce. Przybli-
zenie — nawet w ogdélnym zarysie — tej problematyki pozwoli lepiej zrozumie¢
logike $cierania si¢ tendencji wladzy i oporu w kontekscie polskiego rysunku
satyrycznego.

Kiedy zakoriczyta si¢ II wojna $wiatowa, w latach 1945-1948, a wiec
w okresie, gdy wladza prowadzila jeszcze ze spoteczenstwem i migdzynarodowa
opinig publiczna gre pozoréw co do przysztych loséw kraju, druk komikséw
nie byt zabroniony ani przesadnie reglamentowany. Dopiero wraz z nastaniem
okresu stalinowskiego, w latach 1948-1956, komiks niemal wyrugowano
z przestrzeni publicznej i opisywano jako odrazajacy przyktad zdegenerowane;j
kultury Zachodu. Byl to najbardziej prymitywny rodzaj instrumentalizacji,
polegajacy po prostu na radykalnej krytyce, co bylo cz¢scia szerszej kampanii
propagandowej krytykujacej kapitalistyczny Zachéd. Na szczgscie presja ide-
ologiczna wywierana na kultur¢ popularna nie byta przez caly okres PRL tak
samo silna. Wewngtrznym mechanizmem regulujacym zmiany na tym polu

byly potrzeby biezacej polityki kulturalnej. I tak, wraz z liberalizacjg systemu
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po przetomie pazdziernikowym w 1956 roku, krytyka komiksu zelzata do tego
stopnia, ze pozwolono wreszcie na jego druk. Jednoczesnie wyznaczono temu
medium okreslone funkcje pozaludyczne, ktére w oczach decydentéw partyj-
nych usprawiedliwialy istnienie w przestrzeni publicznej amerykanskiego wy-
tworu kultury popularnej. Byly to funkcje wychowawcze, propagandowe oraz
ekonomiczne®.

Ustalono zasadg, ze komiks moze by¢ drukowany tylko wéwczas, gdy
takie funkcje spetnia. Korygowanie tych zadan wiazato si¢, jak wspomniano,
z cyklicznie nastgpujacymi zmianami w biezacej polityce kulturalnej paristwa.
Raz byta ona bardziej represyjna (na przyktad po 1968 roku), a kiedy indziej
bardziej liberalna (na przyktad po 1970 roku). Z raz wprowadzonej zasady
instrumentalizacji nie zrezygnowano jednakze do korica istnienia PRL. Nie
oznaczalo to petnego podporzadkowania si¢ twércéw komikséw nakazom wy-
dawanym odgérnie przez partyjnych decydentéw, wydawcéw. Opér jednak
nie mégt by¢ jawny juz chocby z tego wzgledu, ze ze strony autoréw nie byta to
otwarta konfrontacja. Przyjeta strategia polegala raczej na czujnym wyczekiwa-
niu korzystnych zmian, na badaniu granic tego, co w danym okresie spotecz-
no-politycznym bylo mozliwe, nieustannej grze z funkcjonariuszami cenzury.
Inaczej méwiac, twércy komikséw starali si¢ pogodzi¢ wymogi paristwowych
wydawcéw i jednoczesnie ocali¢, w ramach zmieniajacych si¢ mozliwosci sys-
temowych, autoteliczng rados¢ kreowania opowiesci komiksowych, co w du-
zej mierze udalo si¢ osiagnaé. Warto doda¢, ze w tym dziele sprzyjaly im nie
tylko okresowe koniunktury polityczne, ale takze forma komiksowa oraz afir-
mujgca pracg rysownikéw publicznos$é. Méwiac bowiem o oporze w kulturze
popularnej okresu PRL, trzeba pamigtaé, ze jego zrédtem nie byly deklaracje
polityczne, ale przede wszystkim wybory estetyczne. Istnienie w przestrzeni
wydawniczej (a wigc i publicznej) amerykariskiej estetyki komiksu — samo
w sobie — byto elementem wywrotowym. Przypominato bowiem o $wiecie, od
ktérego Polacy byli odcigci, a do ktérego tesknili. Komiks byt jednym z takich
elementéw — i to niezaleznie od niekiedy propagandowo-dydaktycznych tresci
w nim zawartych. Komiksowa publiczno$¢ kierowata swoje zainteresowanie na

zachodnia estetyke, nie za$ na ideologiczna tres¢.

2 Komiksy, a w zasadzie i caty segment prasy bulwarowej, ktéra pojawita sie po liberaliza-
cji sytemu po 1956 roku, uwazano za wazny element rynku wydawniczego. Ze wzgledu
na swojg popularnosé, a wiec i duzg sprzedawalnosé, tego rodzaju wydawnictwa po-
zwalaty wtadzom finansowaé gazety partyjne (Jaworski 2015a: 162-181).
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Podobnie bylo w wypadku humoru. Smiech réwniez poddany byt sil-
nej presji ideologizacji. W taki sam sposéb wplywaty nai zmiany polityczne
i tak samo, jak w odniesieniu do komikséw, redaktorzy, rysownicy i czytelnicy
uprawiali z wladzg (na ile bylo to mozliwe) rodzaj gry, reagujac na korzystne
zmiany w systemie. Przy czym bronig twércéw komikséw i ich czytelnikéw
byta fascynacja zachodnia forma komikséw i ich estetyka. Natomiast autorzy
zartéw rysunkowych w ,Szpilkach” dysponowali kulturotwércza sita $miechu,
ktéry powodowal, ze weale nie bylo tatwo go instrumentalizowa¢ w ramach
doktryny socrealizmu. Zanim jednak watek zrédet oporu zostanie rozwinigty,
trzeba najpierw przedstawi¢ Zrédla opresji, czyli bardziej szczegétowo oméwié

préby instrumentalizacji humoru po II wojnie $wiatowej w Polsce.

Presja instrumentalizacji humoru

Powojenna presja wywierana na obszar satyry w Polsce przebiegata wedtug opi-
sanej w odniesieniu do komiksu politycznej amplitudy, to znaczy cyklicznie
nast¢pujacych po sobie przesilent politycznych, skutkujacych zaostrzeniem lub
poluzowaniem opresyjnosci systemu. Ten sam mechanizm dziatat w odniesie-
niu do pisma satyrycznego ,Szpilki”.

Pismo powstato w 1948 roku i bylo najwazniejszym periodykiem satyrycz-
nym w kraju. W ten spos6b postrzegata go réwniez wladza. W 1953 doprowa-
dzono do administracyjnego potaczenia ,Szpilek” i innego pisma satyrycznego,
»~Muchy”. ,Szpilki” staly si¢ (wtedy) jedynym pismem satyrycznym w kraju.
Nic wigc dziwnego, ze wladze oczekiwaly od cztonkéw redakeji czynnego za-
angazowania w sprawy spoteczno-polityczne kraju; wszak satyra wydawata si¢
doskonalym medium dla przekazu pozadanych przez oficjalne czynniki tresci
i do krytyki ideologicznych wrogéw. Pod tym wzgledem pismo satyryczne wy-
dawato si¢ skuteczniejszym i bardziej naturalnym medium dla realizacji takich
celéw niz komiks, ktéry juz swojq amerykariska forma, zachodnig estetyka sta-
wial opér tresciom, ktére chciano w nim umieszczaé. Nic zatem dziwnego, ze
kiedy nastapit okres stalinowski, periodyk otrzymat od wtadzy zadania zwiazane
ze spetnianiem ptynacych odgdrnie zapotrzebowari propagandowych. Powstaty
zalecenia, ktére mialy to utatwi¢ i ktére byly kierowane réwniez bezposrednio
do redakcji ,,Szpilek”. Dotychczasowy model satyry oskarzano migdzy innymi
o prawicowo-nacjonalistyczne odchylenie, zbyt stabe zaangazowanie polityczne,

niedostateczny realizm, a za duzy formalizm i naturalizm, za matag komunika-
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tywnos¢; stawiano takze zarzut ,plaskiej rozrywki” (Kopcinski 2004b: 307),
schlebianie burzuazyjnym gustom, krytykowano przedwojenny ,,pornografizm”
i ,ferdydurkizm” (Kopciriski 2004b: 307).

W' dziedzinie rysunku satyrycznego wymogi socrealizmu przedstawil
w 1950 roku Jan Lenica:

W momencie mobilizacji wszystkich sit do walki z imperialistyczna agresja kary-
katura polityczna ze zwickszona sita musi przemawia¢ do kazdego cztowieka, musi
ze szczeg6lng pasja odkrywad zbrodnicze machinacje kapitalistycznego $wiata, musi
budzi¢ czujnos¢ wobec wroga klasowego, musi przemawiaé prostym, realistycznym

jezykiem (Kopciniski 2004b: 307)>.

Natomiast w domenie pisarstwa satyrycznego nowy wymiar humoru sfor-
mutowal Tadeusz Borowski: ,,Wykrywanie sprzecznosci imperializmu i zohy-
dzanie jego urzadzeni, walka z jego ideami, demaskowanie jego agentur i uka-
zywanie ich istotnego, makabryczno-komicznego oblicza — oto zadanie satyry
naszej epoki” (Kopcinski 2004b: 307)%. Akcentujac cele polityczne satyry i jej
zdecydowanie ideologiczny charakter, Jacek Kopciniski zauwazyl, ze: ,,Zupelnie
powaznie pytano, czy satyra powinna by¢ $mieszna” (Kopciiski 2004b: 308).
Prezentowany w ,,Szpilkach” humor dostrojony zostat zatem do dominujacego,
a wigc napastliwego, pi¢tnujacego, demaskujacego i oskarzajacego tonu prze-
kazéw medialnych. Krytyka dotyczyla gtéwnie zachodnich politykéw (Win-
ston Churchill, Harry Truman), przedstawicieli polskiej emigracji, wydarzen
rozgrywajacych si¢ na arenie mi¢dzynarodowej (na przyklad wojna w Korei),
ale réwniez krajowych przeciwnikéw (bikiniarzy, kutakéw, biurokratéw). Sta-
tym wrogiem byla tez amerykariska kultura popularna. Poza tym pismo byto
zaangazowane w gloryfikowanie waznych dla padstwa rocznic, §wiat oraz ta-
kich przedsigewzig¢, jak na przyktad obchody siedemdziesiatych urodzin J6zefa
Stalina w 1949 roku. Cztery lata pézniej, po $mierci radzieckiego przywédcy,
sytuacja polityczna zaczela si¢ jednak zmieniaé, poniewaz pod wplywem prze-
mian w samym Zwiazku Radzieckim powoli zmierzata ona ku liberalizacji sys-

temu. Wtedy, oprécz stalych rubryk polityczno-propagandowych, na przyktad

8 Cytujac Lenice, Kopcinski odwotat sie do tekstu umieszczonego w trzecim numerze
,Nowej Kultury” z 1950 roku.

4 Cytat z Borowskiego Kopcifski zaczerpnat z tekstu umieszczonego w czwartym nume-
rze ,Nowej Kultury” z 1951 roku.

277



278

Marcin Jaworski

postaciowanych poprzez agresywne i ideologicznie zaangazowane karykatury,
ukazujace zachodnich przywédcéw politycznych, zaczely pojawiad si¢ i inne
watki. Chocby takie, jak negatywny bohater odwilzy pazdziernikowej, czyli
aparatczyk. Wkrétce tez jednostronno$¢ satyry z czaséw stalinowskich, kts-
ra realizowata cele stricte propagandowe wladzy, zostala zréwnowazona przez
humor obyczajowy, a nawet parodie literatury socrealistycznej (Alichnowicz

2004: 340). Jak zauwazyt Karol Alichnowicz:

Wydaje si¢, ze pozycja ,,Szpilek” w komunikagji realizmu socjalistycznego byta osobli-
wa: bedac na ustugach komunistycznej wladzy, dysponowaly jednoczesnie pewnym
(watlym) marginesem koncesjonowanej wolnosci. Z jednej bowiem strony profil pi-
sma okreslata odrzucona w socrealizmie tradycja literacka Dwudziestolecia, z drugiej —
traktowane niekiedy przez redakcje z duzym dystansem postulaty wysuwane wobec
satyry i karykatury w dyskusji w latach 1948-53 (Alichnowicz 2004: 339-340).

Mozna wige powiedzieé, ze redaktorzy ,Szpilek” postanowili przetrwaé
najmroczniejszy okres stalinowski placac za to cen¢ wlaczenia si¢ w ogdlny
nurt panujacej propagandy. Z drugiej jednak strony starali si¢ maksymalnie
korzysta¢ z bardzo waskiego marginesu wolnosci, jaki im dano. Kiedy wigc
tylko stato si¢ to mozliwe, zaczgli niwelowad pola narzuconej im instrumenta-
lizacji na rzecz humoru, ktéry nie miat wzbudza¢ $miechu z wrogéw ideolo-
gicznych, lecz po prostu $miech. Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze nie oznaczato
to wyzwolenia z obowiazkéw nakladanych wéwczas przez wladz¢ na pismo
satyryczne, czyli z obowigzkéw pozaludycznych, jakie miata ze sobg nies¢ saty-
ra w socjalizmie. Ideologiczny dziat, w ktérym publikowano bardzo krytycz-
ne i politycznie nacechowane karykatury czy zarty rysunkowe przedstawiajace
zachodnich politykéw, istnial w ,Szpilkach” przez caly okres funkcjonowania
PRL. Na przyktad w latach osiemdziesiatych czestym bohaterem tej rubryki
byl staty wrég ideologiczny bloku wschodniego, zaciekly krytyk komunizmu —
prezydent Standéw Zjednoczonych, Ronald Reagan. Przyktadem jest zart ry-
sunkowy z 1985 roku, autorstwa Jerzego Lachowicza (1985: 12), komentujacy
kontrowersyjng wizyte tegoz prezydenta na cmentarzu wojskowym w miej-
scowosci Bitburg w REN. Sprzeciw (takze amerykanskiej opinii publicznej,
a zwlaszcza $rodowisk zydowskich) dla tej inicjatywy amerykanskiego polityka
wynikat z tego, ze zlozyt on kwiaty na cmentarzu wojskowym, na ktérym po-
chowani byli migdzy innymi zolnierze z formacji Waften-SS. Dla propagandy
polskiej byt to doskonaty pretekst pozwalajacy przedstawia¢ Reagana jako mi-
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tosnika tej zbrodniczej formacji wojskowej. Oczywiscie w gronie przeciwni-
kéw ideologicznych nie moglto zabrakna¢ zachodnioniemieckich politykéw,
ktérym przypisywano skfonnosci rewanzystowskie. Na omawianym rysunku
wyobrazono jednego z nich, éwczesnego kanclerza REN, Helmuta Kohla.
Wida¢ wigc, ze pomimo rozmaitych zmian w polityce kulturalnej pan-
stwa, zasada instrumentalizacji w satyrze obowiazywata do korica trwania PRL.
Im bardziej jednak system zmierzal w strong fazy schytkowej (chociaz zapew-
ne wtedy nikt si¢ jeszcze nie spodziewat jego rychlego konca), tym wyrazniej
wida¢ bylo, iz takie zarty byly coraz bardziej odseparowane od zasadniczo sa-
tyryczno-rozrywkowej, a nawet krytycznej wobec rzeczywistosci linii pisma.
I zapewne podobnie odbierali to czytelnicy, ktérzy nie nabywali ,Szpilek” ze
wzgledu na wspomniang rubryke miedzynarodows. O wiele bardziej interesu-
jace byly innego rodzaju zarty rysunkowe, teksty satyryczne lub prezentowane
na ostatniej stronie pisma przedruki dowcipéw z pism zachodnich, ktérych
atrakcyjno$¢ (przynajmniej dla niektérych) podnosity zdjecia nagich modelek
(co w purytariskiej rzeczywistosci PRL nie bylo czgsto spotykane). Skoro wyja-
$niono, na czym polegaty préby instrumentalizacji pisma satyrycznego ,,Szpil-
ki”, warto wymieni¢ dwa zasadnicze czynniki, ktdre stuzyly stawianiu oporu
tym tendencjom i sprzyjaly procesowi odwrotnemu, a wigc odzyskiwania hu-

moru, $miechu dla kulturotwérczego spozytkowania.

Mechanizmy oporu

Pierwszy z tych czynnikéw zwiazany byt ze wzmiankowanym potencjatem kul-
turotwérczym humoru. Rychto bowiem okazato sig, ze ten, tak wydawatoby
si¢ obiecujacy dla wladzy jako skuteczny nosnik tresci propagandowych, weale
nie poddawatl si¢ tatwo tego rodzaju instrumentalizacji. Wigcej nawet, stano-
wit on dla rzadzacych wyzwanie. Szczegdlnie w latach pieédziesiatych, w czasie
oficjalnych wystapieni lub tez na famach prasy, toczyta si¢ zaciekta dyskusja na
temat miejsca satyry w nowej rzeczywistosci spoteczno-politycznej. W trakcie
tej debaty réwnie wiele, jak o szansach zwigzanych z wykorzystaniem humoru
do budowania nowego tadu spoteczno-politycznego, méwiono o ,,problemie
humoru”. Jak zauwazyt Kopciriski: ,Humor jako kategoria estetyczna okazal
si¢ dla prawodawcéw realizmu socjalistycznego prawdziwym problemem”
(Kopciriski 2004a: 72). Najwyrazniej zywiol éw nie pasowal do topornej

doktryny socrealizmu, aczkolwiek instrumentalizacja humoru ze strony wia-
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dzy zmierzala nie tylko do transmitowania okreslonych tresci ideologicznych
poprzez ludyczne medium, ale i do tego, aby réinorodne i niemozliwe do
zdefiniowania zjawisko humoru jednoznacznie okresli¢. Zrédtem tej niejed-
noznacznosci humoru bylo to, ze u podtoza tego rodzaju aktywnosci ludycz-
nej lezata autoteliczna potrzeba. Z takiego punktu widzenia humor i $miech
byly dla ideologéw socrealizmu, przyzwyczajonych do instrumentalizowania
wszystkiego dla celéw prymitywnej propagandy, strukturalnie niezrozumiate,
nieuchwytne — a przez to trudne do ideologicznego opanowania i skutecznego
uzycia. Powolani do stworzenia sposobéw propagandowego uzywania humoru
urzednicy nie rozumieli, ze cho¢ mozna zadekretowad wiele aspektéw zycia
spofecznego, a nawet prywatnego, to jednak nie mozna tego uczynic ze $mie-
chem, wszak niemozliwe jest uruchomienie tego procesu na rozkaz. Innymi
wigc stowy, byli oni bezradni wobec kulturotwérczego potencjatu humoru,
jego niedefiniowalnosci i glgboko antropologicznego wymiaru. Jak bowiem
stusznie zauwazyt Simon Critchley: ,Humor potwierdza ekscentryczna pozycje
istoty ludzkiej w przyrodzie” (Critchley 2012: 60) i wymyka si¢ tym samym
prostym (a zwlaszcza prostackim) kategoryzacjom.

Poza tym jednak wykorzystanie humoru i §miechu do celéw pozaludycz-
nych nie byto fatwe ze wzgledu na bogata i réznorodna tradycje humoru i sa-
tyry w kulturze i sztuce polskiej (Stonimski 1989: 61-62). Twércy ,,Szpilek”
dazyli do zachowania tego kulturotwérczego zasobu $miechu, odwolujac si¢
do tradygji literackiej dwudziestolecia migdzywojennego i zwiazanych z tym
typéw humoru. Ten istotny potencjat reprezentowali wybitni autorzy obecni
w ,,Szpilkach”. Z literatéw nalezy w tym kontekscie wymieni¢ migdzy inny-
mi Jana Brzechwg, Konstantego Ildefonsa Galczyriskiego, Jerzego Jurandota,
Stanistawa Jerzego Leca, Antoniego Stonimskiego, Stefana Wiecheckiego,
czyli popularnego Wiecha. Do grona grafikéw nalezeli cho¢by Eryk Lipiniski,
Kazimierz Grus, Karol Ferster (Charlie), Jerzy Zaruba. Rysunki zamieszczali
w pi$mie takze Jan Lenica i Zbigniew Lengren. W kolejnych dekadach ,,Szpil-
ki” zasilali $wietni polscy satyrycy, pisarze, poeci, tacy jak: Agnieszka Osiecka,
Jeremi Przybora, Janusz Kofta, Maria Czubaszek, Krzysztof Daukszewicz czy
Kirzysztof T. Toeplitz. Z licznego grona rysownikéw nalezy wymieni¢ takie na-
zwiska, jak: Stawomir Mrozek, Antoni Chodorowski, Bohdan Butenko, An-
drzej Czeczot, Andrzej Dudzinski, Andrzej Mleczko, Jerzy Flisak, Mirostaw
Hajnos, Szczepan Sadurski, Julian Bohdanowicz, Juliusz Puchalski, Zbigniew
Jujka, Grzegorz Szumowski, Edward Lutczyn, Marek Polaniski czy Zbigniew
Ziomecki. To oni stali si¢ gwarantem tego, ze po najtrudniejszym okresie
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stalinowskim i w kolejnych dekadach to najbardziej znaczace polskie pismo
satyryczne konsekwentnie oscylowalo w strong swobodnej ekspresji $miechu
o réznych odcieniach humoru. Wiacznie z tym krytycznym wobec otaczaja-
cej autordw rzeczywistosci. Warto podkresli¢, ze byli to nie tylko niezwykle
utalentowani artysci zartu stownego i rysunkowego, ale takze ludzie, ktérzy
w trudnych warunkach spoteczno-politycznych przechowali i kontynuowa-
li kulturotwéreza tradycje $miechu rozumianego jako autoteliczna potrzeba.
W dziele tym starali si¢ nawigzywaé do réznych tradycji humoru polskiego,
a takze wzbogaca¢ ja o nowe odmiany. Dobrym tego przyktadem byt Andrzej
Mleczko, ktéry w brutalno-przesmiewczy sposéb opisywat polska rzeczywi-
sto$¢ lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, ale jednoczes$nie odwolywat si¢
do formy satyry wypracowanej w latach szes¢dziesiatych w Stanach Zjedno-
czonych przez amerykanska kontrkulture, a wice styl undergroundowy. Warto
podkresli¢, ze to whasnie tworcy stanowia drugi bardzo wazny czynnik gene-
rujacy opor przed presja wladzy, wywierana na polska satyr¢ — w tym kon-
kretnie na ,,Szpilki”. Nalezy przy tym doda¢, ze kiedy mowa o tym czynniku
w kontekscie oporu, 6w generowany przez piszacych i rysujacych dla ,,Szpilek”
przenosit si¢ na czytelnikéw. Oni réwniez niecierpliwie wypatrywali wszelkich
pozytywnych zmian systemu, ktére pozwalaly na poszerzenie zakresu humoru
w ich ulubionym pi$mie. Zachodzita wigc tutaj podobna wspélnota dazen, jak
w wypadku artystéw komiksowych i ich czytelnikéw, poniewaz obie strony
chciaty, aby dominowat w nich duch radosnej ludycznosci, przygody i zachod-
niej estetyki, a nie watki propagandowe lub wychowawcze. I tak samo twérey
»Szpilek” zmierzali w swojej pracy do tego, aby na szpaltach ich periodyku byto
jak najwigcej réznorodnego humoru, ktéry rodzit bezinteresowny $miech. Na
takie bogate spectrum humoru czekali wlasnie czytelnicy ,Szpilek”, znuzeni
jednostronnoscia satyry zideologizowanej. Dochodzito zatem do milczacego
wspolnictwa obu grup, niepisanego sojuszu, ktéry umacniat opér. Kolejny
fragment narracji po§wigcony zostanie przedstawieniu kilku wybranych typéw

humoru prezentowanych w pismie satyrycznym ,Szpilki”.

Humor kontestujgcy

Ze wzgledu na ograniczonos¢ rozdziatu ukazane zostang tylko wybrane przy-
ktady humoru rysunkowego. Pierwszy typ humoru mozna okresli¢ jako kon-

testujacy, poniewaz wymienione zarty rysunkowe byly nie tylko krytycznym
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komentarzem do rzeczywistosci, lecz i zmierzaly do jej jednoznacznej oceny
(a nawet osadu). Stanowily najbardziej wyrazisty, a zarazem oczywisty sposéb
stawiania oporu poprzez jawna krytyke, zjadliwa ironi¢ czy kping z przedstawi-
cieli 6wezesnego establishmentu politycznego oraz z sytuadji, jakq swoimi rza-
dami stworzyli w kraju. Wydaje si¢, ze mottem dla tego rodzaju prac mogtoby
by¢ stwierdzenie Stefana Kisielewskiego, ktéry obserwujac zycie spoteczno-po-
lityczne PRL, zanotowat w dzienniku: ,, Trzeba im kupi¢ szklany nocnik — zeby
zobaczyli, co narobili” (Kisielewski 1996: 67). Warto przy tym zwrdci¢ uwage
na daty powstania zamieszczonych prac, bowiem z obecnej perspektywy wida¢
takze wymiar dokumentujacy sytuacje w éwezesnej Polsce. Jeden z rysunkéw
autorstwa Zbigniewa Ziomeckiego (1981: 3) przedstawial odchodzacego ze
sceny politycznej wieckowego, zuzytego sprawowang wtadzg polityka, ktéry jak-
by przeczuwajac, ze zbliza si¢ do niego mlodszy nastgpca z dokumentem dymi-
sjonujacym, powiada do zebranych: ,Bedg méwit krétko...”. Praca, datowana
na koniec kwietnia 1981 roku, moze obrazowa¢ zbiorowe nadzieje Polakéw na
realne zmiany, jakie miat przynie$¢ karnawat Solidarnosci, na odejscie starego
i przyjscie nowego porzadku.

Fake, ze stalo si¢ niestety inaczej, a nadzieje Polakéw rozwialy si¢ wraz
z wprowadzeniem stanu wojennego 13 grudnia 1981, §wietnie ilustrowal rysu-
nek Szczepana Sadurskiego (1985¢: 4), na ktérym przedstawiono mezczyzng,
ktéry pyta zdziwionego recepcjoniste: ,Kiedy skonczy si¢ kryzys?”. A to dlatego,
ze zamiast wolnosci Polacy otrzymali jeszcze bardziej dojmujacy regres nadziei
na zmiany i ten bardziej namacalny — gospodarczy. Zapewne nikt nie oczeki-
wat od wladzy odpowiedzi na tak postawione pytanie, jednak obywatele wciaz
o to pytali siebie. Na przekér oficjalnej propagandzie, ktéra (wbrew oczywistym
faktom) starata si¢ rzeczywisto$¢ rysowaé w mozliwie jasnych barwach, Sadurski
postanowit o takg palaca kwesti¢ zapyta¢ oficjalnie, bo na tamach ,Szpilek”.

Rok pézniej (w 1986) Jerzy Flisak (1986: 3), w rubryce ,,Z kraju”, trafnie
ukazat przepas¢ ziejaca pomiedzy realng rzeczywistoscia, w ktérej widaé¢ byto
fatalne skutki permanentnego (i wielorakiego) kryzysu, a tak zwana rzeczywi-
stoécig medialna, wytwarzang przez rzadowe $rodki przekazu (zwlaszcza przez
telewizj¢). Na ekranie telewizora, w ktéry wpatruja si¢ kobieta i mezezyzna wi-
da¢ poczatek propagandowego Dziennika Telewizyjnego, co mezczyzna, sko-
mentowal prze$miewczo: ,Zeby oderwaé si¢ od rzeczywistosci, lubi¢ obejrze¢
sobie dziennik”.

W 1988 roku wtadza zaczela sobie powoli uswiadamiad, ze nie sposib

dalej sprawowa¢ rzadéw dotychczasowymi metodami. Jednak pomyst, by
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podzieli¢ si¢ wladza z opozycja, wydawat si¢ jeszcze daleki od realizacji, tak
samo, jak idea wolnych, demokratycznych wyboréw. Niemniej Zbigniew Juj-
ka w aluzyjny, ale czytelny sposéb postawit pytanie o to, czy ,pionek” (czyli
opozycja) moze podja¢ walke z ,krélem” (wladza). Kobieta, widzac grajacych
szachistéw, zapytata towarzyszacego jej mezczyzng: ,,Czy to prawda, ze pionek
moze zagrozi¢ krélowi?” (Jujka 1988: 13).

Humor satyryczny

W konwencjg satyry, a wigc rownie krytycznego, ale szerokiego (nie tylko poli-
tycznego) komentowania rzeczywistosci wpisywaly si¢ inne prace publikowane
w ,,Szpilkach”. Dzietami, ktére oscylowaly na granicy diagnozy politycznej i ko-
mentarza satyrycznego byly rysunki Tomasza Rzeszutka, ktére cechowaly si¢ do-
sadnoscia i ostrym krytycyzmem. W poetyce byly bliskie spojrzeniu na rzeczywi-
sto$¢, jakie prezentowal Andrzej Mleczko, odstanialy wige ciemne strony polskiej
codziennosci, pelne odstreczajacych postaci: alkoholikéw, partyjnych urzedni-
kéw, biurokratéw, hierarchéw koscielnych. Przedstawiane tam figury mialy prze-
sadnie, karykaturalnie wyolbrzymione ciata i prymitywne fizjonomie, postugiwa-
ty si¢ ponadto prostackim jezykiem — badZ to propagandowa nowomowa, badz
jezykiem ulicy. Postacie pozytywne byly w tym bezwzglednym s$wiecie skazane na
przegrana, zdominowane przez wszechobecne chamstwo i przemoc. W wypadku
Rzeszutka byla to wigc satyra petna gorzkiego humoru, aczkolwiek odwazna i bez-
kompromisowa. Na jednym z rysunkéw skonfrontowano dwie postacie. Artyste-
-satyryka i partyjnego decydenta, ktdry, trzymajac w reku maly biczyk, wrzeszczy:
» Iylko bez przesady z tym biczem satyry!” (Rzeszutek 1987b: 4).

Odmienny rodzaj satyry prezentowal Julian Bohdanowicz. Jedna z prac
artysty opublikowana zostala w numerze nawiazujacym do obchodéw trzy-
dziestej piatej rocznicy powstania PRL (Bohdanowicz 1979: 6). Pelen niejed-
noznacznosci rysunek, ukazujacy oniesmielona, ale i w pewnej mierze ura-
dowang Polke, ktéra wyznaje: ,Mam tyle lat, co Polska Ludowa”, $wietnie
ilustruje petng $wiadomej ambiwalencji taktyke postgpowania ,,Szpilek” w od-
niesieniu do aktualnej rzeczywistosci spoleczno-politycznej. ,Mam tyle lat, co
Polska Ludowa!” to tylko pozornie pochwala tej okraglej rocznicy, a w istocie
rzeczy parodia obchodzonego hucznie §wigta paristwowego.

Caly okres istnienia PRL cechowal si¢ mniejszymi lub wigkszymi proble-

mami z zaopatrzeniem w dobra materialne. Szczegélnie dotyczyto to lat osiem-
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dziesiatych. Sankcje gospodarcze, nalozone na Polske przez $wiat zachodni po
wprowadzeniu stanu wojennego, panujaca apatia spoteczna, wynikajaca z za-
tamania si¢ nadziei obywateli na zmiany ustrojowe po upadku Solidarnosci
i wreszcie towarzyszaca temu zapas¢ ekonomiczna i gospodarcza — wszystko to
generowato stan permanentnego braku nawet podstawowych débr material-
nych i wymagalo komentarza satyrycznego, od ktérego w ,,Szpilkach” nie stro-
niono. Symbolem wspomnianych niedoboréw byta niedostgpno$¢ na rynku
papieru toaletowego, dlatego miarg sukcesu (jesli nie zyciowego, to codziennej
zaradnosci i sprytu) byta w tamtym czasie umiej¢tno$¢ zdobycia tego cennego
towaru. Antoni Chodorowski skomentowal t¢ kwesti¢ w dowcipny (i nieco
cyniczny) sposdb: ,Kazdemu wedlug sprytu...” — o$wiadcza zadowolony z sie-
bie posiadacz rolek z papierem toaletowym, nawigzujac do marksistowskiego
hasta: ,Kazdy wedlug swych zdolnosci, kazdemu wedtug jego potrzeb” (Cho-
dorowski 1985: 5)°.

W podobnym duchu satyrycznej krytyki gospodarki niedoboru (w tym
wypadku braku $rodkéw antykoncepcyjnych) wypowiedzial si¢ rysunkowo
takze Sadurski, gdzie zdesperowany krél apelowal: , Krélestwo za prezerwaty-
we!” (Sadurski 1985b: 5).

Humor abstrakcyjny

Bardzo interesujacym typem humoru byt humor abstrakcyjny. Nawiazywat do
popularnego przed II wojna $wiatowa w Polsce humoru brytyjskiego. Oczy-
wiscie w zdominowanej przez polityke rzeczywistosci PRL nawet zarty surre-
alistyczne wielu czytelnikéw sklonnych bylo interpretowac jako aluzyjne ko-
munikaty odnoszace si¢ do otaczajacej rzeczywistosci spoteczno-politycznej.
Jednak ich istotg byt zart odwotujacy si¢ raczej do thkwiacego gleboko w czto-
wieku poczucia absurdu, umownosci relacji migdzyludzkich i wzglednosci
konwencji oraz rdl spotecznych.

To uniwersalne i dojmujaco przygnebiajace poczucie absurdu zycia zapre-
zentowal w jednej z prac Andrzej Mleczko (1980). Uczynit to zgodnie z prefe-

rowanym przez siebie naturalistycznym stylem, nawiazujacym do amerykari-

5 By¢ moze Chodorowski nawigzat do innego Zrédta, a mianowicie do konstytucji ZSRR
7 1936 roku, w ktdrej napisano: ,0d kazdego wedtug jego zdolnosci, kazdemu wedtug
jego pracy” (Dtugosz-Kurczabowa 2006).
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skiego wundergroundu. Byt to wigc zart rysunkowy, ktéry z cala dosadnoscig
i swoistg antyestetyka ukazywal bolesng prawde¢ o wycinku polskiej rzeczywi-
sto$ci spolecznej poczatku lat osiemdziesiatych: ,Witaj Michalski, to ja, twoja
rzeczywisto$¢” — styszy polski statystyczny ,Michalski”, kiedy budzi si¢ rano
i otwiera okno. Z kolei Sadurski postanowit w parodystyczny sposéb nawiazaé
do $wiata basni, w absurdalny sposéb interpretujac t¢ o smoku pozerajacym
dziewice: ,Jezu” — wola zdesperowany smok na widok kolejnej niewiasty, ktéra
mu przyprowadzono do konsumpcji — ,,zeby chociaz raz nalesniki z serem...”
(Sadurski 1985a: 4).

Mistrzem humoru absurdalnego byt oczywiscie Stawomir Mrozek, regu-
larnie zamieszczajacy zarty rysunkowe w ,,Szpilkach”. Na jednym z nich wida¢
mezczyzng, kedry wychyla si¢ z przergbla. Na widok tyzwiarza chowa si¢, po
czym znowu wychyla i stwierdza: ,Nie lubi¢ $wiadkéw” (Mrozek 1981: 19).
Biorac pod uwagg niemal legendarng nieche¢é¢ pisarza do bezposrednich kon-
taktéw interpersonalnych, byta to by¢ moze praca do pewnego stopnia auto-

ironiczna.

Humor obyczajowy

Szczegblnie bogato reprezentowany w ,Szpilkach” byl humor obyczajowy,
to znaczy odnoszacy si¢ do codziennego zachowania Polakéw, ich wzajem-
nych relacji. Wartoscia tego rodzaju zartéw rysunkowych bylo z jednej strony
umieszczanie w krzywym zwierciadle humoru zwyktych sytuacji (i mozliwos¢
zobaczenia ich z odmiennej perspektywy), a z drugiej strony nadawanie im
uniwersalnego wymiaru, co wynikato z obserwacji pewnych niezmiennych
cech natury ludzkiej.

Na pograniczu humoru absurdalnego i obyczajowego lokowat si¢ rysu-
nek Edwarda Lutczyna, w keérym artysta ostrzegat przed konsekwencjami zbyt
bliskich zwiazkéw $wiata ludzi i zwierzat. Na rysunku wida¢ chlopca-hybryde
(zamiast nosa ma on stoniows trabe), ktéry smutno stwierdza: ,No i jak mam
uwierzy¢, ze mama nigdy nie byta w zoo?” (Lutczyn 1985: 15). Bohdanowicz
niejednokrotnie potrafit udowodnié¢, jak $wietnym byt obserwatorem codzien-
nosci, chociazby sytuacji towarzysko-komunikacyjnych. Egzemplifikuje to
rysunek ukazujacy mezczyzn, pasazeréw w autobusie komunikacji miejskiej,
ktérzy powoduja sztuczny tlok tylko po to, aby nie spuszczaé z oczu atrakceyj-

nej kobiety (Bohdanowicz 1980: 17).
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Réwnie wnikliwym, ale i brutalnym obserwatorem rzeczywistosci byt
Mleczko (1979: 9). Na jednej z grafik przedstawit on pielegniarke rzucajaca
patyk starszemu mezczyZnie na wézku inwalidzkim. Ten, zadowolony z takiej
formy aktywnosci, aportuje.

Natomiast rysunek Rzeszutka, ukazujacy grupke alkoholikéw, z ktérych
jeden, uniesiony porywem patriotyzmu, krzyczy do zamroczonych alkoholem
kompanéw: ,Na Kijéw!”(Rzeszutek 1987a: 10) — byl $wietnym (i bezwzgled-
nym) komentarzem do alkoholowo-nacjonalistycznych rojert Polakéw na te-

mat ich minionej mocarstwowosci.

Podsumowanie

W tym krétkim przegladzie nie sposéb bylo wymieni¢ wszystkich autoréw
»ozpilek”, ktérzy na swéj sposéb stawiali opér ideologicznej jednostronnosci
panujacej w PRL. Jak mozna si¢ bylo przekonaé, ich poczucie humoru bardzo
czgsto szto pod prad oficjalnej propagandzie wladzy. Artysci reprezentujacy
pismo na przestrzeni kilku dekad zrgcznie wykorzystywali wszelkie pojawiajace
si¢ szanse, aby zgodnie z wlasnymi odczuciami komentowa¢ satyrycznie rze-
czywisto$¢ spoleczno-polityczng Polski. Robili to nie tylko z zaangazowaniem,
ale i z wielkim talentem, prezentujac wiele réznych odcieni humoru, styléw
rysunkowych, temperamentéw artystycznych. Niektére z przedstawionych
w rozdziale egzemplifikacji zartéw rysunkowych mozna bylo uzna¢ za wrecz
niecenzuralne. Mozna bytoby w zwiazku z tym zauwazy¢ (nie bez pewnej dozy
podejrzliwosci), ze ostre, a nawet bezkompromisowe rysunkowe komentarze
do rzeczywistosci zaskakujaco czgsto ukazywaly si¢ na famach ogélnopolskiego
pisma mimo dziatalnosci cenzorskiej. Wydaje sig, ze byt to efekt zrecznej gry
z cenzurg. Poza tym nie wiadomo, jak wiele prac kontrowersyjnych z punktu
widzenia wladzy nigdy nie zostato opublikowanych. Bardziej jednak interesu-
jace (od wspomnianej podejrzliwosci) wydaje si¢ spojrzenie na ,Szpilki”, jak
na wazny tekst kultury, ktéry w specyficznych warunkach PRL wpisywat si¢
w dawng tradycj¢ kultury §miechu i opozycyjnosci, jaka reprezentowata figura
btazna, posta¢ komiczna, ale zarazem i tragiczna. Komiczna dlatego, ze jego
funkcjg byto bawi¢ innych (a zwlaszcza wladcg), za$ tragiczna, poniewaz ba-
wiac wladeg i méwiac mu w bezposredni sposéb o jego wadach i popetnianych
btedach (co bylo wszak przywilejem btazna), krytykujac go jako reprezentant
milczacej wigkszosci poddanych podleglych tej wladzy, réwnoczesnie legity-
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mizowat wladze, ktéra wszak na taka otwartg krytyke pozwalata. By¢ moze
z podobnymi dylematami mieli do czynienia na przestrzeni wielu lat autorzy
»ozpilek” w swoich relacjach z rzadzacymi Polska. Wszystko to na pewno skta-
nia do glebszej refleksji na temat niejednoznacznego wymiaru oporu poprzez
$miech oraz kulturotwérczego potencjatu popularnych tekstéw kultury, takich
jak analizowane pismo satyryczne ,Szpilki”. Ich intrygujaco ambiwalentny
charakter powinien zacheca¢ badaczy tego obszaru polskiej kultury drugiej po-
towy XX wieku do podjecia wnikliwych analiz na ten temat. Tym bardziej, ze
dzieje polskich pism satyrycznych i ich twércéw weiaz czekajg na opracowanie.
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