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Wprowadzenie

Jednym z najistotniejszych elementéw twérczosci Ryszarda Kapuscinskiego,
powracajacym w jego reportazach, w udzielanych przez dziennikarza wy-
wiadach, jak réwniez na kartach sze$ciotomowych Lapidariow (Kapuscin-
ski 2008a; 2008b), jest rozbudowana i poglebiona refleksja medioznawcza.
W swych rozwazaniach reporter wielokrotnie podejmowal namyst nad znacze-
niem i sposobami funkcjonowania §rodkéw masowego przekazu, powiazanych
z pojeciem whadzy na dwa sposoby. Z jednej strony autor Cesarza myslat o me-
diach jako o wiladzy par excellence, sledzac i dokumentujac mechanizmy jej
spolecznego oddziatywania. Z drugiej, traktowat je jako niezwykle skuteczne
tej wladzy narzedzie, ktére, znalazlszy si¢ w rekach globalnych koncernéw czy
politykéw, moze zosta¢é wykorzystane w instrumentalny sposéb. Ta podwéjna
optyka, pozwalajaca dostrzec w mediach jednocze$nie podmiot i przedmiot
wiadzy, stanowi punkt wyjscia do nakre§lonych w niniejszym rozdziale analiz.

Przedmiotem badan s3 uwagi Kapuscinskiego, zanotowane na kartach
Lapidariéw, ktére Ewa Chudoba okresla jako ,tekst-kolaz” (Chudoba 2007),
Zbigniew Bauer jako ,$wiadectwo zycio-pisania” (Bauer 2001: 109), Beata No-
wacka z kolei definiuje je jako dzieto oparte na ,estetyce fragmentu” (Nowacka
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2008: 391). Istotnie, pod wzgledem kompozycyjnym Lapidaria sa tekstem w do-
robku Kapusciriskiego szczegdlnym i wyjatkowym. Reporter odchodzi w nich
bowiem od uporzadkowanej, linearnej narracji, charakterystycznej dla wielu jego
ksiazek reporterskich, zwracajac si¢ w strong krétkich notatek, refleksji, cytatéw
i uwag, przypominajacych w swym ksztalcie sredniowieczne silva rerum. Do sze-
$ciu toméw bedacych — jak pisze Nowacka — ,bodaj najobszerniejsza i najdiuzej
powstajaca ksiazka Ryszarda Kapusciriskiego” (Nowacka 2008: 391), dziennikarz
wlaczyl to wszystko, co si¢ nie miesci w tradycyjnym reportazowym dyskursie,
a wicc fragmenty obszernych cytatéw zaczerpnietych z prac innych twércow, oso-
biste przemyslenia dotyczace ponowoczesnosci, rozbudowane opinie na aktualne
tematy, wspomnienia z rozmoéw z waznymi postaciami, impresje towarzyszace
spotkaniom z czytelnikami.

Myslenie o kulturowym, spotecznym i politycznym oddziatywaniu srodkéw
masowego przekazu towarzyszyto Kapusciiskiemu na poszczegélnych etapach
jego drogi zawodowej. Do kwestii tych powracat czgsto we wplatanych w teksty
reportazowe autotematycznych refleksjach (vide: Heban), wspominat o nich w Au-
toportrecie reportera oraz w tomie Ten Inny. To jednak Lapidaria, ktére powstawaty
przez okolo trzydziesci lat, wydaja si¢ najpetniejszym zapisem medioznawczych
rozwazani reportera, a ich wieloletnie gromadzenie jest $wiadectwem ewolugji
jego podejscia do prasy. Zastosowana przez Kapusciriskiego poetyka fragmentu
pozwala jedynie zasygnalizowa¢ istotne dla autora kwestie i twérczo zestawic je
w dziele wyraznie korespondujacym z estetyka ponowoczesnosci — otwartym,
wymykajacym si¢ dyskursywnemu porzadkowi i pozbawionym naukowego pod-
sumowania. Nie znaczy to jednak, ze z tego wzgledu dziennikarzowi nie udato
si¢ zaprezentowa¢ spojnej koncepcji. Jak twierdzi Jerzy Sikora, oparcie dyskursu
na poetyce fragmentu nie musi $wiadczy¢ (i w wypadku Lapidariéw z pewnoscia
nie $wiadczy) o niekoherencji wywodu. Konstrukgja ta zyskuje bowiem wartos¢
symboliczna, jako ze ,,nie sposdb poznad rzeczywisto$¢ w catosci, w domknieciu.
Fragmentaryczno$¢ formalna (syntaktyczna) taczy si¢ z fragmentarycznoscia se-
mantyczng — fragmentarycznoscia poznania” (Sikora 2006: 28).

Media masowe: miedzy pierwszg a czwartg wtadzg

Jednym z kluczowych tematéw pojawiajacych si¢ w nakreslonej na kartach
Lapidariow refleksji Kapusciniskiego, sa relacje pomiedzy przestrzenia me-

diéw a problematyka wtadzy. Zagadnienie to — co warto podkresli¢ — po-
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wracato wielokrotnie w pracach tego autora, by przywota¢ chociazby ksiazke
Cesarz, ktérg Artur Domostawski trafnie okreslit mianem ,traktatu o wta-
dzy” (Domostawski 2004a: 18). W Lapidariach Kapuscinski, odwolujac si¢
do stynnej koncepcji Edmunda Burke’a, stawia hipotezg, iz ,media stajg si¢
stopniowo pierwsza wladza, o ktérej wzgledy zabiegaja nawet ci ze szczytéw
polityki” (Kapusciriski 2004b: 189). Powyzsza wypowiedz, bedaca diagnoza
obserwowanego dzi$ na szeroka skale procesu polityzacji mediéw (Oniszczuk
2011: 11), jest parafraza stéw irlandzkiego filozofa, ktéry — jak wspomina
Thomas Carlyle na kartach Bohateréw — mial powiedzie¢, ze ,trzy sa stany
w parlamencie, lecz ze w trybunie reporterskiej zasiada stan czwarty, o wiele
wazniejszy od wszystkich innych” (Carlyle 2006: 151).

Przywotane stwierdzenie wzbudza kilka powaznych watpliwosci. Po
pierwsze, nierozstrzygnigta pozostaje kwestia autorstwa tej niezwykle po-
pularnej wypowiedzi, ktéra w XIX wieku Carlyle przypisat Burke’owi, nie
wskazujac jednak bezposrednio jej zrédta (Nie¢ 2010: 224). Po drugie — jak
zauwaza Tomasz Goban-Klas — przyznanie mediom przymiotu wladzy (kt6-
rymkolwiek numerem nie zostataby ona okreslona) jest juz samo w sobie
pewnym naduzyciem. Srodki masowego przekazu sa, co prawda, narzedziem
wplywu i kreowania okreslonych postaw, trudno jednak — jak podkresla ba-
dacz — méwic tu o wladzy, skoro nie sa one w stanie skutecznie egzekwowaé
wypelnienia przez spoteczefistwo promowanych przez siebie zasad dziatania
(Goban-Klas 2005: 47-49). Brytyjski polityk, Stanley Baldwin, zwrécit swe-
go czasu uwage na inny aspekt podwazajacy zasadnos¢ tej koncepcji, mé-
wigc o medialnej ,wladzy bez odpowiedzialnosci” (Nie¢ 2010: 228). Lukasz
Wojtkowski podkreslit bledne ttumaczenie angielskiego sformutowania ,,fo-
urth estate”, funkcjonujacego — niestusznie — na polskim gruncie czgéciej
jako ,czwarta wladza” anizeli ,,czwarty stan” (Wojtkowski 2008: 183). Marek
Palczewski staje z kolei na stanowisku, ze okreslenie ,,czwarta wladza” jest
»[...] pewnym modelem idealnym dla analizy stosunkéw czytelnik (odbior-
ca) — prasa (media) — wladza polityczna” (Palczewski 2017: 352). Srodki
masowego przekazu sprawuja funkcje kontrolna nad instytucjami zycia spo-
tecznego. Okreslenie ich mianem ,,czwartej wladzy” postrzegad trzeba jednak
jako swoisty ,mit” (Palczewski 2017: 358), udatna metafore, ktéra nie pod-
lega weryfikacji w kategoriach prawdy i fatszu.
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Medioznawcza refleksja Kapuscirskiego

Kapuscinski, zapisujac swe uwagi dwa stulecia pézniej niz Burke, parafrazuje
jego stowa. Akcentuje przy tym zdecydowanie wyzsza pozycje mediéw, pel-
nigcych funkeje juz nie czwartej, lecz pierwszej wladzy. Na zwickszenie ich
roli istotnie wplynely przeksztalcenia technologiczne, ktérym reporter takze
poswigca wiele uwagi. Przejscie od czwartej do pierwszej wladzy wynika przede
wszystkim z wszechobecno$ci mediéw, posiadanego przez nie potencjatu docie-
rania do niemal kazdego zakatka globalnej wioski. Funkcje przywotanej przez
Burke’a czwartej wladzy petnily niegdys wylacznie drukowane tytuly prasowe,
wsréd ktérych w osiemnastym stuleciu prézno szukaé jeszcze tej najbardziej
wplywowej i wysoce poczytnej prasy sensacyjnej. Swe uwagi na temat spotecz-
nej i politycznej roli mediéw Kapuscinski formutuje juz w zgota odmiennej
rzeczywistosci, gdy dominujacg rolg, jesli chodzi o poziom czytelnictwa, od-
grywaja tabloidy, duza popularnoscia ciesza si¢ radio i telewizja, funkcjonuja
mi¢dzynarodowe koncerny medialne. Wraz z tymi przeksztalceniami zwigksza
si¢ takze znaczenie srodkéw masowego przekazu, z ktdrych rozwojem Kapu-
Sciriski wiaze juz nie tylko nadzieje, ale takze liczne obawy.

Podréznicze do§wiadczenia reportera oraz fake, iz byl on bezposrednim
swiadkiem ostabienia imperiéw kolonialnych i podejmowanych przez po-
szczegblne kraje Afryki walk o niepodlegtos¢, przyczynit si¢ niewatpliwie do
uksztaltowania si¢ w jego $wiadomosci rozbudowanej refleksji nad pojeciem
wladzy. Jej mechanizmy scharakteryzowat najpetniej na kartach przywolanego
juz Cesarza, gdzie z literackim talentem obnazyt jej najgorsze oblicze. Podkre-
$lat, ze sposoby jej sprawowania w padstwach niedemokratycznych sprowadza-
ja si¢ najczeéciej do powielania analogicznego schematu, opierajacego si¢ na
terrorze i zastraszaniu. Stan ten generuje bierno$¢ obywateli i propaguje wéréd
nich wiernopoddaricze modele zachowan. Kapusciniski pisat: ,Nie interesuje
mnie jedynie opis dworu Hajle Sellasje. Wybieram ten aspekt dworu, ktéry
mozna odnalez¢ réwniez w innych sytuacjach — nie tylko w wielkiej polityce,
ale réwniez w zyciu rozmaitych instytucji” (Domostawski 2004b). Potwierdze-
nie tej tezy odnalezé mozna w takich reportazach, jak chociazby Szachinszach,
Imperium czy Wojna futbolowa, ktére — cho¢ odnoszg si¢ do zréznicowanych
obszaréw geograficznych — ukazuja w istocie analogiczne mechanizmy sprawo-
wania wladzy przez ludzi nieliczacych si¢ z dobrem jednostki i spotecznosci,
posuwajacych si¢ nierzadko do absurdalnych dziatan, kierujacych si¢ zadza zy-
sku, poklasku i rozgtosu.
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W medioznawczej refleksji nad spotecznymi skutkami oddzialywania
srodkéw masowego przekazu Kapusciniski powraca do kwestii, jakie stanowity
dla niego punkt odniesienia w kontekscie opisu wladzy politycznej. Zauwaza,
ze media to nie tylko wladza par excellence, ale takze niezwykle skuteczne jej
narzedzie. Na kartach Lapidarium V zapytuje: ,Media sa ekranem $wiata, na
ktérym bez przerwy pojawiajg si¢ coraz to nowe, wybrane obrazy. Ale kto je
wybiera i wedlug jakiego kryterium?” (Kapusciniski 2008b: 189). Poruszona
przez Kapuscinskiego kwestia jest w istocie pytaniem o to, w czyich rekach
spoczywa wladza nad mediami, kto decyduje o charakterze ich przekazéw i kto
ponosi za nie odpowiedzialnos¢. Temat ten — co warto podkresli¢ — w ostatnich
latach dodatkowo zyskat na aktualnosci, gdyz powraca w biezacych dyskusjach
politycznych nad takimi zagadnieniami, jak obecno$¢ kapitatu zagranicznego
w mediach czy problem ich koncentracji. Kapusciriski gdzie indziej jednak
stawia punke cigzkoéci. Zauwaza mianowicie, iz wspétczesnie informacja stata
si¢ towarem, a jej dostarczyciele — reporterzy i dziennikarze — coraz dalej od-

chodzg od zasad zawodowej etyki:

Swiat mediéw rozrést sie tak bardzo, ze zaczat wystarcza¢ sam sobie, zy¢ whasnym,
zamknigtym zyciem. Walka konkurencyjna w jego obrebie, migdzy réznymi osrod-
kami i sieciami, stata si¢ wazniejsza niz otaczajacy nas $wiat. Ogromna masa wystan-
nikéw mediéw zaczeta si¢ poruszaé po naszej planecie zwartym stadem, obserwujac
jedni drugich i baczac, aby nie da¢ si¢ pobi¢ konkurencji. Stad tez, cho¢ w $wiecie
moze by¢ jednoczesnie kilka waznych wydarzen, media opowiedza doktadnie tylko

o jednym, o tym, przy ktérym zebrato si¢ stado (Kapusciriski 2008b: 75).

Reporter zauwaza, ze komunikaty tworzone i dystrybuowane przez $rod-
ki masowego przekazu zyskuja coraz cz¢sciej autoteliczny charakter. Walka
o ,rzad dusz”, rozgrywajaca si¢ pomigdzy poszczeg6lnymi mediami, w rzeczy-
wistosci nie ma na celu lepszego poinformowania odbiorcy o danych wyda-
rzeniach. Jest raczej — jak pokazuje autor Cesarza — elementem wewngetrznych
rozgrywek, toczonych pomiedzy wlhascicielami koncernéw medialnych, jak
réwniez narz¢dziem generowania szumu informacyjnego.

Refleksje nad kondycja mediéw sytuuje Kapusciriski w kontekscie swych
wieloletnich obserwacji §wiata, podkreslajac, jak istotne przeksztatcenia przy-
nidst przede wszystkim rozwdj elektronicznych form komunikowania. Cho¢
przestrzega, by nie wyolbrzymia¢ zanadto ich roli zwlaszcza na obszarze kra-

jow rozwijajacych si¢, zauwaza, ze w paristwach Zachodu zaczely one wyraznie
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wchodzi¢ w kompetencje wladzy. Wplyw na to ma specyfika radia czy telewi-
zji, opierajaca si¢ zazwyczaj na jednokierunkowosci przekazu. Opisujac siedzi-

be jednej z wielkich stacji telewizyjnych, reporter zanotowat:

[...] to tu wlasnie przeniosta si¢ dzi$ z patacéw prezydenckich i gmachéw rzadowych
rzeczywista wladza. Bo wladz¢ ma ten, w czyich rekach jest studio telewizyjne, a sze-
rzej — media w ogéle. Potwierdzaja to krwawe walki, jakie w ostatnich latach toczyly
si¢ o wladze w Bukareszcie, Thilisi, Wilnie i Baku. We wszystkich tych wypadkach
buntownicy starali si¢ zdoby¢ budynek telewizji, a nie lokale rzadu, parlament czy

gabinet prezydenta (Kapuscinski 2008b: 75).

Obserwowane przez Kapusciiskiego wydarzenia prowadza go do sfor-
mufowania wniosku, ze w rzeczywisto$ci, w ktérej informacja jest tak waznym
towarem, o jej zdobycie i przekazanie (badz nieprzekazanie) tocza sig realne
spory polityczne. Koncepcja ta przypomina w swym ksztalcie Foucaultowska
ideg zespolenia wiedzy i wladzy (Foucault 1977: 153). Dziennikarz dostrzega
w tym procesie niebagatelng rol¢ gatekeeperdw, ktérych zadaniem jest selekcjo-
nowanie publikowanych newséw. Dokonywany przez nich wybér tematéw nie
jest przypadkowy i jako taki nie powinien by¢ postrzegany przez odbiorcéw.
Wiadza mediéw to bowiem — w $wietle teorii okreslanej jako agenda setting'—
takze ich zdolno$¢ do decydowania, ktére wiadomosci beda wyemitowane oraz
jak zostang zhierarchizowane w obrebie poszczegblnych przekazéw prasowych,
radiowych czy telewizyjnych.

Mysl medioznawcza Kapusciniskiego opiera si¢ na walce o zachowanie
w dziennikarstwie podstawowych wartosci humanistycznych, ktére w konse-
kwencgji rozwoju coraz to nowszych narzedzi komunikowania ulegaja powol-
nej marginalizacji. Proceder ten ocenia reporter jako wysoce niebezpieczny,
zwracajac uwagg na fake, iz media elektroniczne niezwykle skutecznie uwodza
odbiorcg (uzytkownika); z tego wzgledu z fatwoscia moga by¢ wykorzystane
jako narzedzie wladzy. W Lapidarium I przestrzega:

! Koncepcja ta, w ktdrej opracowanie zaangazowany byt miedzy innymi Maxwell Mc-
Combs, opiera sie na zatozeniu, iz media masowe ustalajg hierarchie tematéw, ktére
zajmujg w danym momencie opinie publiczng. Poprzez selekcjonowanie informacji,
przekazywanie ich w odpowiedniej kolejnosci oraz nacisk na wybrane kwestie i proble-
my srodki masowego przekazu, wskazujg na range danego zagadnienia i dostarczaja
odbiorcom tematéw do dyskusji (Nowak-Teter 2016).



Czwarta czy pierwsza wtadza?

Eatwos¢, z jaka mozna manipulowa¢ umystem ludzkim, wynika z samej natury czlto-
wieka. Jest on bardziej odbiorcg niz poszukiwaczem, chetnie (z powodu lenistwa,
biernosci i braku wyobrazni) zadowoli si¢ pierwsza z brzegu informacja lub opinia,
a ta im bardziej bedzie uproszczona, ubarwiona i bzdurna — tym lepiej. Bzdura ma
co$ z konwengji bajki (i czgsto — kiczu), przemawia wigc fatwo do wyobrazni potocz-
nej (Kapusciniski 2008b: 36).

Wszelkie przekazy o charakterze infotainmentowym, wpisujace si¢ w sche-
mat medialnej karnawalizacji rzeczywistosci, maja — jak zauwaza autor Cesa-
rza — nie tylko wymiar rozrywkowy, lecz s3 réwniez poktosiem powolnego
wycofywania si¢ mediéw z ich edukacyjnej funkcji. Uproszczenie przekazu,
jego schematyczno$¢ i banalizacja — umiej¢tnie wykorzystane — mogg takze
sta¢ si¢ waznym narzedziem oddzialywania. Zasygnalizowane przez reportera
przemiany — wpisujace si¢ w Ritzerowska koncepcje makdonaldyzacji rze-
czywistosci (Ritzer 1999) — pokazuja, ze obecnie $rodki masowego przeka-
zu makdonaldyzuja si¢ w niezwykle szybkim tempie. Sita ich oddziatywania
sprawia, ze procesowi temu podlega takie spoleczno$¢ odbiorcéw, ktéra en
bloc odrzuca rozbudowane przekazy na rzecz komunikatéw uproszczonych,
bedacych efektem powolnej tabloidyzacji coraz czgéciej takze dziennikarstwa
jakosciowego.

Kapuscinski precyzyjnie charakteryzuje mechanizmy, wykorzystywane
przez media w celu sprawowania i utrzymania wladzy. Jednym z najistotniej-
szych jest umiejetno$¢ wykreowania biernego i ulegtego odbiorcy, ktéry pod-
porzadkuje swe myslenie logice funkcjonowania medidéw. Jako ze tworzony
przez nie przekaz jest niezwykle uproszczony, schematyczny, zredukowany do
serii atrakcyjnych obrazéw, ma szansg trafi¢ do masowej publicznosci. W ta-

kim ujeciu staje si¢ on raczej przedmiotem konsumpgji, anizeli interpretacji:

Ten fakt, ze nieustannie co$ si¢ nam daje, jest gléwna przyczyna naszej biernosci,
umystowego udpienia, pasywnego przezywania stéw i obrazéw. Czlowiek nie musi
juz o nic starad sig, troszczy¢, o nic walczy¢ (co bylo przeciez zawsze istota ludzkiej
natury) — bo wszystko jest mu dostarczone juz w postaci utadzonej, spreparowanej,

gotowej do trawienia (Kapuscinski 2008b: 191).

Jakze zblizony to obraz do tych, jakie znamy z literatury, dokumentujacej
sytuacje w krajach totalitarnych, gdzie zapewnienie jednostce podstawowych

potrzeb odbywa si¢ czgsto za ceng rezygnacji z samodzielnego myslenia. Na
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tej zasadzie — jak pokazuje Kapusciniski — swe rzady $rodki masowego przeka-
zu sprawuja takze w krajach demokratycznych, wytwarzajac wiréd odbiorcéw
poczucie pozornego pluralizmu.

Na kartach Lapidariéw dziennikarz pozostaje szczegdlnie krytyczny
zwlaszcza w stosunku do mediéw elektronicznych, wyraznie akcentujac za-
grozenia, jakie z ich strony ptyna w kierunku dziennikarstwa opierajacego si¢
na stowie pisanym. W ich rozwoju dostrzega przede wszystkim odejscie od
antropocentryzmu w strong narracji, ktére wiazg si¢ z kontemplowaniem skali
oddzialywania samego no$nika. W takim ujeciu media staja si¢ narzedziem
w pewnej mierze autotelicznym, skoncentrowanym nie tyle na rzeczywistosci

zewnetrznej, ile na sobie samym:

Reporterzy obrazu i dzwigku — zmieniajg nasz sposéb patrzenia na §wiat, opowiada-
nia o nim. Operatorzy kamer i dzwigku szukaja w wydarzeniu nie tylko jego sensu
historycznego czy politycznego, ale — widowiska, stuchowiska, teatru. Pod ich wpty-
wem history jest coraz bardziej zastgpowane przez story, dla nich wazny jest nie tyle

sens wydarzenia, ile jego dramaturgia (Kapusciriski 2008a: 160).

Wyrazona przez reportera uwaga w istotny sposéb koresponduje ze styn-
na teorig Marshalla McLuhana, zawierajacg si¢ w formule: ,,the medium is the
message”. Prze$wiadczenie, iz przekaznik jest przekazem, prowadzi Kapuscini-
skiego do pesymistycznej refleksji nad sita oddzialywania mediéw, przeksztat-
cajacych history w story, a zatem pozbawiajacych przedstawiane wydarzenia
niezb¢dnego kontekstu. ,Wtadza” srodkéw masowego przekazu w globalnej
wiosce sprawowana jest za pomocg takich narzedzi, jak chociazby medialna
karnawalizacja rzeczywistosci, prowadzaca do stanu, ktéry Neil Postman za-
warl w obrazowej formule ,zabawi¢ si¢ na $mier¢” (Postman 2002). W tego
rodzaju praktykach przoduje — zdaniem Kapuscinskiego — ponowoczesna te-

lewizja:

[...] ten galopujacy, neurotyczny mish-mash, ten tumult, chaos, cizba obrazéw, ten
kolorowy, karnawatowy metlik znakéw, stéw i $wiatet ma stuzy¢ dokiadnie temu,
co jest celem i sensem karnawatu, a mianowicie — ze wszystko jest maska, ze to, co
widzimy, to tylko maski, $wiat realny, ale i — nie, w kazdym razie taki, ktéry nam
nie zagraza, ktdry jest miejscem gry i pozordw, w ktdrym sacrum i profanum ciagle

wirujac zamieniajg sie rolami, znakami, miejscami (Kapusciniski 2008b: 27).



Czwarta czy pierwsza wtadza?

Dziennikarz krytykuje wybidrczo$¢ i fragmentaryczno$¢ medialnych
przekazéw, a takze wymienia liczne negatywne skutki postgpujacej media-
tyzacji rzeczywistosci. Co istotne, dostrzega, ze zjawiska te sa elementami
precyzyjnie zaplanowanej strategii, majacej na celu jeszcze wyrazniejsze uwy-
puklenie rangi samego przekaznika. Jak zauwaza Pawel Sobczak, tak kry-
tyczne spojrzenie na sposob funkcjonowania mediéw wynika miedzy innymi
z holistycznego spojrzenia na kulture, ktére towarzyszyto dziennikarzowi na

poszczeg6lnych etapach jego pracy zawodowej:

Bliska Kapuscinskiemu francuska szkota historykéw Annales dazyla do ukazania
pelnego obrazu historii, skupiajac si¢ przede wszystkim na procesach mozliwych
do rozpatrzenia w kategoriach , dlugiego trwania” — na kulturze, mentalnosci, spo-
sobach myslenia. Reporter podkreslal, ze przekaz konstruowany przez mass media
te wlasnie aspekty $wiadomie pomija, nie daja si¢ one bowiem sprowadzi¢ do

czystej zdarzeniowosci (Sobcezak 2016: 47).

Zlozone procesy historyczne — co wielokrotnie sygnalizowat reporter
w Lapidariach — nie moga zosta¢ zredukowane do prostej, medialnej narra-
cji, coraz czgéciej dostosowanej do oczekiwan opisanego przez Giovannie-
go Sartoriego homo videns (Sartori 2007). Dla Kapuscinskiego forma, kt6-
ra pozwala zdecydowanie wyj$¢ poza obszar lakonicznych narracji w strong
dziennikarstwa kontekstowego, majacego rzeczywiscie thumaczy¢ $wiat, stal
si¢ obszerny reportaz ksigzkowy.

Analizujac zapiski pozostawione przez Kapuscinskiego w Lapidariach,
trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze reporter swe uwagi dotyczace roli i oddzia-
tywania mediéw porzadkuje wokét osi ,dawniej” i ,dzi§”. Co istotne, nie
precyzuje przy tym w zaden sposéb ram chronologicznych przywolywane;j
przesztosci, odwotujac si¢ raczej do blizej nieokreslonego czasu mityczne-
go, ktéry nie zostaje ulokowany w konkretnym okresie historycznym. Wy-
raznie dostrzegalna w komentarzach Kapuscinskiego idealizacja przesztosci
pozwala zauwazy¢ w pracach tego autora nostalgie za czasem, gdy media nie
byly tak mocno, jak dzi§ poddawane dyktatowi newsa. Reporter w sposéb
jednoznacznie pozytywny ocenia niegdysiejszy rozwdj srodkéw masowego
przekazu, natomiast pozostaje bezwzglednie krytyczny w odniesieniu do jego
aktualnego stanu. Dotyczy to zaréwno aspektu technologicznego, jak tez sa-

mych kadr. Powiada:

265



266

Edyta Zyrek-Horodyska

dawniej dziennikarstwo bylo pozadang i upragniong kariera, rodzajem waznej i wy-
rézniajacej misji. Natomiast teraz, wielu z tych adeptéw traktuje prace w mediach
tylko jako zajecie czasowe, przypadkowe i nie wiaze z nim zadnych ambitnych pla-

néw na przyszto$¢ (Kapusciniski 2008b: 74).

Historia rozwoju prasy pokazuje, ze w tych rozwazaniach Kapusciriski
stosuje pewne uproszczenia. Zawdd ,gazeciarza” byl bowiem na przestrzeni
dziejéw oceniany raczej negatywnie (Zyrek-Horodyska 2016). W refleksji
Kapusciniskiego szczegdlnie istotny wydaje si¢ 6w sentyment do zaprojekto-
wanego przez reportera obrazu medidw, ktére pozostaja nie tyle wladza, ile
przewodnikiem, edukatorem; ich zadaniem jest stuzba spoteczedstwu, a nie
sprawowanie nad nim wiadzy. Niewatpliwie Kapusciiskiemu tatwo w tym
wypadku zarzuci¢ myslenie utopijne oraz zbytni idealizm; jego postulaty sa
bowiem trudne do zrealizowania zwlaszcza w sytuacji, gdy srodki masowego
przekazu stajg si¢ elementem systemu kapitalistycznego i podlegaja zasadom
rynkowej konkurencji. Uwagi reportera odczyta¢é mozna jednak réwniez
nieco inaczej — jako zbiér postulatéw, kreujacych pewien Weberowski typ
idealny, do jakiego nalezy dazy¢. To swoisty ,sklad zasad” — by postuzy¢
si¢ tym Mickiewiczowskim okresleniem — kazacych stawia¢ cztowieka ponad
technologia, stuzb¢ ponad wtadza, informacj¢ ponad realizacjg partykular-
nych intereséw.

Krytyczne spojrzenie na zdiagnozowane przez Kapuscinskiego sposoby
sprawowania przez media masowe symbolicznej wladzy nad spotecznoscia ich
odbiorcéw pozwala zauwazyé, w jak wielu miejscach polski reporter zbliza
si¢ w swych ustaleniach do zalozen sformutowanych przez Pierre’a Bourdieu
w ksiazce O relewizji. Panowanie dziennikarstwa (Bourdieu 2009). Podobnie
jak francuski uczony, Kapuscinski stwierdza, ze jedyna mozliwoscig przeciw-
stawienia si¢ funkcjonowaniu medialnych mechanizméw jest whasciwe ich
zdiagnozowanie i zrozumienie. Media sprawuja wladz¢, poniewaz przekazuja
spofeczeristwu okreslone wartosci, ksztattuja $wiatopoglad, narzucaja sposéb
interpretowania rzeczywistosci (Ciotkiewicz 2010: 210). Za pomoca sensacyj-
nego tonu oraz sprawnego operowania symbolami dokonuja hierarchizacji re-
lacjonowanych wydarzeri. Nakre$lona przez Bourdieu idea fast-thinking (szyb-
kiego zdobywania, przekazywania i komentowania informacji) stanowi takze
przedmiot krytyki ze strony Kapuscinskiego, ktéry istotnie rozszerza jednak
zogniskowane wokét funkcjonowania telewizji wnioski Francuza na obszar

mediéw masowych en général.
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Podsumowanie

Medioznawcze uwagi Kapusciniskiego niezwykle czgsto skupialy si¢ wokét
zagadnient zwiazanych z uprawianym przez reportera zawodem. Ich zebranie
pomoglo autorowi opracowaé bardzo szczegbtowe wytyczne, na jakich win-
na opiera¢ si¢ dziennikarska deontologia. Cho¢ Lapidaria uznawane sa za
zbiér luznych, czgsto autotematycznych impresji, wytaniajacy si¢ z nich obraz
srodkéw masowego przekazu wydaje si¢ niezwykle spdjny. Reporter postuluje
przede wszystkim oparcie zasad dzialania mediéw na solidnych fundamen-
tach etyki dziennikarskiej, ktéra winna by¢ uniwersalnym kryterium decydu-
jacym o sposobach funkcjonowania prasy w przestrzeni okreslanej mianem
»globalnej wioski”. Piszac o mediach jako czwartej badz pierwszej wladzy, Ka-
pusciriski odnosi si¢ przede wszystkim do idei wtadzy symbolicznej. Zauwaza,
ze wspolczesnie jedynym sposobem przeciwstawienia si¢ niekontrolowanemu
wplywowi mediéw na otoczenie jest zdemaskowanie przed odbiorcami mecha-
nizméw ich dziatania.

Beata Nowacka zauwaza, iz w Lapidariach Kapuscinski zamienia domi-
nujaca w jego tekstach reporterskich optyke $wiadka na narracjg skonstru-
owang z perspektywy mysliciela, eksperta, wnikliwego komentatora zdarzen
(Nowacka 2008: 392). Gromadzone przez niego przez kilka dekad obserwacje
i uwagi sa nie tylko trafna diagnoza stale rosnacej sity oddziatywania mediéw,
ale takze interesujacym autokomentarzem dotyczacym specyfiki pracy dzien-
nikarzy. Omawiany w niniejszym rozdziale tom to takze swoisty autoportret
reportera, pozwalajacy dostrzec, jak wraz z ewolucjg narz¢dzi komunikowania,
ich wladza coraz bardziej przeksztalca si¢ z potencjalnej w realna.

Znaczenie zastosowanej przez Kapusciniskiego paragatunkowej konstruk-
¢ji, okreslanej jako lapidarium, trafnie opisala swego czasu Wiestawa Wozniak,
zauwazajac, ze w Lapidariach .z zapiskéw stanowiacych deskrypcje bezposred-
niego doswiadczenia zdarzen i ludzi wylaniaja si¢ — niby mimochodem, bezwied-
nie — mysli ogarniajace cato$¢ we fragmentach” (Wozniak 2008: 98). W uchwy-
conych w kolazowej, sylwicznej formie dociekaniach, Kapuscinski z nieskrywana
nostalgia wraca do czaséw, w ktérych funkcjonowanie mediéw ograniczato si¢
do realizowania funkgji informacyjnej, opiniotwérczej czy kontrolnej. Ich prze-
ksztalcenie z czwartej w pierwsza wladzg¢ ocenia w sposéb krytyczny, z niepoko-
jem spogladajac przede wszystkim na post¢pujaca mediatyzacje poszczegdlnych
dziedzin zycia. Ustalenia Kapusciiskiego — cho¢ formutowane przed kilkoma

dekadami — wydaja si¢ szczegdlnie aktualne zwlaszcza dzisiaj — w dobie pano-
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wania tak zwanej ,piatej wladzy”, sprawowanej za pomocy internetu. Jej sife
reporter na kartach Lapidariow dostrzegl, co prawda, i zasygnalizowal, nie bylo

mu jednak juz dane w sposéb wnikliwy jej przeanalizowac.
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