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! Zrédtem cytatow biblijnych w niniejszym rozdziale, jezeli nie podano inaczej, jest Biblia Tysigclecia w poprawio-
nym wydaniu pigtym (2009). Transliteracje hebrajskiego podawane sg kursywa za strong internetowa: Online
Parallel Bible (w wypadku cytatéw transkrypcje i transliteracje pozostawiane sg bez zmian), korzystano réwniez
z zaimplementowanego w owa strone Leksykonu Browna-Drivera-Briggsa, jak i z Leksykonu Geseniusa, dostep-
nego poprzez interfejs strony: The Blue Letter Bible. Ponizej, na potrzeby rozdziatu, cytuje tekst Rdz 11,19 en bloc,
w trzech ttumaczeniach (1) Ttumaczenie Izaaka Cylkowa: 1. | byta cata ziemia mowy jednej i wyrazen nielicz-
nych. | 2. | stato sie, gdy ciagneli od Wschodu, znaleZli réwnine w kraju Szynear i osiedli tamze. | 3. | rzekli jeden
do drugiego: »Oto wyrdbmy cegty i rozzarzmy je od Zaruc. | tak stuzyta im cegta miasto kamienia, a smotowiec
stuzytim za wapno. | 4. 1 rzekli: »Oto zbudujmy sobie miasto i wieze, ktérejby wierzch w niebie, a uczyrimy sobie
znamie, abysmy sie nie rozproszyli po powierzchni catej ziemic. | 5. Wtedy zstapit Wiekuisty, aby zobaczy¢ ono
miasto i wieze, ktdre budowali synowie ludzcy. | 6. | rzekt Wiekuisty: »Oto lud to jeden, i mowa jedna u wszystkich;
a taki poczatek ich przedsiewziec! A teraz nie chybi im nic, coby zamierzali wykonaé. | 7. Oto zstapmy, a pomie-
szajmy tam mowe ich, aby nie zrozumieli jeden mowy drugiegox. | 8. | rozproszyt ich Wiekuisty ztamtad po po-
wierchni catej ziemi; i tak przestali budowac miasta. | 9. Przeto nazwano imie jego Babel; gdyz tam pomieszat
Wiekuisty mowe catej ziemi. Ztamtad tez rozproszyt ich Bég po powierzchni catej Ziemi”. (2) Ttumaczenie Biblii
Tysigclecia: Mieszkancy catej ziemi mieli jedng mowe, czyli jednakowe stowa. A gdy wedrowali ze wschodu, na-
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wyjatkowo trudnym i ryzykownym. Bowiem jesli potraktowaé owg narracje jako mit,
trzeba od razu zauwazy¢, ze bylby to szczeglny przyktad mitu o micie ze wzgleduna
wro$niety weni projekt teologiczny ,,uwolnienia si¢ w sposéb decydujacy od mitu”, o czym
pisze Gerhard von Rad (1986: 133-137). Zdaniem tego znawcy Starego Testamentu, ma-
my tutaj do czynienia z zakoriczeniem prehistorii, ktérego poczatek narracyjny stanowi
tak zwana ,,tablica narodéw” (Rdz 10), natomiast finat ujety zostaje w Rdz 12,1-3%, gdzie
poucza sig, iz ,prehistori¢ nalezy pojmowa¢ jako jeden z najistotniejszych elementéw
teologicznej etiologii Izraela” (vON RAD 1986: 136).

Na swoistg autoreferencyjng wlasno$¢ narracji o wznoszeniu Babel w Rdz 11,1-9
zwraca uwage Jacques Derrida w tekscie zatytutowanym Wieze Babel. ,,Przyjrzyjmy si¢”,

proponuije filozof:

[...] opowiadaniu czy tez mitowi o wiezy Babel. Nie stanowi on jedynie jednej z wielu figur [podkr.
oryg.] pomiedzy innymi: wypowiadajac nieadekwatnos¢ jednego jezyka wobec innego, jednego
miejsca w encyklopedii wobec innego, jezyka wobec jezyka i sensu, wypowiada réwniez konieczno$¢
figuradji, mitu, tropéw, wiez, niedoktadnego przektadu, koniecznos¢ zastapienia tego, czego zaka-
zuje nam wielo$¢. W tym sensie jest to mit Zrédta mitu, metafora metafory, opowiadanie opowiada-

nia, przektad przekladu. Nie jest jedyna strukturg poglebiajacy sic w ten sposéb, ale na swéj sposéb

potkali réwnine w kraju Szinear i tam zamieszkali. | | méwili jeden do drugiego: »ChodZcie, wyrabiajmy cegte i wy-
palmy ja w ogniuc. A gdy juz mieli cegte zamiast kamieni i smote zamiast zaprawy murarskiej, rzekli: »ChodZcie,
zbudujmy sobie miasto i wieze, ktdrej wierzchotek bedzie siegat nieba, i w ten sposdb zdobedziemy sobie imie,
abysmy sie nie rozproszyli po catej ziemi«. | A Pan zstapit z nieba, by zobaczy¢ to miasto i wieze, ktére budowali
ludzie, i rzekt: »Sg oni jednym ludem i wszyscy maja jedna mowe, i to jest przyczyna, ze zaczeli budowad. A zatem
w przysztosci nic nie bedzie dla nich niemozliwe, cokolwiek zamierza uczyni¢. ZejdZzmy wiec i pomieszajmy tam
ich jezyk, aby jeden nie rozumiat drugiego'« | W ten sposéb Pan Rozproszyt ich stamtad po catej powierzchni
ziemi, i tak nie dokoriczyli budowy tego miasta. Dlatego to nazwano je Babel, tam bowiem Pan pomieszat mowe
mieszkancow catej ziemi. Stamtad tez Pan rozproszyt ich po catej powierzchni ziemi'. (3) Thumaczenie Tora Par-
des Lauder. ,Cata ziemia miata jeden jezyk i jednakowe pojecia. Podczas swojej wedrowki ze wschodu znaleZli
doline w ziemi Szinar i osiedli tam. Powiedzieli jeden do drugiego: Wyrébmy cegty i wypalmy je w ogniu. | cegty
[stuzyty] im jako kamien, a smota [stuzyta] im jako zaprawa. | | powiedzieli: Zbudujmy sobie miasto i wieze,
ktdrej szczyt bedzie w niebie. Uczyrimy sobie imie, Zeby$my nie byli rozproszeni po catej ziemi. Bog objawit sie,
aby zobaczy¢ to miasto i te wieze, ktérg wybudowali ludzie. | powiedziat Bdg: Sg jednym narodem, o jednym je-
zyku i tak zaczeli postepowad! Wiec teraz nie powstrzymaja sie [juz] od niczego, co postanowig uczynié. Zejdzmy
i pomieszajmy tam ich jezyk, aby jeden nie rozumiat jezyka drugiego. Rozproszyt ich Bdg stamtad po catej ziemi
i przerwali budowe miasta. Dlatego [miasto] nazwano Babel, bo tam pomieszat Bég jezyk catej ziemi i stamdad
rozproszyt ich Bdg po catej ziemi"

,Pan rzekt do Abrahama: | »WyjdZ z twojej ziemi rodzinnej | i z domu twego ojca | do kraju, ktdry ci ukaze. | Uczynie
bowiem z ciebie wielki nardd, | bede ci bfogostawit i twoje imie rozstawie: staniesz sie btogostawieristwem. | Bede
btogostawit tym, ktdrzy tobie btogostawié beda, | a tym, ktérzy tobie beda ztorzeczyli, i Ja bede ztorzeczyt. | Przez
ciebie beda otrzymywaty btogostawiefistwo | ludy catej ziemi«".
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to czyni (sama ta struktura jest prawie [podkr. oryg.] nieprzektadalna, podobnie jak imi¢ wlasne)

i nalezaloby zachowad jej idiom (DERRIDA 2009: 375).

Derride zajmuje jednak przede wszystkim kontekst — narzucany przez ,,pomiesza-
nie jezykéw” i zakazywany przez $wiety jezyk hebrajski tekstu Rdz 11,1-9 — ,wypowiedzi
o przektadzie”, wytyczany przez (co najmniej) tréjznacznos$é nazwy wiasnej ba-bel. Na-
wigzujac do uwag Woltera na temat znaczenia stowa ,,Babel”, pisze Derrida, iz owa ,,na-
zwa potoczna”, wywodzaca sie, domniemywanie, juz to od czasownika b4-lal, oznacza-
jacego ,miesza¢”, ,myli¢”, juz to od asyryjskiego stowa bab-ili, ,,Drzwi Boga” (etymologia
przemilczana w Wiezach Babel), juz to, jak spekulowal Wolter, od Ba, ,.0jciec” oraz Bel,

)
»BOg”:

[...] oznacza nie tylko pomieszanie, ale fakt, ze ,,pomieszanie” ma co najmniej dwa sensy, [...] pomie-
szanie jezykéw, ale tez stan zamieszania, w jakim znajdujg sie architekci w obliczu przerwanej bu-
dowy. Tak oto pewne pomieszanie zaczeto wplywad na dwa sensy stowa ,,pomieszanie”. Znaczenie

»pomieszania” jest pomieszane, i to co najmniej podwéjnie (DERRIDA 2009: 376).
Derrida podejmuje w tym krétkim tekscie trop Wolterowski:

Miasto bylo nazwane imieniem Boga ojca i ojca miasta, ktére zwie si¢ ,,pomieszanie”. Bég, 6w Bdg,
zaznaczal swym patronimem przestrzef wspélnoty, miasto, w ktéryrn nie mozna si¢ juz nawzajem
zrozumied, kiedy istnieje tylko imig ojca, i nie mozna si¢ juz nawzajem porozumie(, kiedy nie istnieje
imie ojca. [...] Imie Boga ojca byto nazwg Zrédta jezykéw. Ale to réwniez ten sam Bég, ke6ry w gnie-
wie znosi dar jezykéw lub przynajmniej je miesza (jak Bég Boehmego czy Hegla, wychodzacy z siebie,
okreslajacy siebie w swojej skoriczonosci i w ten sposéb tworzacy historie), zasiewa ziarno niezgody
(confusion) pomiedzy swymi synami i zatruwa terazniejszo$¢. Jest to réwniez Zrédlo jezykdw, wielosé

idioméw, tego, co nazywamy potocznie jezykami ojczystymi (DERRIDA 2009: 376).

Mit budowy Babel zatem, jezeli zechcielibysmy go za taki uzna¢, cechowatby si¢ au-
totematyzmem i, mozna by rzec, liminalnoscig, sytuujac si¢ na skrzyzowaniu prehistorii
i historii biblijnej; wstepem do niego byloby zas zaktécenie dostojnej atmosfery tekstu
tablicy narodéw wtraceniem o Nimrodzie, postaci niewgtpliwie archetypicznej, a $cislej
moéwigc, antypersonicznej. Rys charakterystyczny owego mitu nadawany jest przez
ykontekst przerwanej cyrkularnosci [ context of broken circulariry]” (LACOCQUE 2010:
74), jak stwierdza André LaCocque (znany polskiemu czytelnikowi wspétautor ksigzki
Myslec biblijnie, napisanej wspdlnie z Paulem Ricoeurem), w monografii poswiccone;
biblijnej Babel (The Captivity of Innocence. Babel and the Yabwist):
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Po zniszczeniu, dezintegragji, pomieszaniu i rozproszeniu nie ma powtdrki z tego, co doprowadzone
do ruiny. Takie od-tworzenie wydarzy sie jedynie na koniec czasu [...]. Tymczasem miasto i wieza
pozostajg zatosnie niekompletne i skazane na zatratg; ludzkosé to archipelag; a inicjalny monojezyk

to, co najwyzej, odlegly przodek niezliczonych jezykéw i dialektéw (LACOCQUE 2010: 74)°.

»Mit” Rdz 11,1-9 bylby wigc mitem o $mierci mitu, a zarazem cigtym komentarzem
do $mierci starej religii, ktéra pozostawia puste miejsce, tak jak po pomieszaniu dostow-
nie znikajaca z kolejnych zdan ,wieza”.

Konstruktoréw z miasta nazwanego w efekcie ich wysitkéw mianem Babel, twér-
céw ,miasta i wiezy” (Rdz 11,4), zapamictatych w swym dziele jednoczenia tego, co juz
zjednoczone (,,53 oni jednym ludem i wszyscy maja jedng mowe”, Rdz 1,6) i wchodza-
cych tym samym na droge nader niebezpieczna, na ktérej ,,nic nie bedzie dla nich nie-
mozliwe, cokolwick zamierzajg uczyni¢” (Rdz 11,6), owych wizjoneréw potegi wyniostej,
Bég sprowadzil, rzec mozna, na ziemie, mieszajac ich mowe, co, zgodnie z biblijng opo-
wiescig, okazato si¢ wystarczajace, aby rozpierzchli si¢ — daleko od miejsca, gdzie miato
powsta¢ monumentalne remedium na przewidywane rozproszenie — ,,stamtad po calej
powierzchni ziemi” (Rdz 11,8).

Wskazujac na negatywne aspekty mitycznego toposu Babel zaproponowa¢ mozna
wykorzystanie koncepcji Antypersony autorstwa polskiego antropologa, Andrzeja Wier-
cinskiego, rozwijajacego Jungowskie pojecie Cienia. Antypersona, stanowiac nieunik-
niony, antagonistyczny korelat genezy i ewoludji Persony w osobniku, jest zarazem pro-
totypem przeciwnika, ,ukrytym w podswiadomosci i bedacym Zrédlem réznorodnych
nastawiert osobnika ku dzialaniom spotecznie niepozgdanym lub wrecz zakazanym”
(WIERCINSKI: 2010: 196). Zdaniem badacza istotng, o ile nie centralng, role w organiza-
qji Antypersony odgrywaja popedy strachu i agresji, a dalej eksploracji. Podstawowe kul-

turowe odzwierciedlenia Antypersony sa ,,zdominowane przez nastgpujgce motywy:

(1) buntu i walki z istotami reprezentujacymi tad fizyczny i moralny; (2) upadku ,,z nieba na ziemie”;
(3) szyderczosci, pogardy, nienawisci; (4) réznego rodzaju dziatan destrukcyjnych, zgietku i beztadu;
(5) kusicielstwa i ktamliwosci oraz niedozwolonego poznania; (6) tatwej mozliwosci przechodzenia

w wiele postaci, ze szczegélnym uwzglednieniem Gada, Wielkiego Kota, Latajacych Insektéw, roz-

Przektad wiasny za: ,After destruction, disintegration, confusion, and scattering, there is no repeat of what has
been ruined; such re-creation will happen only at the end of time [...]. Meantime, the city and the tower remain
pitifully incomplete and doomed; humanity is an archipelago; and the initial monolanguage is at best the remote
ancestor of innumerable languages and dialects".
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maicie jednoczonych w wyobrazeniu Smoka; (7) srodowiska powigzanego z lewostronnoscia i mro-
kami nocy, a w ogdle — ze Swiatem Podziemnym, wypelnionym agresja, bélem i strachem (WIER-

CINSKI 2010: 197).

Gdzie indziej (L1s 2013) pokazano, ze w powyzsza charakterystyke doskonale wpi-
suje sie postaé biblijnego protagonisty Babel, budzacego przerazenie i napetniajacego
groza kulturowego antybohatera, Nimroda. Zaproponowad tutaj mozna rozszerzenie
zakresu stosowalnosci kategorii Antypersony na miejsca i przedmioty nieozywione — na
»miasto i wieze” Babel. Awersyjne nacechowanie tej ostatniej ukazywane byto przez roz-
maite tradydje interpretacji tekstu biblijnego w powigzaniu z powstajacym w procesie
przesakralizowania zjawiskiem idolatrii. Nawigzujac do terminu ,,Antypersona” i po-
szukujac dlart odpowiednika, nalezaloby topos Babel nazwac scidlej: juz to Antytopo-
sem, ze wzgledu na antyutopijny charakter ,,miasta i wiezy”, ktére w zamierzeniu miato
przeciwdzia}ac' rozproszeniu“, a stalo si¢ miejscem pomieszania i rozproszenia, juz to
dystoposem, pictnujgcym i pictnowanym przez kolejne tysiaclecia w rozmaitych kon-
tekstach kulturowych jako ,,Babilon”. W obu wypadkach punktem odniesienia jest pe-
symistyczny aspekt analizowanego opowiadania, podczas gdy rézne skale takiego pesy-
mizmu, jak argumentowat Seren Baggesen w nawigzaniu do spostrzezeri Ernsta Blocha
(BAGGESEN 1987: 34-43)5, odpowiadaja pewnym utopijnym — sensu largo, ,fikcyjnym
konstrukcjom przysztego porzadku spotecznego [fictional constructions of future social
order])” (BAGGESEN 1987: 34) — modusom narracyjnym: pewnym utopiom (sezsu stric-
to, jako projektujacym powiekszenie dobrobytu w tych konstrukcjach, w poréwnaniu
ze stanem doczesnym (BAGGESEN 1987: 35), a jednak prowadzacym do swojego zaprze-
czenia, ze wzgledu na dane uwarunkowania historyczno-kulturowe) i dystopiom (gdzie,
podobnie, projekt utopijny w realizacji prowadzi do jego, $wiadomego badz nie, sprze-
niewierzenia, wszelako, z uwagi na okreslong ontologiczng koniecznos®). Zgodnie z tym
rozumieniem, dystopia, rozpatrywana pod katem swojej realizowalnosci, jest transhisto-

ryczna.

Podkreslic moze nalezy: proponowane tutaj pojecie Antytoposu nie posiada zadnego koniecznego zwigzku z an-
tropologiczng kategorig nie-miejsca (non-place).

Dotyczacych pesymistycznego nacechowania utopijnosci badanej przez Blocha w $wietle korelacji tego co po-
tencjalne i aktualne — ,dialektyki [Wechselverhaltnisses] latencji i tendencji w $wiecie” w przektadzie Bagessena
(1987:36).

,Metaphysical | (or ontological) neccessity” (BAGGESEN 1987: 40), na przyktad jako wpisane w nature ludzkg zfo.
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Pojecie antyutopii jest problematyczne. Sam termin ,antyutopia” (ktdry, tak jak
»eutopia”, nie pojawia si¢ w analizie Baggesena) moze wydawad si¢, z szeregu wzgledéw
filologicznych’, terminem chybionym czy leksykalnym bublem. Jednakze, na ironie, wy-
daje sie, ze kariera tego Wyrazu8 — W znaczeniu rozmaicie umotywowanej negatywnej
utopii, czesto w aspekcie parodystycznym — az po jego krytyke w ostatnim pétwieczu,
sprawia, ze termin 6w uwydatnia ambiwalendje i, w istocie, dialektyczno$¢ samej utopii.
Mianowicie, utopia aktualizowana, nie-miejscowo$¢ umiejscawiana, posiada ukrytg (zra-
zu, dla my$lenia utopijnego) tendencje do przechodzenia w swojg karykature, wypacze-
nie, horror, chaos; przy czym tendencja ta wzrasta wraz ze stopniem doktadnosci odwzo-
rowania w prébach realizacji utopijnego projektu. Im dostowniej — tym gorzej. Inaczej
mdéwiac, pojecie utopii wykazuje strukture bipolarna, posiada swéj biegun i przeciwbie-
gun, nosi w sobie przeciwiefistwo, jest swojg antyutopia.

Gtéwny problem z terminem ,antyutopia” zdaje si¢ wynikac z tego, ze zawiera on
dwie negacje: anty-iu-°. Krzyszof M. Maj sugeruje tutaj wystgpowanie podwdjnej nega-
qji: wjezeli [...] przyjaé, iz utopia znaczy tyle, co ‘nie-miejsce’, to prefiks anty- (gr. naprze-
ciw; opozycyjny, wrogi, rywalizujacy) wyraza w tym zlozeniu tyle, co ‘anty-nie-miejsce’
— czyli zgota niewiele” (MAJ 2014: 160). Mozna jednak argumentowad, ze nie musi to by¢
negacja podwdjna, poniewaz #- odnosi si¢ do toposu, miejsca lub przestrzeni, wskazujac,
ze jest to miejscowos¢ nieistniejaca, a w kazdym razie nie posiadajaca weryfikowalnej
zmystowo lokalizacji. Natomiast prefiks anty- odnosi si¢ do pojecia utopii jako projektu
utopijnego badz relagji o takim projekcie. Dlatego tez precyzyjniejszy bytby moze zapis
nastepujacy: ,antyzutopia’ .

Przechodzac od kwestii tylko sygnalizowanych w niniejszym tekscie, jakie powstajg
na poziomie analizy struktury pojeciowej (czyli analizy ontologicznej), do zagadnien
z poziomu analizy ontycznej, natychmiast mozna zauwazy¢, ze utopijny projekt nakie-
rowany jest na realizacje mozliwosci jakiejs eutopii, jednak mozliwo$¢ ta czgstokrod ak-

tualizuje si¢ jako dystopia. Ta ostatnia staje si¢ mozliwa w momencie podejmowania

7 Pisze na ten temat Krzysztof M. Maj w artykule Eutopie i dystopie. Typologia narracji utopijnych z perspektywy fi-
lozoficznoliterackiej (MAJ 2014: 159-162).

8 0 jej kierunkach i przebiegu w dwudziestowiecznym dyskursie akademickim mozna dowiedzie¢ sie siegajac na
przyktad do ksigzki Scraps of the Untainted Sky. Science Fiction, Utopia, Dystopia Toma Moylana (2000: 124-142).

9 0d negujgcego, greckiego ou- i nacechowujacego pozytywnie eu-, ktére to podwadjne pochodzenie, jak pisze Maj,
,czyni jednoznaczng gre stéw: i po grecku, i po angielsku, i po polsku heterograficznych, lecz zaréwno dla Tho-
masa More'a, jak i wspdtczesnego Anglika homofonicznych” (MaJ 2014:159).
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utopijnej préby zaprojektowania i realizacji eutopii, wszak utopiéci nigdy nie marzg o dys-
topii. Dystopie i eutopie to pewne upostaciowienia, konkretne konfiguracje w my¢leniu
utopijnym, ktérych gtéwnym ‘nerwem’ jest napigcie w samej strukturze pojecia utopii.
Dodaé mozna, ze do warunkéw mozliwosci pojawienia sie takich konfiguracji nalezed
musi ukonstytuowanie jakiej$ hierarchii warto$ci; podczas gdy warunkiem utopii/an-
tyutopii (jak i samych etyk i aksjologii) wydaje si¢ by¢ doswiadczenie okredlane przez J6-
zefa Tischnera jako agatologiczne™: nie jest tak, jak by¢ powinno™.

Jesli za$ idzie o topos Babel i nie wdajac sie juz w szersze dyskusje teoretyczne na te-
mat poje¢ antyutopii i dystopii — wszak punktem odniesienia jest koncepcja Wiercins-

kiego — autor rozdzialu wybiera okreslenie ,,Antytopos”, zastrzegajac, ze jego pojecie nie

0 0d gr. agaton, ‘dobro’ W tekscie zatytutowanym Myslenie wediug wartosci, zawartym w zbiorze pod tym samym

tytutem, pisat Tischner: ,Coz nam odstfania owo doswiadczenie? Odstania nam ono fakt, ze $wiat, w ktérym zy-
jemy,nie jest takim swiatem, jakim moze i powinien by¢ [podkr. oryg]. Pierwotne doswiadczenie
aksjologiczne nie méwi nam, ze powinno byé co$, czego nie ma. Nie méwi tez nam, ze powinienem cos$ zrobig,
czegos zaniechac. To wszystko okazuije sie wtdrne. [..] Doswiadczenie, ktére staramy sie opisac, jest radykalnym
doswiadczeniem agatologicznym” (TiScHNER 2011: 536-537). Tischner odrdznia je od ,doswiadczenia aksjologicz-
nego", ktére mozna postrzegaé jako fundamentalne dla wystapienia dystopijnych i eutopijnych kon-figuracji uto-
pii: ,Pierwsze [doswiadczenie agatologiczne — R.L] jest bardziej podstawowe: odstania »negatywna« strone
wszystkiego, co nas otacza. [..] Ono réwniez ukazuje nam tragicznosc bytu ludzkiego. [..] Na poczatku mysli jest
bunt, bunt jest pierworodng wing mysli. W buncie tym juz jest zawarta preferencja, juz tkwig zarodki widzenia
hierarchii. [..] A potem, po doswiadczeniu agatologicznym lub »nad« nim, przychodzi doswiadczenie aksjolo-
giczne, ktérego rdzeniem jest: »jesli chcesz, mozesz...«. Dopiero teraz staram sie zobaczyé, co trzeba zrobi¢, jak
postapi¢, kogo ocali¢, za czym biec, a co porzuci¢. Doswiadczenie agatologiczne jest przede wszystkim doswiad-
czeniem odstaniajacym, doswiadczenie aksjologiczne za$ doswiadczeniem projektujacym. Doswiadczenie aga-
tologiczne dotyczy bycia w $wietle dobra, doswiadczenie aksjologiczne dotyczy wydarzen w $wietle tego, co war-
tosciowe. Doswiadczenie aksjologiczne i ptyngce zeri myslenie aksjologiczne nastawia sie na jeden podstawowy
cel —projektowanie wydarzenia, ktére moze zaradzi¢ rozwojowi tragedii” (TiIScHNER 2011:537). Sam Tischner, o ile
wiadomo autorowi niniejszego tekstu, nie pisat explicite o eutopii, ani o dystopii. Okreslat natomiast, w kontekscie
problemu ,etycznej bezkompromisowosci” postawe utopijna: ,Cztowiek jednostronnie wyczulony na $wiat war-
tosci, ale pozbawiony daru widzenia rzeczywistosci, staje sie najczesciej etycznym utopista [podkr. oryg].
Zapatrzony wprost w stofice, nie moze widzieé $wiata. Chcac zawsze zrobi¢ to, co w ogéle najlepsze, nie potrafi
zrobi¢ tego, co wiasciwe. Pozostaje mu jedynie marzycielski rozwohor o wzniostych ideatach, pieknych przykfa-
dach, najwyzszych wartosciach ludzkich, dla ktérych jednak zawsze brak czasu i miejsca. [..] Etyczny utopista to
ten, kto pozwolit, by jego wiasne ideaty — o$lepiaty go. Przeciwieristwem etycznego utopizmu jest etyczny fata-
lizm. Fatalista widzi wytacznie $wiat, a w nim niemozliwe do naruszenia koniecznosci obiektywne. [..] Umitowanie
losu uwalnia od niepokoju i odpowiedzialnosci, przywraca cztowiekowi pierwotng niewinno$¢” (TISCHNER 2011:
417-418). Utopizm w takim rozumieniu charakteryzowany jest, jak wida¢, na poziomie analizy ontycznej i jest
zbiezny z utopijnym projektowaniem eutopii i jej realizacjami.

Autor rozdziatu ma nadzieje, ze rozlokowanie syzygii pojeciowej utopia/antyutopia oraz pary eutopia i dystopia
na poziomach analizy ontologicznej i ontycznej dopomoze nieco w przysztych i natrafiajgcych na sprzecznosci
prébach ich zdefiniowania.
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odpowiada wprost antyutopii, lecz raczej taczy w sobie rdzenng utopijnos¢ tej ostatniej
(przeradzajaca si¢ w swoje przeciwienistwo) z transhistorycznoscia, to znaczy wciaz od-
nawiajaca si¢ historycznie mozliwoécig obecnosci dystopii. Z potaczeniem tych biegu-
néw mamy wiasnie do czynienia, jak si¢ okaze, w wypadku mitycznego (Anty)toposu
Babel. Aby uchwyci¢ element grozy, mato spektakularny zapewne (w poréwnaniu, na
przyklad, z powiescig czy filmem grozy), a jednak konstytutywny dla wydarzen rozgry-
wajacych sie wokét niedokoriczonej budowli, trzeba najpierw poczynié szereg uwag do-
tyczacych biblijnego opowiadania o niej. Pozwoli to réwniez na wskazanie tych cech An-
tytoposu Babel, jakie odpowiadaja kolejnym motywom z charakterystyki Wierciniskiego
(numeracja zostata dodana do zacytowanego wczesniej fragmentu na potrzeby niniejsze-
go rozdzialu). Podstawy dla prezentowanej interpretagji bedzie zaréwno tekst biblijny,
jak i bogate zbiory sparafrazowanych tradycyjnych podan i rabinicznych odczytan opo-
wiadania o Babel: Zydowskie legendy biblijne Michy Josefa Bin Goriona (Berdyczewski-
€go) (1996) i Legends of the Jews (w angielskim przektadzie niemieckiego manuskryptu)

Louisa Ginzberga (2003).

Skupienie w leku przed rozproszeniem

Lokalizacja budowli Babel stanowi wsréd wspétczesnych badaczy przedmiot dyskusji,
w ktérej gtéwnymi wytycznymi, poza jednym ze znaczen klopotliwie i tudzgco wielo-
znacznego stowa (lub homofonicznych wyrazéw) ba-bel, sa, po pierwsze, przyjecie za
pewnik mezopotamskiego tta opowiesci, po drugie, uznanie, iz stowo Szinar (siz- %r) od-
nosi si¢ w ten czy inny sposéb do potudniowej Mezopotamii'? (odczytywane na przy-
ktad jako ,,Sumer” lub jako nazwa wywiedziona od stéw ,,dwie rzeki”), a po trzecie da-
tacja i konteksty uzywalnosci technologii budowlanej z wykorzystaniem cegly i bitu-

menu's.

Na temat wspdtczesnych propozycji odczytania stowa sin-ar jak i wystapien tego stowa w Biblii oraz tradycyj-
nych lokalizacji ,rowniny Szinar” pisze Anne Habermahl w artykule Where in the World is the Tower of Babel (Ha-
BERMAHL 2017: 25-30).

Kwestie te omawia Victor (Avigdor) Hurovitz w ksigzce | Have Built You an Exalted House. Temple Building in the
Bible in Light of Mosopotamian and Northwest Semitic Writings (1992: 104). Podobnie niewatpliwg ,0znaka lokal-
nego kolorytu" Mezopotamii w tekscie biblijnym sg stowa ,réwnina” i ,miasto i wieza", jak pisze André Parrot
w ksigzce The Tower of Babel (PARROT 1955: 15). Na temat akceptowalnosci mezopotamskiej lokalizacji czaso-
przestrzennej Babel pisza tez na przyktad: wspomniany Parrot (1955: 14-51), J. H. Walton (1995), P. H. Seely
(2001:15-19); warto rowniez zapoznaé sie z wpisem pod hastem Babel, Tower of w Encyclopaedia Judaica (2007).
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W zwiazku z powyzszym, drugim, do$¢ powszechnie wystepujacym stwierdzeniem
na temat opowiesdi jest to, Ze opisuje ona budowe zigguratu'. Stowo ,ziggurat” ozna-
czajace ‘szczyt gory’ albo ‘pietrows wieze” pochodzi od akadyjskiej formy czasownikowej
zaqaru — ‘by¢ wysokim, wzniesionym’ (PARROT 1955: 157). Owym pietrowym strukeu-
rom, gérujacym nad mezopotamskimi miastami i nadbudowywanym nad dawnymi
sanktuariami, nadawano rozmaite, nieraz powtarzajace si¢ imiona, ktére mogtyby po-
$rednio (to znaczy poprzez znaczenie kosmologiczne) wskazywac na ich funkcje obrze-
dowg, jak ,,» Dom Géry Wszechswiata« (Assur), » Dom Podstaw Nieba i Ziemi« (Ete-
menanki, Bablilon), » Dom Zababy i Inany, ktérego Szczyt siega Nieba« (Kisz), » Dom
Wiezéw pomiedzy Ziemia i Niebem « (Larsa), » Dom Siedmiu Przewodnikéw Nieba
i Ziemi« (Birs Nimrud), czy tez po prostu » Dom Géry« (Nippur)” (WIERCINSKI 2010:
355-366). Moglyby — gdyby nie zastanawiajacy niedobér, w zachowanych tekstach, okre-
slent funkdji tychze tajemniczych budowli. Jak ujmuje to John H. Walton w artykule 7he
Mesopotamian Background of the Tower of Babel Account and its Implications, ,jezeli
znana literatura miata by¢ naszym jedynym przewodnikiem, musieliby$my uzna¢, ze lu-
dzie nie uzywali zigguratéw do zadnych celéw [If the known literature were our only
guide, we would have to conclude, that people did not use the ziggurat for any purpose]”
(WALTON 1995: 162). Byly one natomiast przeznaczone do na uzytek bogéw. ,Ziggu-
rat”, twierdzi Walton:

[...] byt struktura budowang celem wsparcia schodéw (siminiltu), co do ktérych wierzono, ze uzy-
wane s3 przez bogéw do podrézowania z jednej krainy do innej. Istniat wigc przede wszystkim dla
udogodnienia bogéw i byt utrzymywany, aby zapewnié béstwu wygody, ktére odéwiezalyby je po
podrézy (jedzenie, miejsce odpoczynku itd.). Schody prowadzity na szczyt bramy bogéw, wejscia do
boskiej siedziby (WALTON 1995: 162)'5.

W $wietle dalszych rozwazat Waltona — skupiajacego si¢ na $cistym zwiazku po-
midey rozwojem zigguratow a procesem urbanizacyjnym, pociggajacym za sob:% antro-

pomorfizacje béstw — jak i zapoznajac si¢ z uwagami Andrzeja Wiercifiskiego na temat

0 tej powszechnej interpretacii, jak i jej zasadnosci, mozna przeczyta¢ miedzy innymi we wszystkich wymienio-
nych w powyzszym przypisie Zrédfach.

Przektad wiasny za: , The ziggurat was a structure that was built to support the stairway (siminiltu), which was
believed to be used by the gods to travel from one realm to another. It was solely for the convenience of the gods
and was maintained in order to provide the deity with the amenities that would refresh him along the way (food,
aplaceto lie and rest, etc.). The Stairway led at the top to the gate of the gods, the entrance to the divine abode".
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zakodowanych w konstrukdji zigguratu danych astronomicznych's, pojawia sic pokusa,
by uznad zigguratjuz to za zaproszenie, juz to za probe przymuszenia boga do wstgpienia
i zstgpienia zen, a wicc budowla ta nabierataby charakteru narzedzia teurgicznego. Z pew-
noscig natomiast mozna zasugerowaé, ze stwierdzenia Waltona i innych badaczy doty-
czace ,milczenia tekstéw” w kwestii funkdji obrzedowej zigguratu nalezatoby zrewido-
wadé, wyciagnawszy wniosek z analiz kodotwoérczego potendjatu zigguratéw i w ogéle
budownictwa monumentalnego, przedstawianych przez Wiercifiskiego, i zapytac o to,
czy sam ziggurat nie nalezy do takich tekstéw i czy nie mylacy jest dystans, jaki dzieli wy-
niosta budowle ceglang od glinianej tabliczki zapisywanej w cieniu u jej stép przez me-
zopotamskiego skrybe W drugim wypadku jest to tekst na glinie, utrwalony pézniej by¢
moze w ogniu, o ile dotyczy kwestii istotnych, w pierwszym — jest to tekst z gliny, kté-
rego jednostkami s wypalone cegly ztaczone bitumenem, tworzac strukture twardsza
niz skata i zelazo.

Uzywali Bablejezycy cegly i smoly ,,zamiast” kamienia i zaprawy. Nasuwa si¢ tutaj
pytanie, dlaczego zostajemy poinformowani o tym w sposéb tak skrupulatny? Wyda-
wac by si¢ mogto, w $wietle rozwoju wypadkéw wzmiankowanych w Rdz 11,1-9, ze cho-
dzi tutaj o wskazanie na transgresj¢ dokonang przez budowniczych, zwtaszcza jedli przy-
jaé, ze w ich zamierzeniu monument miatby posiada¢ charakter §wigtynny lub paraswia-
tynny, co sugerujg przekazy o ich idolatrii czy tez autoidolatrii samego Nimroda (uob-
ecniaja one pierwszy motyw antypersoniczny Wiercifiskiego). Chodzi¢ mogloby wicc
o odrzucenie kamienia na rzecz cegly, przeciez to kamieniem oznaczyt Jakub miejsce Be-
tel, to z kamieni nakazat Bég Jozuemu ustawiaé ,.krag” Gilgal, z kamieni, ciosanych jesz-
cze w kamieniotomie, wznoszona byta $wigtynia Salomona. Z pewnoscig natomiast fa-
twiejsza do przyjecia jest bardziej ogélna interpretacja, Ze przeciwstawia si¢ tutaj surowiec
naturalny (hebr. eben, o rdzeniu wspdlnym z boneh, ‘budowac’V), stworzony, surow-

cowi wytworzonemu i przetworzonemu, czyli rzeczy pochodzace z dwéch porzadkéw.

W szkicu Piramidy i zikkuraty jako architektoniczne reprezentacje archetypu Gdry Kosmicznej, zawartym w zbiorze
Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Wiercinski, stwierdza — pokrétce przeanalizowawszy informacje pomia-
rowe zawarte w tekscie tabliczki E-sangila — iz faktycznie byto tak w wypadku zigguratu E-temen-anki. W jego
wymiarach ,zakodowane zostaty przynajmniej cykl stoneczny o 360 dniach i 780-dniowy cykl Marsa, niewyklu-
czone tez, ze znaczace sg rowniez zhieznosci zarejestrowane w wymiarach przekatnych przestrzennych” (WIEs-
CINSKI 2010: 368).

Na temat biblijnej symbolizacji kamienia pisze Wiercirski w jeszcze jednym szkicu z cytowanego zbioru, zatytu-
towanym Kamieri — Mesjasz i Bog (WIERCINSKI 2010: 255-262).
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Zwrécié tutaj nalezy uwage na fake, ze stowo lébenab, ‘cegta’, posiada réwniez nieco
inne znaczenie: okresla material pismienniczy, ktérym powszechnie postugiwali sie Ba-
biloriczycy, czyli gliniang ‘plytke’, ‘tabliczke do zapisania’ (de facto mogty w ten sposéb
stuzy¢ wasnie zalegajace ,,cegly”). W tym sensie thtumaczone jest stowo lébenah w Ez 4,1,
gdzie przeczytaé mozna: ,A ty, synu cztowieczy, wez sobie tabliczke gliniang, potéz ja
przed sobg i narysuj na niej miasto Jerozolime”. Ponownie wi¢c — elementy, z ktdrych zbu-
dowana zostata wieza, te ,,cegly” badz ,,tabliczki” bylyby jednoczesnie budulcem i nosni-
kiem zakodowanych informacji, w obu przypadkach utrwalonym poprzez wypalenie.

Z réznych wzgledéw nalezy zatem przyjaé, ze owe cegly, zanim postanowiono je
wykorzysta¢ do budowy ,miasta i wiezy”, mogly mie¢ réwniez zgola inne przeznacze-
nie:jako gliniane tabliczki (/ébenah) zapisane tekstem, ktére albo postanowiono wyko-
rzystad jako materiat odzysku, wrecz ‘makulature’ (mozna domyslaé si¢ kojarzenia, przez
autora biblijnego, zapisanej tabliczki i opieczetowanej tekstem cegly), albo przeciwnie,
postanowiono uzy¢ ich magicznie, wybudowa¢ dostownie ze stowa zapisanego budow-
le, ktdra siggnie nieba i ktéra, w domysle, pozwoli siggnac nieba ludziom, bo wtedy juz
ynic dla nich nie bedzie niemozliwe”; lub tez — mozliwos¢ posrednia — postanowiono
teksty zebrad, zarchiwizowad i stworzy¢ z nich biblioteke. Wspomnie¢ trzeba, ze réwniez
arka, budowana z drzewa cedrowego (a dostownie ,,z drzewa gofer”, niewspominanego
nigdzie indziej w Torze) i powlekana ,smolg wewnatrz i zewnatrz” (Rdz 6,14), stano-
wita analogicznie ambiwalentng konstrukeje, wedtug jednego z tradycyjnych komenta-
rzy: ,Hebrajskie tewa »arka« moze tez oznaczaé »stowo«. Wymiary arki wynosily 30
tokci na 300 tokci, na so tokci. Jest to wartosé liczbowa liter lamed (30), szin (300) i nun
(50), te litery z kolei tworza stowo las zon »jezyk « 8,

Budowa arki zostata jednak, w przeciwienstwie do przedsiewzigcia Bablejczykdéw,
zainicjowana wezwaniem przez Boga w Rdz 6,14. W tym miejscu przywotaé trzeba frag-
ment nalezacego do Nowego Testamentu tekstu, w ktérym dostrzegaé mozna antytypicz-
ne nawigzanie do Ksiegi Rodzaju 11,1-9. Chodzi mianowicie o Dzieje Apostolskie 2,1-12,

gdzie opisane zostaje wydarzenie Zestania Ducha Swietego na apostotéw. Jak czytamy:

Nagle dat si¢ stysze¢ z nieba szum, jakby uderzenie gwattownego wichru, i napetnit caly dom,

w ktérym przebywali. Ukazaly si¢ im tez jakby jezyki ognia, kedre si¢ rozdzielaty, i na kazdym z nich

Komentarz ten przytoczony jest w przypisie w wydaniu pigtym dwujezycznej, hebrajsko-polskiej edycji Ksiegi Ro-
dzaju: Tora Pardes Lauder—Bereszit (2009: 46).
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spoczat [jeden]. I wszyscy zostali napetnieni Duchem Swigtym, i zaczeli méwié obeymi jezykami, tak

jak im Duch pozwalat méwié (Dz 2,2-4).

Réwnolegte odcezytanie Rdz 11,1-9 i Dz 2,1-12 pozwala stwierdzié, ze opisuja one
dwie sytuacje komunikacyjne. Z jednej strony jest zatem niedokoriczona wieza Babel,
ogarnieta niszczacym iamorficznym zywiolem gwaru, wktérym poszczegélne jezyki
tworzg jedna, niezréznicowang catoéé, i kedry przyttacza, zaghusza i ostatecznie pochta-
nia kazdg prébe komunikagji. Stychaé tam setki gtoséw, ale nie stychaé zadnego poje-
dynczego. Z drugiej strony — owego niesamowitego dnia Pie¢dziesigtnicy w Jerozolimie,
w czasach, kiedy nikogo nie zdumiewa wielos¢ jezykdw, a raczej stanowi ona osnowe tet-
nigcego zyciem wielkiego miasta, dzianing codziennosci, nagle ta materia zaczyna pekacd.
Spada jak zastona i ukazujg si¢ rozdzielone jezyki ognia: to sam ogieni zdaje si¢ ukazywaé
swoja zapoznang strukture i swojg radosng, nieokietznang harmonie. ,,I wszyscy zostali
napetnieni Duchem Swigtym, i zaczeli méwié obeymi jezykami, tak jak im Duch pozwa-
lat méwic” — pisze o apostotach Lukasz, po chwili dodajac, iz kazdy z obecnych wéwezas
w Jerozolimie pielgrzyméw styszat ich przemawiajacych ,,w jego wlasnym jezyku” (Dz
2,6).

Wracajac teraz do Babel, zapytaé nalezy o to, czy moze éw ogient, w ktérym wypa-
lane s3 cegly, symbolicznie nie odwzorowuje tutaj owej ,jednej mowy, czyli jednako-
wych stéw”, kedrych pewne wykorzystanie sprawi, ze powstajaca konstrukcja siegnie
kiedys nieba i nie zatrzyma si¢ na nim, bo ,,w przysztosci nic nie bedzie dla nich niemoz-
liwe, cokolwiek zamierzajg uczyni¢”. Co ciekawe, cegly sktadajace sie na, migdzy innymi,
ziggurat E-temen-anki, byly opieczgtowane inskrypcjami pisma klinowego. Dopatrzy¢
sic mozna komunikatu, ze strony autora (czy tez autoréw) analizowanego opowiadania,
ze w owym protokulturowym zywiole, jakim jest ogien1, wypalane byty stowa. Ponowne
srozdzielenie” (gr. diamerizomenai — ‘rozdzielajace sic’, imiestéw od czasownika diame-
riz0) yjezykow jak gdyby ognia” (gldssai hdsei pyros — ‘jezyki jakby ognia’), opisane we
wspomnianej drugiej ksiedze dzieta Lukasza, oznaczatoby przezwyciczenie sytuadji pier-
wotnego nieporozumienia i zametu, jaki wdat sie pomiedzy ludzi. Przezwycigzenie to
dokonuje si¢ zgodnie z klasycznym prawem podwdjnej negadji, przy czym zanegowana
tutaj zostaje mocg Ducha Swietego przede wszystkim wieloé¢ jezykéw (a wiec nie nie-
jeden-jezyk), a sama sytuacja komunikacyjna nieporozumienia.

Jak wida¢, uwazna lektura obu tekstéw (i ,tekstu” zigguratu!) pozwala na wyczyta-
nie z nich poréwnania komunikacji do ognia, w ktérym to ogniu, w wypadku wiezy

z Babel jako zigguratu E-temen-anki, wypalane s3 oznaczane inskrypcjami cegly, stuzace
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do budowy sztucznego, przeciwnego Bogu, bo nie z woli Boga powstajacego, tworu, be-
dacego jednoczednie ,,znakiem” (w wiekszoéci thumaczen — ,imieniem”) nadanym sobie
przez ludzi po to, aby zapobiec rozproszeniu. Twoér ten babeliczny i babilonski, w efek-
cie przyniést zanik komunikagji i wladnie rozproszenie. Po czasie to, co zatomizowane,
zrosto sie, ludzie przyzwyczaili si¢ do tego stanu rzeczy. W polifonicznej dZzwigkowej rze-
czywistosci Jerozolimy §wiadomos¢ réznic jezykowych (ergo kulturowych), moze by¢
réwnie dobrze powodem do dumy i samostanowienia. Mozliwe, iz wtasnie w ,,rozdzie-
leniu” tego, co zdezintegrowane, a nastepnie zmieszane (w Babel) widziat Eukasz pierw-
szy krok, jaki nalezy uczyni¢ chcac wyleczy¢ nieporozumienie; jako lekarz nie zapominat
zapewne, iz w prawidlowym rozpoznaniu symptoméw konieczna jest analiza, za$ zta-
mang ko$¢, ktora zrosta si¢ Zle, nalezy przetamad jeszcze raz. Takie whasnie przetamanie
dotychczasowego rozumienia dotyczy kazdego autentycznego doswiadczenia hermene-
utycznego, Przynoszacego Nowe interpretacje, otwierajacego nowe rzeczywistosci.
Podejrzenia co do pewnej dodatkowej wartosci cegiet uzywanych do wznoszenia
olbrzymiej wiezy, nawet jezeli nie byly to cegly wypalane, budzi tez poruszajaca, przy-
wodzgca na mys] klasyczne obrazy kina ekspresjonistycznego, scena z placu budowy,
o dziwnie zaburzonych perspektywach — zaréwno tej architektonicznej, jak i tej etycznej.

Jak podaje Bin Gorion w Zydowskich legendach biblijnych:

Budowali wiec miasto i wieze, ktéra byla juz tak wysoka, ze trwato to caty rok, zanim glina i cegly
dotarty do murarza na samej gérze. I tak byto kazdego dnia: jedni szli pod gére, a drudzy w dét.
Kiedy komus wypadta z reki cegla i pekta na dwoje, zaptakiwali sig, ale gdy czlowick spadt i ponidst

$mier¢, nikt sie nawet nie obejrzal. A Pan si¢ wszystkiemu przygladal (Bin Gor1oN 1996: 137).

U podnéza za$ wiezy — jakby w charakterze dopetnienia tego obrazu zatracenia — ko-
biety rodzily dzieci, nie przerywajac ani na chwile lepienia cegiet (GINZBERG 2003: 163-
164). Mowa tutaj o glinie, ktdrej potencjat symbolizacyjny w odniesieniu do ciata ludz-
kiego uwypuklony zostaje w hiperbolicznym (znowu zaburzenie perspektywy) uktadzie:
rodzenie-lepienie cegiet. Wyraznie wyczuwalne jest tu echo starej asyro-babiloriskiej
symboliki, kojarzacej wydobywanie i obrébke rud z potoznictwem. W znanej prezenta-
qji tekstu z biblioteki Aszurbanipala, dotyczacej ,,przygotowania pieca”, Mircea Eliade
w oparciu o tezy Eislera naswietlit pokrétce ambiwalencje pojeciows an-kubu, ktdrego

przektady oscylowaty w nastgpujacym polu proponowanych znaczen: mineral wydobyty
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z ziemi — rodzaj duchéw badz demonéw — ,,embriony boskie” badZ ,,poronione ptody”
wykorzystywane magicznie (ELIADE 2000: 98)™.

W Rdz 11,1-9 uderza mocny akcent technologiczny, ajedli chcie¢ tam stysze¢ opo-
wies¢ o budowie zigguratu, to nalezy réwniez mie¢ na uwadze, Ze jest to ziggurat niejako
na opak. Jesli za$ chodzi o tradycyjne komentarze zydowskie naroste wokét Rdz 11,1-9,
mozna méwié juz nie tyle o desakralizagji, co antysakralnym nacechowaniu Nimroda
i Babel (ktérych zwigzek jest w nich duzo mocniej niz w tekscie Rdz naswietlony). Roz-
maite atrybuty Nimroda, zwlaszcza jego wiedza, jak i dostep do enigmatycznego odzie-
nia adamowego oraz przedpotopowych ksiag madrosci czy jego zrozumienie mechaniz-
méw oddzialywania religii, umozliwiaja mu podjecie projektu swego rodzaju taumatur-
gicznej machiny wojennej, skierowanej przeciwko niebiosom. W zacytowanym podaniu
znajduje swe odzwierciedlenie drugi motyw antypersoniczny, a wicc motyw upadku.
Budowana jest niepokojaco plastyczna scena, animowana jak mechanizm, przy czym
niemal jedynie w planie wertykalnym, gdzie najruchliwszym, a jednoczesnie centralnym
elementem s3 cegly, wedrujace w gore i spadajace, nadajace jedyny sens obecnosci ano-
nimowym ludzkim figurkom, rodzonym wraz z ceglami i dla cegiet przez milczace (jak
wszystko tutaj) kobiety, na dole, wiréd skorup. Méwi sie, ze ,Pan si¢ temu przygladat
z goéry”, aby przej$¢ w narracji do Boskiej kontrofensywy, ale wedtug innych podan to
Nimrod byt tym, ktéry dogladat tutaj wszystkiego; w samym tekscie Rdz 11,1-9 padajg
stowa tak problematyczne, w teologicznych kontekstach Boskiej wszechwiedzy, dla
wielu komentatoréw, ,Bég objawit si¢, aby zobaczy¢ to miasto i t¢ wiez¢”. Dwuznaczne
ukazanie narodzin znajduje dopelnienie w jednej z interpretacji midraszowych, ktéra
podaje, ze ,kazdy z budowniczych wyryt swe imie na cegle, ktérej uzywal” (GINZBERG
2003: 165). Swiatu przedstawionemu starozytnych imperiéw zostaje nadany rys ujawnia-
jacy wymiar rzeczywistosci fundamentalnie dystopijny i transhistorycznie aktualny.
Spadajacy czlowiek jest tutaj niskowartosciowym ludzkim materiatem, a jego godnos¢,
jego imi¢ (oddane badZ odebrane) to cenny, cho¢ catkowicie wymienny, szescienny ele-

ment budulcowy.

9 Eliade upiera sie w tym wypadku przy pojmowaniu an-kubu (w omawianym tekscie o ,przygotowaniu pieca’) jako

mineratéw, co jest niezrozumiate, jesli wzia¢ pod uwage, iz to wiasnie caty uktad znaczer an-kubu pozwala od-
czytac tekst jako alchemiczny - co tez czyni Eliade - a takze odzwierciedla analizowang wcze$niej przez Elia-
dego symbolike potoznictwa rud. Jesli chodzi o gline, Eliade nie pisat o niej w tym kontekscie, a zwazywszy na
postulowane przezen zdecydowane rozréznienie w kulturach Mezopotamii pomiedzy sakralnie nacechowang ob-
rébka rud i kamienia, a na przyktad technologiami ceramicznymi, wydaje sie, ze 6w religioznawca sktonny bytby
umieszczaé technologie cegty wiasnie w tej drugiej grupie.
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Od czaséw starozytnych wielu interpretatoréw prébowato odpowiedzie¢ na kto-
potliwe pytanie o grzech popetniony przez budowniczych Babel. Wspélczesnie uwaga
sporej czedci biblistéw? skupia sie nie tyle na wertykalnym aspekcie ambicji rozpalaja-
cych umysty Bablejczykéw, co na horyzontalnym wymiarze ich poczynani. Rzucone
przez budowniczych hasto wzywajace do wspdlnej budowy (,Zbudujmy sobie miasto
i wieze, ktérej szczyt bedzie w niebie. Uczyfimy sobie imie, Zeby$my nie byli rozproszeni
po calej ziemi”) zestawia sie¢ wiec z nakazem Boga zawartym w Rdz 1,28 1 9,1 — ,,Badzcie
ptodni i rozmnazajcie sie, i napehnijcie ziemie”?' — w celu wykazania opornosci potom-
kéw Noego wobec woli boskiej. Podazajac za tg linig rozumowania, dostrzegano tu
sprzeczno$¢ intereséw i podkreslano, iz ,rozproszenie”, ktérego obawiali sic budowni-
czy Babel, zostalo spowodowane ostatecznie przez Boga, jako zgodne z porzadkiem
stworzenia. W konsekwengji takich interpretacji pojawily si¢ nawet watpliwosci co do
adekwatnosci kategorii grzechu w odniesieniu do Bablejezykdw-— jak w przypadku Ellen
van Wolde twierdzacej, ze kiedy Bég doprowadza do rozproszenia ludzi, egzekwuje cos,
co przynalezy do stworzenia i w tym sensie wieza Babel konkluduje histori¢ stworzenia
(vAN WOLDE 1998: 45), a w efekcie kierujacej tory dyskusji do jej punktu wyjscia. Carol
M. Kaminski zwraca jednak uwage, iz cho¢ shusznie podkresla si¢ w tych wszystkich roz-
wazaniach teologicznych, ze perspektywa ,rozproszenia”, biorac pod uwage inne wysta-
pienia tego stowa w Rdzi Wj, budzi uzasadniony lek posréd Bablejczykéw i w ogéle po-
tomkéw Noego, to catkowicie blednym jest zréwnywanie ,rozproszenia” z ,zapetnia-
niem ziemi”. Nigdzie w Ksiedze Rodzaju ani w Ksiedze Wyjécia nie konstytuuje ono
btogostawieristwa, czy to boskiego, czy ludzkiego, lecz stanowi jedno z przeklenstw (na
przyklad w Pwt 28,64a i Kpt 26,33), pojawia si¢ jako element wyroku boskiego (na przy-
ktad w Iz 24,1), a wiccej niz jedna trzecia uzy¢ tego stowa wystepuje w kontekscie wygna-
nia (KAMINSKI 2004: 31-32).

Wykroczenie Bablejezykéw zostaje zarysowane wyrazniej w pewnych podaniach
zydowskich, przytaczanych przez Ginzberga, gdzie budowa Wiezy wigzata sic z rebelig
przeciwko Bogu. Odnalez¢ tu mozna rozwinigcie pierwszego i trzeciego motywu anty-
personicznego. Zbuntowad si¢ mialy trzy frakcje budowniczych, trzy glosy: (1) ,, Wstap-

my do niebios i prowadzmy z Nim wojne”; (2) ,, Wstagpmy do niebios, rozstawmy tam

2 \ykazuje to Carol M. Kaminski w ksigzce From Noah to Israel (Kaminski 2004: 22-24).

2 WRdz1.28; podaje za przektadem Tora Pardes Lauder. W Rdz 9,1: ,napeniajcie” zamiast ,napetnijcie”.
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nasze idole i tam oddawajmy im cze$¢”; (3) ,, Wstapmy na niebiosa i zniszczmy je naszymi

tukami i wléczniami” (GINZBERG 2003: 163)%. Rebelianci, jak czytamy:

Nigdy nie luzowali sobie w pracy i z zawrotnej wysokosci nieustannie szyli niebo strzatami, ktére
powracaly skrwawione. Umocnieni w swej ztudzie pokrzykiwali, ,,Zgtadziliémy wszystkich w nie-
bie”. Wtedy Bég zwrécit si¢ do siedemdziesigciu aniotéw otaczajgcych Jego tron i przeméwit: ,Da-
lejze, zejdzmy i pomieszajmy ich jezyk, by nie mogli zrozumie¢ mowy jeden drugiego” (GINZBERG

2003: 164)%.

Zauwazy¢ trzeba, Ze w tym wariancie przeczy si¢ jednomyslnosci Bablejczykéw, a w
kazdym razie koriczy si¢ ona jeszcze przed boska interwencja. W nieco innej wersji inten-
¢ja buntownikéw bylo zapobiegniecie drugiemu nieszczgéciu potopowemu poprzez
spowodowanie globalnej, jak dzisiaj bySmy powiedzieli, katastrofy w warunkach kon-

trolowanych, z bezpiecznej pozycji w schronie wiezy. Powiadali oni:

My za$ uczynimy wieze od ziemi az po twierdze niebieskg i zamieszkamy w niej jak aniotowie Pana.
Po czym wezmiemy w dlori topory i rozwalimy sklepienie niebieskie, aby gérne wody sptynely na

détiaby nie stato sie z nami jako z tymi w czasach potopu (BIN GORION 1996: 134).

»Wszystko, co robili, wynikato jedynie ze strachu przed nowym potopem”, dodaje
za kolejnym przekazem Bin Gorion (1996: 134). Niektdrych zbudowniczych Bég miat
przemieni¢ w matpy i widma (GINZBERG 2003: 164). Zgodnie z innym komentarzem
budowniczy rozrzuceni przez upadajaca wieze po wodzie, lesie i pustyni, przemienili si¢
w duszki wodne, malpy i demony (GINZBERG 2003: 165); W jeszcze innych przekazach
utozsamia si¢ lesnych ludzi, wilkotaki i podobne monstra wlasnie z budowniczymi wie-
zy lub moze ich potomkami (GINZBERG 2003: 165). Motywy przemiany oraz przeraza-
jacych istot i §wiata przepetnionego strachem odpowiadajg széstemu oraz siédmemu

motywowi antypersonicznemu w koncepcji Wiercinskiego.

22 Pprzekiad whasny za: , The first party spoke, Let us ascend into the heavens and wage warfare with Him; the second
party spoke, Let us ascend into the heavens, set up our idols, and pay worship unto them there; and the third
party spoke, Let us ascend into the heavens, and ruin them with our bows and spears’.

23

Przektad wiasny za: , They never slackened in their work, and from their dizzy height they constantly shot arrows
toward heaven, which, returning were seen to be covered with blood. They were thus fortified in their delusion,
and they cried: »We have slain all who are in heavenc. Thereupon God turned to the seventy angels who encom-
pass His throne, and He spake: »Go to, let us go down, and there confound their language, that they may not
understand one another's speech«”.
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Rozproszenie w grozie

Jeden ,jezyk”, ktdry ulegnie pomieszaniu, byl, zdaniem wickszo$ci wezesnych komenta-
toréw, $wietym jezykiem hebrajskim?. Ow »jezyk” to thumaczenie stowa szpah ozna-
czajacego réwniez (podobnie jak greckie stowo cheilos, uzyte w tekscie Septuaginty) ‘war-
g¢’ oraz ‘krawedz, brzeg’, na przyklad morza, rzeki czy pucharu. Taki tez jest boski osad,
ze ludzie nie powstrzymajg si¢ przed realizacja niczego, co zamysla ani przed ktamstwem,
bluznierstwem, przed budowa wiezy nieporozumienia; ta powstaje tylez z pragnienia
nadania porzadku, ile z niepohamowanej ciekawosci, co tez staé sic moze, gdy szczyt jej
znajdzie si¢ w niebie. Jest to oczywiscie duzo jasniejszy obraz niz ten wytaniajacy sie z ko-
mentarzy do Rdz 11,1-9. Cho¢ w samym tekscie biblijnym nie pisze si¢ — w tym wypadku
— 0 zamiarze budowy $wiatyni, to mozliwe, Ze nic nie powstrzymywatoby budowni-
czych przed nadaniem wiezy takiego miana — tego, ktére miato by¢ po ukoniczeniu prac
imieniem jej twércoéw. Jednak w poréwnaniu z zigguratem ich projekt wykazuje zasad-
niczg réznicg (posréd innych), by nie powiedzieé wade: otéz zgodnie z tekstem Rdz 11,1-
9 6w plan jest efektem decyzji wspdlnej, jednomyslnie jednoglosnej, wyrazonej w ,jed-
nym jezyku” i w ,jednej mowie”, a przedsiewzigcie pozostaje wspSlnym az do zstgpienia
Boga. Owa jednogto$nos¢ zawiera si¢ nie tylko w samym jezyku, lecz réwniez w wyraza-
jacym sie przezei rozumieniu: ,cala ziemia miata jeden jezyk ijednakowe pojecia”, jak
przetozone zostato w edycji Tora Pardes Lander. Wyrazenie ,jednakowe pojecia” (do-
stownie jedne stowa’, a w innych ttumaczeniach zazwyczaj jedna mowa’, do kedrego
wydaje si¢ odnosi¢ autor apokryficznej w judaizmie Ksiegi Madrosci, méwiac w wersecie
10,5, »Gdy przyszlo pomieszanie narodéw za przewrotng zmowe”) byto czasem inter-
pretowane, jak podaje James Kugel (1998: 237), wlasnie jako sugerujace pewien wspélny
plan (Ksiega Jubileuszéw 10,22), te same idee zaprzatajace umysty budowniczych i jed-
nomyslne ukierunkowanie na sposéb ich wcielenia w zycie (na przyktad w komentarzu
O pomieszanin jezykdw Filona Aleksandryjskiego). By¢ moze, biorac pod uwage powyz-
sze interpretacje oraz wspdlne wystgpienie ,jezyka” i ,poje¢” (czy tez ,stéw” lub ,mo-
wy”) w Rdz 11,1 nalezaloby uznad, iz na rzeczy jest tutaj wasnie to, o czym explicite mowy

nie ma, a wiec pismo. Wskazana zostata powyzej dwuznacznosé stowa lébenab, ‘cegla’

24 Szereq Zrédet w tym wzgledzie jest przytaczanych przez badaczy — podaje je na przyktad James Kugel w pracy
Traditions of the Bible (KUGEL 1998: 235). Jak pisze uczony, nieznane sg poczatki uzycia wyrazenia ,$wiety jezyk”
w sensie synonimicznym dla ,jezyka hebrajskieqgo”; pojawia sie ono w tekscie kumrariskim, (4Q464) Apocryphon®
(KuGEL1998: 236).
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jak i ’tabliczka’; powraca znéw pytanie, czy mozna rozumie, ze wraz z cegtami zostaly
wypalone wyrazy.

»lmic”, sém, w Rdz 11,4 (stowo przektadane, w kontekscie tego wersetu, rzadziej
w sensie znaku?), ktérego ustanowienie ma przeciwdziataé rozproszeniu i ktérego wy-
raz ma stanowic, jak si¢ wydaje, cata budowla, z szeregu wzgledéw mozna uznaé za sedno
spajajace opowiadanie (lub opowiadania) w Rdz 11,1-9. Pozostaje ono w centrum tej nar-
racji jako modus operandi jej bohateréw — budowniczy uwazaja bowiem, ze dzigki zabie-
gom prokurujacym ,,uczynienie sobie imienia” unikng rozproszenia, ktére na pewnym
etapie staje si¢ jednak faktem. Konstrukcje czasownikows pen-napis mozna thumaczyé
dostownie jako ,,(inaczej) zostaniemy rozproszeni” albo tez, wedtug leksykonu Browna-
Drivera-Briggsa, ,,rozsypani” poza granicami (i rozsypani jak strzaty, do ktérych poréw-
nywane s3 pioruny w Ps 18,51 144,6 albo jak nasiona w 1228,25), ,rozlani”, ,,rozproszeni”
i ,rozniesieni” na strzgpy (jak chmura w Hi 37,11), ,roztrzaskani na kawatki”, jak skata
przez mlot w Ha 3,6 1 by¢ moze, dodajmy, jak gliniana cegla czy tez tabliczka. Jak stusznie
wskazuje André LaCocque, we wspomnianej juz monografii poswigconej opowiadaniu
o Babel, w rozdziale pod wymownym tytutem ,,Bablejska neuroza [ The Babelian Neu-
rosis]”, u samych korzeni projekcji Babel dziata psychologiczny efekt strachu budowni-
czych, przybierajacy aspekty: (1) niepokoju oddzielenia/rozproszenia (to samo pole zna-
czeniowe), skutkujacego ,,wygenerowaniem substytutéw ojca i matki, a mianowicie, fal-
licznej wiezy i wszechogarniajacego miasta kontrolowanego przez budowniczych [sub-
stitutes to the father and the mother, namely, a phallic tower and an all-embracing city
controlled by the builders)” oraz (2) chronofobii kojarzacej strach przed zmiennoscig z le-
kiem przed $miercig i prowadzacej do projekdji siebie w ciato spoteczne, w cegly i smote,
awiec do ,podmiany bycia i posiadania [« swapping of being and having]”, do obsesyj-
no-kompulsywnej fiksacji na wiezy (LACOCQUE 2010: 103-106). Jeszcze raz dostrzegamy
obecno$¢ siddmego motywu antypersoniczego, pozwalajacg okresli¢ topos Babel mia-
nem Antytoposu.

Solidna struktura, w ktdrej scalajg sic jednomyslnos¢ i jednogtosnosé budowniczych
ma znalez¢ swéj wyraz w totalnych rozmiaréw budowli ceglanej, spajajacej w sobie na-

zwe 1 miejsce, co uwidacznia sie na poziomie leksykalnym. Jak zauwaza Ellen van Wolde:
Jednos¢ jezyka (11,1) ewidentnie prowadzi do pragnienia jednego miejsca, s4m (11,2) i do pragnienia

jednej nazwy, sém (11,4). Jedno miejsce reprezentowane jest przez jedno imie: QW (szm) stanowi oW

%5 Naprzyktad, jako ,znamie” w przektadzie Izaaka Cylkowa.
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(sem). W odpowiedzi na to dazenie do jednego miejsca i jednego imienia, Bég wkracza do dziatania
ustanawiajac siebie ruchem. Wyraza swéj sprzeciw stowem i czynem: w 11.7 wyraza zamiar pomiesza-
nia ich jezyka »tam«, 0w, i konsekwentnie rozprasza ich »stamtad «, 2w (11,8). Wynik jest oczywi-
sty: zamiast jednego miejsca ($z2) i jednego imienia (s&n2) dla istot ludzkich, miejsce otrzymato imie,
»jej imie« to Babel. A stowo Wi (smah) [,,w tamtym kierunku” — przyp. aut.] pokazuje, jak jeden
jezyk i jedno miejsce schodzg si¢ w tym samym miejscu, gdyz w tym stowie dzwigczy zaréwno dzwick
az sam jak i diwick e z sém. [...] Nazwa Babel niesie te same konotagje: jest to jedna nazwa, ktéra

wyraza pomieszanie, a stad, niepojedynczo$é¢ (VAN WOLDE 1998: 43)%.

W tej bardzo trafnej, cho¢ trudnej idiomatycznie do przetozenia interpretacji van
Wolde, sformutowanie ze ,Bég wkracza do dziatania ustanawiajac siebie ruchem [ God
goes into action and sets bimself in motion]” nalezy rozumie(, jak sie wydaje, nastepujaco:
Bég, w odpowiedzi na zapedy budowniczych, uruchamiassig, nie pozwalajac na swe umiej-
scowienie: jest On w-ruchu. Bozym posunieciem wobec konstruktoréw jest stworcze
nazwanie tego ruchu, a nie dopuszczenie do ustalenia Siebie w samozwariczym miejscu
Boga, zyczeniowym omfalosie, jakim chciatoby by¢ miasto-wieza, ktére zyska po boskiej
interwencji nazwe ba-bel. Utopia niebios-tu (kolejna paranomazja, sam /sem /sa-ma-yim
- ‘tam’ / ‘imi¢’ / ‘niebo’?) staje si¢ miejscem dys-lokadji i dys-topii, rozproszenia ,,stam-
tad” (mis'sam).

Czasownik bd-lal, wyprowadzany od rdzenia b-l, wedtug leksykonu Browna-Dri-
vera-Briggsa, wystepuje w znaczeniach ‘zmieszal si¢ (z)’, ‘zmiesza¢ (w sensie: ‘zmyli¢’ lub
‘zaklopotad’) kogo$, ‘pomyli¢, ‘wmieszaé si¢’ (pomigdzy), jak réwniez ‘mieszaé’ (z ole-
jem, w sensie ofiarniczym). Jak wida¢, ba-lal w omawianym kontekscie zaktada istnienie
pewnych jezykéw, by¢ moze jaki$ form, ktére wchodza lub wejda w ich sktad — czy tez
sktadniki jednego jezyka — albo po prostu betkot. To ostatnie znaczenie, ‘betkotad’ znaj-
dujemy w leciwym leksykonie Geseniusa, posréd miedzy innymi ‘polewad’, ‘zlewac’,

‘barwi&’, ‘dawaé pasze dla zwierzat’. Inaczej mdéwiac, pomieszanie zaklada wiec stan
¢ 4 3 ¢

% Pprzekfad wasny za: ,The unity of language (11.1) evidently leads to a desire for a single spot, $am (11.2), and to

a desire for a single name, sem (11.4). The one place is actually represented by the one name: aw (§am) stands
for ow (Sém). In response to this striving for one place and one name, God goes into action and sets himself in
motion. He express his opposition in word and deed: in 11.7 he expresses his intention of confusing their »theres,
ow, and consequently he disperses them there »from there«, awn (11.8). And the result is obvious: instead of one
place (sam) and one name (Sém) for the human beings, the place has received a name; »her name« is Babel. And
the word wan (s°mah) shows how the one language and the one place come together in that place, since in this
word there is both the a-sound of $am and the e-sound of sem. In other words: while the a-sound dominates in
$mabh, this word is still a form of the word sem. The name Babel carries the same connotation too: it is a single
name which expresses confusion, and, by implication, non singularity”.

2T Nate gre stéw zwraca uwage LaCocque (2010: 49).

79



80 Radostaw Lis

uprzedni rozdzielenia elementéw mieszanych albo tez otwarcia czegos, co stanie si¢ czgscia.
Przychodzi tu na mysl alchemiczny proces koaguladji (spagiryczne solve et coagula), ale,
co istotniejsze, u§wiadomienie sobie tej ambiwalencji hebrajskiego czasownika ba-lal, po-
zwala lepiej pojac sens owego biblijnego ,,pomieszania” jako rozproszenia, to znaczy jako
,Zmieszania”, rozproszenia uwagi, rozproszenia mys’li. Interesujace potwierdzenie tego
tropu znaleZ¢é mozna w podobnie niejednoznacznym, archaicznym wyrazeniu bulub/
bu-lu-ibsi-il w jezyku sumeryjskim, bedacym prawdopodobnie zapozyczeniem z jedne-
go z jezykéw semickich (chod nie akadyjskiego), ktére Sol Cohen proponowat thumaczy¢
roboczo jako ,rozszczepiac rozszczepiajace [to split a splitting]” (COHEN 1976: 97-103).
Ttumaczenie nazwane jest ,roboczym”, poniewaz Cohen przytacza cate spektrum natu-
ralistycznych uzy¢ tego wyrazenia w sensie fizjologicznym, od okreslenia przezuwania
zboza do nazwania na przyktad wjednym z tekstéw medycznych czynnosci wymioto-
wania. Stéwko si-il, ‘rozszczepial’, pojawia si¢ tez w innym wyrazeniu analizowanym
przez Cohena, mianowicie ka si-il ‘gwattownie otworzy¢ usta’, ‘rycze¢’ (COHEN 1976:
104), co w §wietle przytaczanych przez uczonego przyktadéw trafnie mozna by chyba
thumaczy¢ po polsku jako ‘rozedrzec gebe’ (z rykiem, na kogos).

Majac to wszystko na uwadze, wréci¢ trzeba do konotacji doswiadczenia ,,pomie-
szania”, jakie mialo staé si¢ udziatem budowniczych. Kwestig jest teraz to, jakiego ro-
dzaju doswiadczenie mogto spowodowaé owo pomieszanie rozpraszajacego si¢ ludu,
pomieszanie rozdzielenia, czy ,rozszczepienie rozszczepiaja‘cego”. Podobne pytanie sta-
wia Daniel Heller-Roazen w ostatnim eseju z ksiazki Echolalie. O zapominaniu jezyka
(HELLER-ROAZEN 2012: 213-225). W tej interpretacji biblijnego opowiadania wychodzi
on od pewnych uwag Filona Aleksandryjskiego oraz Dantego (z traktatu O jezyku po-
spolitym) na temat ,pomieszania” jednego jezyka, ktére inicjuje wielos¢ jezykdéw, a na-
stepnie przywotuje badacz jeden z komentarzy rabinicznych (do ktérego mdégt nawiazy-
wacé Dante), gdzie mowa jest o mozliwosci przetrwania jednej trzeciej wiezy, ktdrej miesz-
karicy oddychaja ,,powietrzem zapomnienia”. Zapomnienie, a w zasadzie nieustanne za-
pominanie, pozostaje w dialektycznej relacji z widmem ,,niezapomnianego” (das Unver-
gessliche Waltera Benjamina) i skazuje ludzi zamieszkujacych ruiny na weiaz od nowa po-
dejmowane préby rekonstrukeji spdjnego uniwersum symbolicznego-rzeczywistosci za-
sadniczo jezykowej, bowiem, jak to ujmuje Heller-Roezen, ,nie mamy [...] pewnosci, ze
kiedykolwiek opuscilismy mityczng wieze, i nie ma dowoddéw na to, ze po wielkim po-
mieszaniu postawiliSmy ponownie stope na ziemi” (HELLER-R OEZEN 2012: 225).

Zgodziwszy si¢ na taka interpretacje, zauwazy¢ jednak nalezy, ze odpowiedz na py-

tanie o do$wiadczenie ,,pomieszania” jest znacznie blizej w tekscie, by¢ moze za blisko,
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az do utraty widocznosci. Otz mamy tutaj do czynienia z biblijnym opisem objawienia
- »A Pan zstgpit z nieba, by zobaczy¢ to miasto i wiezg, ktére budowali ludzie” (11,5) —
przy wyraznej przewadze elementu tremendum w sensie Rudolfa Otto, ktéry pisat o bo-

jazni warto$ciowanej podtug kategorii numinosum:

Stary Testament posiada wiele obocznych wyraze na to uczucie, Na szczegélng uwage zastuguje
»emat Jabwe” — ,bojazii Boza”, ktorg Jahwe moze patad, a nawet zsylaé jg jak demona, a ktéra
obezwtadniajac cztowieka, opanowuje cztonki i przypomina catkowicie ,,deima panikon”(,,pa-

niczny strach”) Grekéw (OTTO 1999: 19).
I dalej:

Jej stopniem przygotowawczym jest ,demoniczny lek” (paniczny strach) ze swoim apokryficznym
poglebieniem, ,upiornym lekiem”. I w uczuciu tego, co budzi groze [...] znajduje ona swéj pierwszy
odruch. Z tego leku i jego pierwotnej formy, z tego raz niegdys przetamanego w pierwszym odruchu
czucia ,czego$ budzacego groze”, kedre jako obce i nowe pojawito si¢ w umystach ludzi pierwotnych,

bierze poczatek rozwdj religijno-historyczny (OTTO 1999: 20).

Nie wdajac si¢ tutaj w skomplikowane kwestie liczby mnogiej w Rdz 11,7 i ewentu-
alnego dialogu prowadzonego przez Boga w Rdz 11,6-7 (jak i obecnosci anielskiego dwo-
ru na planie wydarzeni), zaznaczy¢ trzeba, ze podwojne, stopniowe przedstawienie Bo-
skiego zejécia przez narratora moze miec na celu uwydatnienie tego, co w domysle naste-
puje pomiedzy wydarzeniami 11,7 i 11,8, a mianowicie zstapienia Boga posréd budowni-
czych. ,Pomieszanie” jezykéw w opowiadaniu biblijnym byloby skutkiem Jego obecno-
Sci, lub raczej Jego rozchodzacego si¢ glosu. Budowniczy styszeli tam glos Boga i do-
swiadczyli czegos tak obezwladniajacego, ze zabraklo stéw — w stanie ,,rozproszenia”
uwagi ,mieszali” je i ,mylili”, mielili stowa w ustach, poszukujacich, ,betkotali” — prze-
jeci groza. Az prc')b nazwania tego co niewys}owione, a zarazem niedajacce si¢ przemilczec’
(»»?«”) — takg intuicje starozytnych Hebrajczykéw mozna tutaj dostrzec - zrodzity sie,

by¢ moze, jezyki.

81
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Miejscowos$¢ zwana Pomieszana®

Z wielu wzgledéw, jak widzieliémy, sama konstrukcja Babel wytaniajaca si¢ z tekstu Rdz
11,1-9 i podan zydowskich moze by¢ interpretowana jako swoisty twér jezykowy. Przed-
siewziecie Babel pozostaje w relacji antytypicznej do konstrukeji arki (jesli weZmie sie
pod uwage przytaczane uprzednio uwagi dotyczace kwestii znaczen tewa), stanowigc od-
zwierciedlenie jezyka postrzeganego w aspekcie negatywnym. Wieza, majaca stanowic¢
remedium na proces dyferencjacji — proces rozszczepiania jednego ,ludu”, jednego je-
zyka” ijednakich ,poje¢” — sama staje si¢ ,,miejscem” i ,imieniem” ,pomieszania”, po-
czatkiem owego schizmogenetycznego procesu w obrebie trzech jednosci. Tym sposo-
bem Antytopos Babel wyraza rodzaj samospetniajacego si¢ proroctwa, a jej wysoce nie-
jasny koniec, nie pozostawia w odbiorcy tekstu biblijnego poczucia pewnosci, co do skali
opisywanego wydarzenia. Schizmogeneza uchwycona in actu w figurze niedokonczonej
i rozbudowywanej do niebotycznych rozmiaréw wiezy jest procesem wciaz postepuja-
cym. Jeden ,Jeden jezyk i jednakowe pojecia”® budowniczych koncentrujg si¢ na osta-
tecznym elemencie ich konstrukdji — na ,,szczycie w niebie”, tozsamym z pustg komnatg
wieficzacg zigguraty (jezeli przyjaé, ze to one opisywane sa w opowiadaniu) i na nada-
nym ,tam” sobie ,imieniu”, pozwalajacym unikng¢ ,,rozproszenia”. Wsp6lnymi sitami
wyniesiona nasza wieza iznikajacy w niebie 705 podmieniajg zstepujace bostwo, tak,
jak w jednym z podan przytaczanych w niniejszym rozdziale cztowiek zamienia sie z ce-
gla na imiona. Dazenie do utrzymania niezmiennosci politycznej skupione jest tutaj na
pragnieniu niezmiennego, unieruchomionego i niemego, nieprowadza‘cego z nikim
zadnego dialogu béstwa — jednak takie pochwycenie nie moze si¢ udaé. Unieruchomie-
nie boga, niezmiennego na miare ludzkiego pojecia niezmiennosci, oznacza podmiang
tegoz boga (na idola), jego wymazanie.

Owo rozstawiajace ,.imi¢”, podnoszace godno$¢ budowniczych, stanowi zarazem
»znak” imperium Nimroda. Taki ,,znak” czy tez chlubne ,,imi¢” coraz mniej Gére Ko-

smiczna, a coraz bardziej jej pomnik przypominal, sém przemieniat si¢ w semel, ‘statue’,

B Jako whasnie nazwa miejscowosci, w wolnym, lecz dobrze uzasadnionym w niniejszym rozdziale, przektadzie

nazwy Babel.

W przekfadzie Tory Pardes Lauder.
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‘idola’: w znaczacy ,bubel” z wiersza Tadeusza Rézewicza®. Znak éw dla imperiéw —
asyryjskiego, neobabiloniskiego i perskiego — stanowit prawdopodobnie ziggurat E-te-
men-anki, zbezczeszczony przez Sennacheryba podczas najazdu na Babilon w 689 r. Po-
mnik niszczejacy i wielokrotnie odbudowywany, stajacy si¢ swoimi kolejnymi kopiami,
az do projektu odbudowy rozpoczetego przez Aleksandra Wielkiego. Na przestrzeni
pierwszego tysiaclecia, kolejni wladcy prébowali zbudowaé wieze — tak najkrécej mozna
podsumowac éwezesng historie zigguratu E-temen-anki w perspektywie przyjmowanej
przez narratora Rdz 11,1-9. Podkredli¢ nalezy, ze interpretacje dazace do ustalenia sakral-
nego znaczenia budowli w Babilonie odwotuja si¢, w pierwszej mierze, do informacji po-
chodzacych z czaséw drugiego tysiaclecia p.n.e., dotyczacych okresu $wietnosci ziggu-
ratu, albo do pewnych inskrypdji, z wielu wzgledéw niestychanie interesujacych, a na-
wiazujacych do préb restytucji dawnego splendoru lub tez zawierajacych pewne prole-
gomena do dalszych faz projektu, w obu przypadkach odnoszacych si¢ zapewne do w-
czesnie juz przeszlej tradydji, a wigc w niej zaposredniczonych. Jesli chodzi o pierwsze ty-
sigclecie, przy braku danych na temat znaczenia obrzedowego, pewne wydaje si¢ jedynie
to dazenie do przywrécenia $wietego monumentu imperium i by¢ moze do odnowy je-
go kosmologiczno-symbolicznego znaczenia w ramach imponujacego rozmachem pro-
jektu wpisania w strukture zigguratu informacji kosmologicznych, o czym pisat we
wspomnianym juz szkicu Wiercifiski®'. Aby dobrze uchwyci¢ korespondencje pomigdzy
biblijnym Antytoposem Babel a symbolika starozytnych imperiéw nalezatoby przyjrzeé
sie teraz postaci ,,wielkiego mysliwego przed Bogiem”, co wykracza juz poza ramy niniej-
szego rozdziatu. Zrédlem, z ktérego wypromieniowuje imperialny aspekt Babel, jak i te-
go imperializmu korona, jest ,gwiazda” protagonisty budowy — antypersonicznego Ni-

mroda.

80 7 wiersza budowanie wiezy Bubel (Rozewicz 2003: 83-86). Gra stéw moze Rézewicz swobodnie nawigzywaé do

zaréwno do wymienionych wyrazéw jezyka hebrajskiego, jak i, na przyktad, do przywotanych na poczatku arty-
kutu spekulacji etymologicznych Woltera: budowniczy Babel, zamiast spodziewanego ,imienia”, sém, uzyskiwali
,idola", se'mel; i podobnie w wierszu: wieza ,0jca-Boga’, ,ba-Bel" (jak chciat Wolter, a za nim Derrida) okazuje sie
wiezg ,bubel”. Intuicja poety trafnie uchwytuje intencje awersyjnego nacechowania Babel w opowiadaniu biblij-
nym i zwigzanych z nim podaniach

81 Nieco innego zdania w tej kwestii (cho nie wykluczajacego sie wzajemnie ze stanowiskiem Wiercifiskiego) jest

Andrew George, ktéry uwaza, e tekst z tabliczki E-sangila, ,bardziej abstrakcyjny i akademicki niz plan architek-
ta", ,jako ekstrapolacja arytmetycznych i geometrycznych problemdw, biorac za swoj temat wyidealizowane wy-
miary dzielnicy $wigtynnej i zigguratu Marduka” powstat jako kompilacja ¢wiczer i zadar matematycznych (Geo-
RGE 2007:5).

83



84 Radostaw Lis

Zrédta cytowan

BAGESSEN, SOREN (1987), ‘Utopian and Dystopian Pessimism: Le Guin’s The Word
for World is Forest and Tiptree’s We Who Stole the Dream’, Science Fiction Stud-
1es: 14, SS. 34-43.

BERESZIT (2009), Praektad Pigcioksiggu z jezyka hebrajskiego z nwzglednieniem Tory
ustnej opatrzony wyborem komentargy Rabindw oraz bebrajski tekst komentarza

Rasziego i Haftary z blogostawieristwami. Ks. 1, Bereszit, Krakéw: Stowarzyszenie
Pardes.

BiBr1A TYSIACLECIA (2009), Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekta-

dzie 2 jezykow oryginalnych, Poznan: Pallottinum.

BIN, GORION (BERDYCZEWSKI) MICHA JOSEF (1996), Zydowskie legendy biblijne, cz.
1, przekl. Robert Stiller, Gdynia: Uraeus.

COHEN, SoL (1976), ‘Studies in Sumerian Lexicography I’, w: Barry L. Eichler, Jane
W. Heimerdinger (red.), Cuneiform Studies in Honor of Samuel Noah Kramer,

Kevelaer: Butzon & Bercker, ss. 97-110.

DERRIDA, JACQUES (2009), “Wieze Babel’, przekt. Adam Dziadek, w: Piotr Bukowski,
Magdalena Heydel (red.), Wipdtczesne teorie preekladn. Antologia, Krakéw:
Znak, ss. 375-383.

ELIADE, MIRCEA (2000), Kosmologia i alchemia babilotiska, przekt. Ireneusz Kania,

Warszawa: KR.

GEORGE, ANDREW (2007), “The Tower of Babel: Archaeology, History and Cunei-
torm Texts’, Archiv fiir Orientforschung: 2 (s1), ss. 1-33.

GINZBERG, LouIs (2003), Legends of the Jews, t. 1, przekt. Henrietta Szold, Paul Ra-
din, Philadelphia: The Jewish Publication Society.

HABERMEHL, ANNE (2011), “‘Where in the World is the Tower of Babel’, Answers Re-

search Journal: 4 (20m), ss. 25-30.

HuroviTz, VICTOR (AVIGDOR) (1992), I Have Built You an Exalted House. Temple
Building in the Bible in Light of Mosopotamian and Northwest Semitic Writings,
Sheftield: JSOT Press.

Ksigga Genesis wg tumaczenia Rabina Izaaka Cylkowa, online: http://www.par-
des.pl/pdf/genesis.pdf [dostep: r.11.2018].



Antytopos Babel

KUGEL, JAMES L. (1998), Traditions of the Bible. A Guide to the Bible As It Was at
the Start of the Common Era, Cambridge: Harvard University Press.

LACocQUE, ANDRE (2010), The Captivity of Innocence. Babel and the Yahwist, Eu-

gene: Cascade Books.

Lis, RaposzAW (2013), ‘Nimrod i ,przerazenie imperium”: Antypersona’, Studia Re-
ligiologica: 4 (46), ss. 275-291.

Maj, KrzyszToF M. (2014), ‘Eutopie i dystopie. Typologia narracji utopijnych z per-
spektywy filozoficznoliterackiej’, Ruch Literacki: 2 (323), ss. 153-174.

MovyLaAN, ToMm (2000), Scraps of the Untainted Sky. Science Fiction, Utopia, Dysto-
pia, Boulder, Colorado: Westwiev Press.

OT1T0, RUDOLF (1999), Swigtos’c’. Elementy irracjonalne w pojecin bdstwa i ich stosunek

do elementow racjonalnych, przekt. Bogdan Kupis, Warszawa: KR.
PARROT, ANDRE (1955), The Tower of Babel, London: SCM Press.

VON RAD, GERHARD (1986), Teologia Starego Testamentu, przekt. Bogustaw Widta,
Warszawa: Pax 1986.

RézEwWicz, TADEUSZ (2003), Szara strefa, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie.

SEELY, PAUL H. (2001), “The Date of the Tower of Babel and Some Theological Im-

plications’, Westminster Theological Journal: 63 (2001), ss. 15-38.
TISCHNER, JOZEF (2011), Myslenie wedtug wartosci, Krakéw: Znak.

WaLTON, JouN H. (1995), “The Mesopotamian Background of the Tower of Babel
Account and its Implications’, Bulletin for Biblical Research: s (1995), ss. 155-175.

vAN WOLDE, ELLEN (1998), ‘Facing the Earth: Primaeval History in a New Perspec-
tive’, w: Philip R. Davies, David J. A. Clines (red.), The World of Genesis. Persons,
Places, Perspectives, Sheftield: Sheffield Academic Press, ss. 22-47.

WIERCINSKI, ANDRZEJ (2010), Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Krakéw:

Nomos.

85



