Od ksenofobii do dyskryminacji
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Wprowadzenie

Po upadku Zwigzku Radzieckiego Polska jako pierwsza uznata niepodlegltos¢ Republiki
Ukrainy, rozpoczynajac nowy sposéb prowadzenia polityki ze swoim wschodnim sgsia-
dem. Wspétpraca Warszawy i Kijowa zacies$nila si¢ mocno miedzy innymi w trakcie Po-
maraniczowej Rewoludji w 2004 roku oraz wspdlnej organizadji mistrzostw Europy w pit-
ce noznej w 2012 roku, kiedy aspiracje obu krajéw do zaistnienia na arenie mi¢dzynaro-
dowej pomogly im przejé¢ przez kryzys 2008 roku, umacniajac przy tym wiadz¢ Wik-
tora Janukowycza (WILSON 2015: 334-336; 347-348). Najwazniejszym wydarzeniem
ostatnich lat, ktére wptyneto na ksztalt obecnych relacji polsko-ukrairiskich, byta z kolei
tak zwana Rewolucja Godnosci, skierowana przeciwko rzadom Wiktora Janukowycza
— ktére w tym czasie zwrdcily sie w strone Federacji Rosyjskiej — i dazaca do zmiany spo-

sobu uprawiania polityki na Ukrainie (WILSON 348-353).
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Tekst przygotowany zostat na podstawie pracy licencjackiej Miedzy rozréznianiem a ksenofobig. Ukrairiska mi-
gracja 2012-2016 a kwestia dyskryminacji (Uniwersytet Jagielloniski 2017). Trwajacymi dziesie¢ miesiecy ba-
daniami objeto mtodych (do trzydziestego roku zycia) migrantéw z Ukrainy, przybytych do Krakowa w latach
2012-2016. tacznie prowadzono obserwacje uczestniczacg w grupie trzydziestu osdb, a cze$ciowo ustruktu-
ryzowane wywiady pogtebione zarejestrowano z siedmiorgiem z nich.
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Napicte i zmienne stosunki pomiedzy Polsk a jej wschodnim s3siadem nie prze-
szkodzity w rozwijaniu sie trwajacego od stuleci przeptywu ludzi pomiedzy oboma kra-
jami. Migracje te motywowane byty szeregiem przyczyn. Wsréd nich warto wymienié
miedzy innymi czynniki polityczne, ekonomiczne i osobiste. Jak zaznacza Bastian Voll-
mer, geograficzne potozenie Ukrainy na przecigciu Europy i Azji sprawia, ze jej relacje
z otaczajacymi kraj nad Dnieprem paristwami od zawsze bazowaly na aktywnej wymia-
nie ludzi, zaréwno w formie emigracji, migragji tranzytowej, jak i rosngcego w ostatnich
latach naptywu migrantéw i uchodzcéw z réznych czesci $wiata (VOLLMER 2016: 59).

Migracje ludnosci z terytorium Ukrainy do Polski w XX wieku 1aczg sie bezposred-
nio z ucieczky przed polityka kulturowa Zwigzku Radzieckiego oraz poszukiwaniem
lepszych warunkéw bytowania, zaréwno w okresie socjalistycznym, jak i po 1991 roku,
kiedy powstata niepodlegta Republika Ukrainy. Obecnie za$ wynikaja gléwnie z checi
podniesienia stopy zyciowej lub uzyskania wsparcia finansowego dla pozostajacej na
Ukrainie rodziny. Dane Urz¢du ds. Cudzoziemcéw (UDSC.GoV.PL 2017) oraz Naro-
dowego Banku Polskiego (CHMIELEWSKA ET AL. 2016) pokazujg ciagly wzrost zatrud-
nienia Ukraincéw w polskiej gospodarce, a dzialania mniejszosci ukrainiskiej w Polsce,
takie jak powotanie Zwigzku Zawodowego Ukraincéw (MATEJUK 2016), sklaniajg do
wysnucia hipotezy, ze aktywno$¢ ekonomiczna obywateli Ukrainy w Polsce nabiera co-
raz bardziej zorganizowanego charakteru. Migragja, ktdra jeszcze do niedawna mogta by¢
postrzegana jako realizacja teorii dwudzielnego rynku pracy (dual labour marker theory),
w ramach ktérego Polacy zajmowali na nim uprzywilejowang pozycje, a Ukrairicy i inni
migranci podejmowali si¢ prac wymagajacych duzo nizszych kwalifikacji zawodowych
(JENNISSEN 2007: 411-436; CASTLES & MILLER 2011: 43), obecnie przybiera bardziej
zréznicowang forme, a granice pomiedzy obszarami rynku pracy zacierajq sie.

Dziewig¢ lat temu Krystyna Iglicka i Agnieszka Weinar (IcLicka & WEINAR
2008) zwrdcily uwage na znaczgce zmiany, jakie dla ukrairiskich migragji przyniosto wej-
$cie Polski w struktury Unii Europejskiej. Wéwczas wyraznie widoczne byto ogranicze-
nie ruchu na granicy polsko-ukrairiskiej oraz nasilenie migracji zarobkowej, gtéwnie pra-
cownikéw sezonowych. Blisko$¢ geograficzna, jezykowa i kulturowa byty cechami
umozliwiajagcymi migrantom zarobkowym efektywne poruszanie si¢ w polskiej rzeczy-
wistosci gospodarczej, mimo formalnych probleméw wynikajacych z polskiej polityki
celnej. Obecnie jednak mamy do czynienia z bardziej zréznicowang falg migrantéw,
obejmujacg — oprécz naptywu pracownikéw sezonowych — réwniez wzrost liczby stu-

dentéw z Ukrainy czy oséb zatrudnionych w korporacjach, co potwierdzaja objeci ba-
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daniem interlokutorzy. To zresztg sytuacja analogiczna do tej, ktéra od korica poprzed-
niej dekady ma miejsce w krajach zachodnich, gdzie z roku na rok wzrasta naptyw mi-
grantéw wyksztatconych, chociaz stanowia oni niecalg potowe ogétu migrantéw, mie-
dzy innymi w rejonie Niderlandéw czy Skandynawii (CASTLES & MILLER 2011: 276-277).

Warto przy tym zaznaczy, ze, jak pisze Anna Triandafyllidou (2009: 231), powotu-
jac sic na wyzej wymieniong oraz inng prace Iglickiej (2005), mozna rozrézni¢ kilka ty-
p6w ukrainskich migrantéw do Polski. Niektdrzy przebywaja na emigradji krétko, nie
zamierzajgc si¢ osiedli¢ nad Wislg — to gtéwnie nisko wykwalifikowani pracownicy se-
zonowi, podejmujacy w Polsce nisko ptatng prace, obecnie pojawiajacy si¢ coraz rzadziej
w ramach migradji cyrkulacyjnej (CASTLES & MILLER 2011: 93-97). Inni przybysze po-
strzegaja swoja migracje jako projekt dlugoterminowy i majg zamiar w Polsce zostaé — t¢
grupe stanowig migranci wiedzy, wysoko wykwalifikowani pracownicy, osoby umiejace
planowac¢ dtugofalowo swoja $ciezke zawodows, a takze, w pewnym zakresie, ofiary mi-
gracji wymuszonej przez prowadzone w rejonie Donbasu dziatania wojenne. Trzecia
grupa, o podobnym przekroju spotecznym, postrzega Polske jako pierwszy krok na-
przéd w swoim projekcie migracyjnym, zdazajac dalej na zachéd. Nowg migracje ukra-
inska do Polski charakteryzuje wewnetrzne zréznicowanie, wysoka mobilnosé, a takze
intensywne kontakty w sieci etnicznych zaleznosci z innymi Ukraificami-migrantami
i/lub obywatelami polskimi o ukrairiskiej narodowosci. Badania lezace u podstaw niniej-
szego rozdziatu objely osoby utozsamiane gtéwnie z drugim i trzecim typem migrantéw
— ksztatcgce si¢ lub doskonalgce umiejetnosci zawodowe, bedace juz wezesniej w krajach
zachodnich lub pragnace tam pojechad, zeby dodatkowo zwickszy¢ swoje kompetendje
i poszerza horyzonty. Jednoczesnie zdaja sobie one sprawe z zagrozenia i beznadziei
ogarniajacej kraj rodzinny, chociaz majg nadzieje na to, ze ich pokolenie, wyksztatcone
w Unii Europejskiej, bedzie w stanie zmieni¢ w przysztoéci sytuacje Ukrainy. W tym sa-
mym czasie, odwiedzajgc co jaki$ czas dom rodzinny lub swoich bliskich w innych mia-
stach za wschodnia granica Rzeczpospolitej, migranci staja sie no$nikiem kapitatu spo-
teczno-kulturowego, podtrzymujac ciagly transfer spoteczny idei, postaw i wzorcéw, co
mimo braku bezposredniego przetozenia na zmiane status guo na Ukrainie, buduje pod-
waliny pod rozwdj ich rodzimego spoleczenistwa w przyszlosci (CASTLES & MILLER
2011: 87-88).

Migracja z definiqji okredla sytuacje, w ktérej przedstawiciele jednej narodowosci lub
panstwowosci przybywaja do kraju-gospodarza o innej tozsamosci narodowej. Trianda-

tyllidou za Abdelmalekiem Sayadem stwierdza, Ze migracja niesie ze sobg sytuacje obec-
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nosci-nieobecnosci przeciwnej narodowemu porzadkowi rzeczy — imigrant jest nieo-
becny w kraju wlasnej narodowosci, podczas gdy staje sic obecny w kraju, do ktérego nie
przynaleiy. W $wiecie zorganizowanym przez pojecie narodu i panstwa narodowego ta
nieobecno$¢ w kraju pochodzenia i obecno$¢ w obcym panstwie prowadzi do wyklucze-
nia migranta z obu spotecznosci. Migracja ma przy tym szczegdlne znaczenie w krajach
o charakterze narodowym lub takich, gdzie wiczi narodowe, polityczne i etniczne muszg
ze sobg wspolistnie¢ (TRIANDAFYLLIDOU 2003: §5-56; SAYAD 1991: 292-299).

Trudno si¢ jednak w petni zgodzi¢ ze stwierdzeniem greckiej badaczki dotyczacym
podtrzymywania wiezi w obrebie wiasnej etnicznosci — rozméwcy deklarowali raczej, ze
nie zachowuja szczegdlnych relagji z innymi Ukraificami, nie uczestnicza w jakikolwiek
sposdb w budowaniu diaspory i nawet ich sformalizowane dzialania majace na celu pro-
mocje whasnej kultury w Polsce stanowig raczej ich indywidualng strategie rozwoju niz
dazenie do tworzenia trwatych wiezi monoetnicznych. Budowane przez nich relacje ba-
zujg raczej na wicziach osobistych niz narodowosciowych. Wyraznie zaznaczyt to To-
masz', dwudziestoczteroletni student krakowskiej Akademii Muzycznej, ktéry do Kra-
kowa przyjechat na podstawie Karty Polaka na przetomie 2011 i 2012 roku. Sam uwaza

siebie za pot Polaka, pét Ukrainica.

Tomasz: W akademiku byt blok Ukraificéw. Z tych relacji, ktére wtedy zawigzalem, wszyscy si¢
porozjezdzali [...]. Wszyscy znajomi, ktérych tu mam, to ludzie, jakich poznatem juz po przyjez-
dzie do Krakowa. Sg wérdd nich Ukrainicy, na przyklad dyrygent, ktéry prowadzit chér, w ktérym
$piewatem — z tym, ze on juz dtuzszy czas mieszka w Krakowie. [...] Moje relacje raczej nie s3 po-
wigzane z diasporg. Jak tu przyjechalem, nie bylo az tyle Ukraificéw, a i ja ich jako$ nie szukatem.
Miatem duzo spraw, ktérymi musialem sie zajaé i nie bylem zainteresowany zyciem towarzyskim.
Z diasporg nie jestem zwigzany wcale. Do rzeczy, bylem niedawno na koncercie podtrzymania dla
ukrainiskiej mtodziezy w Kijowie, gdzie§ koto Lublina. Razem z kolega byto nas tam dwoje Ukra-
incéw. Acha, ijeszcze kiedy$ zdawalem na stypendium... Trzy czy cztery lata temu. Do wspdlnoty
polskiej? tutaj, ale tam bylo bardzo trudno dostaé [si¢ — K.E.]. Dostalem inne, tez przez to po-
chodzenie ukrainskie. To byto na drugim roku, jak tu bylem. [...] O diaspore musisz zapytaé ludzi
innych, bo ja ci za duzo o tym nie opowiem. Wiem, ze sg jakie$ spotkania, ze troche sie tego od-
bywa, ale ja nigdy w tym nie uczestniczytem. Widzialem na przyktad, ze moja znajoma... To zna-
czy, znajoma — poznalem ja kiedy$ na jakims$ koncercie, tez z Ukrainy... Ona czasem $piewa na
jakichs$ koncertach takich, tez zwigzanych z Ukraing. Byly takie organizowane bardziej aktywnie,
jak ten Majdan dzial si¢ i gtosniej byto o wojnie na Ukrainie, wtedy ta aktywno$¢ byta wigksza.

A teraz mniej. Pewno bedg budowaé [diaspore — K.E.], ale muszg si¢ ogarna( ci ludzie, co teraz

! Wszystkie imiona zostaty zmienione na potrzeby rozdziatu, w celu ochrony prywatnosci uczestnikéw badan.

2 Prawdopodobnie miato by¢ ,ukraifiskie]”, ale rozméwca sie przejezyczyt.
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przyjechali. Duzo ludzi przyjechato, aby uciec, aby co$ tutaj zrobié. Nie do korica wiedzieli, co chea
robi¢, na jaki kierunek cheg p6jéé, ale tak przyjechali, bo mogli. Jak sie ogarng i stwierdza, ze chca,
to wtedy zobaczymy. Styszatem, ze [przy cerkwi grekokatolickiej na Wislnej — K.E.] cos jest, ale
trzeba by sie zaangazowad, a na to trzeba czas. To znaczy, w ogéle trzeba tam p6jé¢, trzeba w tym
uczestniczy¢. A jako$ nie poczulem specjalnie potrzeby wsparcia. Moze po prostu nie jestem jesz-
cze w tym wieku, nie wiem. Zreszta zawéd muzyka to jest swoja diaspora. Jakbym byl, nie wiem,

na informatyce, to moze bym chciat si¢ integrowad®.

Réwniez Henryk, dwudziestosiedmioletni absolwent Uniwersytetu Pedagogicz-
nego, ktéry przyjechal na studia na podstawie Karty Polaka w 2013 roku, a obecnie pra-
cuje w jednej z krakowskich korporacji oraz prowadzi bloga turystyczno-krajoznawczego
skierowanego do Ukraificdw przyjezdzajacych do Polski, réwnoczesnie angazujac si¢

w zycie Instytutu Skoworody, potwierdza, ze narodowos¢ ma drugorzedne znaczenie.

Henryk: Przyjaciele to przyjaciele, nie ma znaczenia, czy to Ukrairicy. Gdyby byli Polakami czy Hisz-
panami, czy Francuzami, czy Niemcami - to nie problem. Tak si¢ sktada, ze wickszo$¢ moich zna-
jomych to Ukrairicy, bo czasami robimy co$ razem: wieczér poezji ukrainiskiej czy speaking club*,

czy jeszcze co$. Ale nie dobieram sobie znajomych wedtug narodowosci.

Mimo iz patrzac z zewnatrz, moglibysmy sadzié, ze podstawg wzajemnego porozu-
mienia jest wspSlne pochodzenie i doswiadczenia, jak wida¢ w cytowanych fragmentach
rozméw, tworzenie wspSlnoty o charakterze etnicznym nie jest dla samych autoréw tych
wypowiedzi najistotniejsze. Relacje migdzy samymi Ukraificami réznig si¢ nieznacznie od
relacji pomi¢dzy Ukraiicami a Polakami, a réznice te wynikaja w gléwnej mierze z nie-
porozumien jezykowych lub drobnej, ale znaczacej rozbieznosci kodéw kulturowych
whasciwych tym dwém narodom. Niewielki stopient sformalizowania i upublicznienia
relagji pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami grupy migrantéw z Ukrainy sprawia jedno-
czednie, ze jest ona duzo gorzej zintegrowana niz chociazby poprzednie pokolenie miesz-
kajacych w Polsce Ukraificéw, zrzeszonych w réznego rodzaju organizacjach, fundacjach
czy prawostawnych i grekokatolickich parafiach (ERIKSEN 2013: 73).

Chcgc spojrze¢ na problem budowania wspélnoty z szerszej perspektywy, mozna
powrdcié do prac greckiej badaczki. W pézniejszym tekscie Migrants and Ethnic Mino-
rities in Post-Communist Europe. Negotiating Diasporic Identity Triandafyllidou (2009:
231-232) rozwaza przyjecie perspektywy neokomunitarianistycznej (ETZ10NI 2007: 359-

360), gdzie migrant staje si¢ swego rodzaju tacznikiem pomigdzy swoja kulturg rodzima

We wszystkich cytatach z wypowiedzi uczestnikdw badan zachowano zapis zgodny z wersjg oryginalna.

4 Konwersacje prowadzone w ramach dziatalnosci Instytutu Skoworody.
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a kulturg kraju przyjmujacego, dazac do zachowania wiasnej ,autentycznosci” kulturo-
wej, jezykowej czy gospodarczej przez tworzenie spotecznej enklawy w ramach spote-
czetistwa, w ktérym aktualnie zamieszkuje. To podejécie, komplementarne dla postrze-
gania wspdlnoty migrantéw jako diaspory, rzuca wiecej wiatta na funkcjonowanie
przybyszy z Ukrainy w Polsce. Triandafyllidou zaznacza jednak, ze uyjmowanie diaspory
czy wspolnoty neokomunitarianistycznej w ramach szczegétowo opisanego modelu nie-
sie ze sobg szereg watpliwosci, wynikajacych przede wszystkim z fakeu, ze przedstawiciele
spotecznosci imigranckich sa swiadomi ambiwalentnych, podwéjnych wiezéw taczacych
ich z krajem pochodzenia oraz z krajem osiedlenia — zaréwno etnicznych w pierwszym
wypadku, jak i politycznych i obywatelskich w drugim — a takze, ze w ramach wlasnej
grupy muszg negocjowac tozsamos¢, poniewaz rézni migranci w rozmaity sposéb defi-
niuja kryteria okreslajace ich jako (w tym przypadku) ukrainiskich migrantéw do Kra-
kowa. Potrzeba negocjacji tozsamosci nie ogranicza si¢ wigc do sprecyzowania jej wzgle-
dem kraju przyjmujacego, ale musi zostac rozszerzona na okreslenie autodefinicji przed
innymi wspét-imigrantami (TRIANDAFYLLIDOU 2009: 239).

Nie mozna przy tym powiedzieé, ze Ukraiicy tracg jakas$ cze$¢ swojej identyfikacji
etnicznej. W sytuadji zetkniecia si¢ migrantéw z polska kultura, przy prébie wiaczenia
sic w zycie w obrebie lokalnego kodu kulturowego, dochodzi raczej do negocjowania

whasnej tozsamosci. Jak pisze Jozef Markiewicz, powotujac sie na wnioski Liisy Malkki:

Kultura i tozsamo$¢, podobnie jak swiadomos¢ klasowa i relacje klasowe, nie znikajg wéréd ludzi,
ktérzy przekroczyli granicg. One sie po prostu zmieniaja, ze wzgledu na strate, jaka stanowito odejscie
danej grupy ludzi, a takze w obrebie nowych politycznych i ekonomicznych kontekstéw, w kté-

rych si¢ oni znaleZli, oraz w ramach spotecznosci przyjmujacych (MARKIEWICZ 2010: 104).

,My" 1,0ni" — stereotyp a dyskryminacja

Nie zmienia to faktu, ze to gléwnie relacje z Polakami stwarzaja okazje do rodzenia sie
wobec Ukraificéw zachowan dyskryminacyjnych. Duza role odgrywa tu kategoryzacja
na ,nas” i ,,Obcych”, rozumiana przez Claude’a Lévi-Straussa jako jedno z narzedzi na-
dawania sensu $wiatu spotecznemu (LEVI-STRAUSS 2001). Jest ona jednym z podsta-
wowych budulcéw tozsamosci opartych na przynaleznosci do okreslonej grupy, bez
wzgledu na to, czy méwimy o cztonkostwie w rodzinie, przynaleznosci do klasy spotecz-
ngj, plei kulturowej czy narodu. To réwniez podziat, bez ktérego nie moze istnie¢ poje-
cie etnicznosci. Ta bowiem, rozumiana jako relacja pomi¢dzy grupami, a nie cecha wia-

Sciwa grupom sensu stricto, Limplikuje zinstytucjonalizowang relacje miedzy wyraznie
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okreslonymi kategoriami, ktérych czlonkowie okreslajg siebie nawzajem za odrebnych
kulturowo” (ERIKSEN 2013: 39).

Obecnie powrdt do debaty wokdt wydarzeni na Wotyniu oraz obserwowany, szcze-
gblnie w mediach spotecznosciowych, wzrost niezadowolenia Polakéw z tak silnego za-
angazowania si¢ wladz Rzeczpospolitej w problemy jej wschodniego sgsiada, powoduja
polaryzacje nastrojéw spotecznych w relagjach do Ukrainy i Ukrainicéw. Trwajaca jed-
nocze$nie masowa migracja mieszkaricéw kraju nad Dnieprem do Polski sprawia, ze jej
obywatele o wiele czedciej niz jeszeze kilka lat temu musza konfrontowaé swoje wyobra-
zenia, stereotypy i obawy z realnie istniejagcymi osobami. Podobnie jak w wypadku Nor-
wegdw i Saméw w przytoczonych przez Thomasa Hyllanda Eriksena badaniach Ha-
ralda Eidheima, Polacy i Ukrairicy to dwie grupy etniczne, ktérych obustronne relacje
bazuja na wspdlnocie (a przynajmniej — podobienistwie) repertuaru kulturowego powia-
zanego ze wWzajemng negatywng stereotypizacja, dzicki ktérej dochodzi do dychotomiza-
qji — wzajemnej demarkacji obu grup. Jednoczesnie sa one jednak poddawane dopaso-
waniu, czy (jak wolat Eidheim) komplementaryzacji (ERIKSEN 2013: 51). ,,SW0jo$¢” 1 ,,0b-
co$¢” jest przy tym zaréwno przez Polakéw, jak i przez Ukraificéw rozumiana w sposéb

wybidrezy i esencjalizujacy, a czgsto wrecz bezrefleksyjny.

Dyskryminacja — proby definicji zjawiska

Na samym poczgtku nalezy podjaé probe wstepnego przynajmniej zarysowania definicji
pojecia ,dyskryminacja”. Poczawszy od etymologii tego stowa, trzeba przesledzi¢ rozwd;
jego zastosowan w dokumentach o najbardziej ogélnym charakterze z obowigzujacych
obecnie przepiséw, czyli w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a takze w innych aktach polskiego prawa oraz w naukach spo-
tecznych, wykorzystujac przy tym dorobek wypracowany na gruncie organizacji poza-
rzadowych, takich jak Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka.

Oczywiscie prawne, encyklopedyczne rozumienie pojecia ,,dyskryminacja” to zale-
dwie cze$¢ interesujacej autora rozdziatu kwestii. Nalezy pamigta¢ o tym, Ze jest to okre-
$lenie tak popularne, izw potocznym rozumieniu niesie ze sob% kolejne, poszerzone zna-
czenia. Dla naukowej precyzji nazewnictwa warto jednak sformutowaé definicje ,,dys-
kryminadji”, wykazujac jednak, w jakim wymiarze jest ona nieadekwatna wobec roze-
znania objetych badaniami oséb, dla ktdrych to pojecie jest workiem mieszczacym ogét

zachowan niosgcych nieched, ksenofobig, ,mowe nienawisci” etc.
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Siegajac ad fontes, mozna dowiedzie¢ sie, ze ,,dyskryminacja” wywodzi si¢ od kla-
sycznego taciniskiego stowa discriminare, oznaczajacego rozdzielaé, oddzielaé lub rozréz-
nia¢ (KORPANTY 2001: 206). Discriminatio to rzeczownik abstrakcyjny utworzony od
tego czasownika, niewystepujacy zresztg w tacinie klasycznej. W hagle ,,dyskryminacja”
w Stowniku jezyka polskiego podane zostaje nastepujace okredlenie: ,odmawianie nalez-
nych komus§ praw; szykanowanie, przesladowanie jednostki lub grupy spotecznej z po-
wodu odmiennej rasy, narodowosci, religii, plciitp.” (DUNAJ 1996: 214). Z kolei w Stow-
niku wyrazow obcych stwierdzone zostaje, ze dyskryminacja to ,pozbawianie réwnou-
prawnienia, upo$ledzanie, szykanowanie pewnej grupy ludzi, ze wzgledu na ich pocho-
dzenie albo przynaleznos¢ klasowa, narodows, rasowa” (KoPALINSKI1989: 133). Na grun-
cie nauk spotecznych mozna spotka¢ si¢ z nastgpujaca definicjg, prezentowang miedzy

innymi przez Ryszarda Szarfenberga, na ktéra powoluje si¢ Lukasz Lotocki:

[...] dtugotrwale, systematyczne i niesprawiedliwe dziatania bezposrednio lub posrednio ograni-
czajace mozliwos¢ zaspokajania potrzeb i osiaggania cenionych w danej kulturze wartodci przez

okreslone osoby, grupy czy zbiorowosci ludzi (EoToCKI 2009: 15).

Dyskryminacja to zatem dziatanie wynikajace z warstwy emocjonalnej, okreslonej
wiedzy na temat Obcego badZ tez obowigzujacego systemu normatywnego (Mucha
1999: 22, nie tylko powielajace stereotypy czy uprzedzenia, ale wykorzystujace je do diu-
gotrwalego réznicowania pomiedzy ,mna” a Obcym (GIDDENS 2004: 720).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze konstatacje Ervinga Goffmana, ktéry w kla-
sycznej juz ksigzce Pigtno: rozwazania o zranionej togsamosci pokazuje, w jaki sposéb od-
mienno$¢ moze prowadzi¢ do stygmatyzacji i w efekcie — dyskryminacji (GOFFMAN 200s:
32-37). Amerykaniski badacz zaznacza, ze okreslona cecha wystepujaca u Obcego, ktéra
odréznia go od cztonkéw przypisywanej mu kategorii, moze by¢ relatywnie postrzegana
jako wada lub stygma, sprawiajac, ze bedzie on postrzegany jako niepetnowartosciowy,
utomny lub uposledzony. Pictno w rozumieniu goffmanowskim to atrybut dotkliwie
dyskredytujacy, relacja mi¢dzy cechg a stereotypem, stawiajaca Obcego w sytuagji poten-
cjalnego lub natychmiastowego zdyskredytowania. Trzy rodzaje pictna — obejmujace
wyglad fizyczny, wady charakteru i odmiennosci §wiatopogladowe czy moralne — spra-
wiaja, ze jednostka postrzeganajest przez ,normalsa” (GOFFMAN 200s: 35) jako nie w petni
cztowiek. Otwiera to pole do dalszego nanoszenia negatywnych przymiotéw, kedrych
istocie ludzkiej nie chcieliby$my przypisywad. Stygmatyzacja eskaluje wicc, przeradzajac
sie w dyskredytacje rozciagnicta w czasie, a wicc — dyskryminagje.
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Préby przyblizenia terminu ,,dyskryminacja” podejmujg si¢ Witold Klaus i Alek-

sandra Winiarska, stwierdzajgc migdzy innymi:

[...] dyskryminagja to taka forma nieusprawiedliwionego okoliczno$ciami nieréwnego traktowa-
nia, charakteryzujacego si¢ dtugotrwatoscia i celowoscia, ktérego podstawa jest posiadanie przez da-
ng osobe czy grupe okreslonej cechy. Warto podkresli¢, ze raz zapoczgtkowana nieréwnosé ma ten-
dencje do poglebiania sic — powstaje swoiste bfedne koto polegajace na tym, ze mniejsze mozliwo-
$ci dostgpu do débr w jednej dziedzinie pociagaja za soba deprywacje w innych sferach zycia. Dys-
kryminagja jest zatem jednoczesnie dzialaniem niesprawiedliwym i systematycznym, ktdre zmierza

do utrzymania uprzywilejowanej pozydji grupy dominujacej (KLaus & WINIARSKA 2011: 11).

Nalezy przy tym doda¢, za Gordonem Allportem (1979: s1) oraz Piotrem Sztompka
(2002: 306), ze czynnikiem decydujacym, zeby méwic¢ o dyskryminadji jednostki jest jej
przynaleznos¢ do konkretnej grupy — etnicznej, subkulturowej et cetera — a nie jej indy-
widualne cechy czy zastugi.

Agnieszka Mikulska za$ w raporcie opublikowanym w 2008 roku, powstatym na
potrzeby Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka, dostrzega niewgtpliwa role historii prze-
biegu relacji poszczegélnych grup etnicznych z Polakami, ktéra ma ogromny wplyw na

rodzenie si¢ i rozwéj szeroko rozumianej dyskryminagji:

Wsp6lng cecha 1aczacy przedstawicieli wszystkich mniejszosci narodowych jest poczucie dyskry-
minadji ,historycznej” zwigzanej z nierozwigzanymi, cho¢ réznymi dla kazdej spotecznosci, spra-
wami z przesztosci. Dotyczy to zwlaszcza przedstawicieli mniejszosci ukrainskiej i femkowskiej,

niemieckiej, litewskiej i zydowskiej (MIKULSKA 2008: 6).

Zkolei we wspomnianej Powszechnej Deklaracji Praw Cztowicka nie zostaje w zad-
nym miejscu sprecyzowane, co miataby obejmowa¢ dyskryminacja — dokument wymie-
nia to zjawisko jedynie w formie negatywnej, zaréwno w artykule siédmym, méwiacym
o réwnosci ludzi wobec prawa, jak i w dwudziestym trzecim, wykluczajacym zjawisko
dyskryminacji w pracy zarobkowej (OHCHR.0ORG 1998). Autorzy Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej w ogéle nie postuguja si¢ terminem ,,dyskryminacja”. Paragraf 2 arty-
kutu 233 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza jedynie: ,,Niedopuszczalne jest
ograniczenie wolnosci i praw czlowieka i obywatela wyltacznie z powodu rasy, pici,
jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz majatku”
(SEJM.GOV.PL 1997).

Opierajac si¢ na powyzej przytaczanych tekstach, mozna przyjaé — na potrzeby ba-
dan oraz niniejszego rozdziatu — Ze termin ,,dyskryminacja” okresla nieusprawiedliwione

okolicznosciami nieréwne traktowanie na podstawie przypisywanej przedstawicielowi



178 Kamil Exner

grupy lub calej grupie okreslonej cechy albo dotkliwie dyskredytujacego pictna w sposéb
esendjalizujacy, zachodzace w sposdb systematyczny, powtarzalny i — w wypadku Ukra-
incéw — bazujace na historycznych zasztosciach uzasadnienia lub uprzedzenia.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze interesujacym i niezbednym w ramach prezento-
wanych badar kontekstem jest potoczne rozumienie pojecia ,dyskryminacja” przez in-
terlokutoréw. Poniewaz wyraz ten juz dawno zatracil pierwotne znaczenie i obecnie ko-
notuje wylacznie pejoratywne odnoszenie si¢ do drugiego czlowieka lub grupy ludzi
z okreslonych przyczyn, w dyskursie potocznym czesto otrzymuje duzo szersze rozumie-
nie, dalece wykraczajace poza waskie ramy definicji wywiedzione z nauk o kulturze i spo-
teczenistwie. W ustach uczestnikéw badania okreslenie ,,dyskryminacja” oznacza ogét za-
chowan niosacych niech¢é wobec ich grupy — dziatan ksenofobicznych, réznicujacych
czy wykorzystujacych ,,mowe nienawisci”. Tak szeroko rozumiana ,,dyskryminacja” wy-
myka si¢ powyzszym prébom definicji, jednak nalezy pamietaé o takim postrzeganiu
omawianego problemu. Z tego powodu w dalszej cz¢éci tekstu odchodzi si¢ od stosowa-
nia terminu ,,dyskryminacja” w encyklopedycznym rozumieniu. Dla zachowania precy-
zji nazewnictwa mowa bedzie o ,,zachowaniach dyskryminacyjnych” lub ,,zachowaniach
ksenofobicznych”, motywowanych réznicami jezykowymi, zasztosciami historycznymi
lub innymi czynnikami.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w rozdziale wykorzystywane jest pojecie ,,stereotyp” bazu-
jace na definicji Adama Schaffa, pokazujacej gtéwnie spoteczng funkdje tego zjawiska.
Poza zainteresowaniem autora pozostaje ,,stereotyp” W znaczeniu poszerzonym, ktérego
stosowanie w antropologii postulowat Zbigniew Benedyktowicz (1988: 7-33). W defini-
qji Schaft wymienia cechy wykazywane przez stereotyp, rozumiany jako ,,s3d wartosciu-
jacy (negatywny lub pozytywny), z towarzyszacym mu przekonaniem”. Wylicza tacznie
osiem grup przymiotéw charakterystycznych dla tego schematu myslowego. To przede
wszystkim przedmiot stereotypizacji — jakie$ grupy (rasowe, narodowe, klasowe, poli-
tyczne, zawodowe, grupy plci i tym podobne) oraz wtdrnie — spoleczne stosunki miedzy
nimi (na przyktad tereotyp rewolugji)” oraz powiazanie jej ze ,,stowem-nazwa, stanowia-
cym impuls aktywizujacy w okreslonym kontekscie tresci stereotypu”. Taki sad warto-
Sciujacy jest ponadto generowany spolecznie, a zatem przekazywany na drodze wycho-
wania przez rodzing i sSrodowisko oraz czesciowo lub catkowicie sprzeczny z faktami,
przy czym buduje ,,pozory rzekomo catkowitej prawdziwosci swych tresci”. Stereotyp
jest takze dtugotrwaly i odporny na zmiany ze wzgledu na niezalezno$¢ od doswiadcze-

nia osobistego jednostki. G}éwng zas jego funkcja spoteczng jest obrona ,akceptowa-
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nych przez spoteczefistwo czy grupe wartosci i ocen, internalizacja kedrych — jako obo-
wigzujacej normy spotecznej — jest warunkiem integragji jednostki w grupie” (SCHAFF
1978: 76-77). Jednoczesnie zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia tej definicji o uwagi Erik-
sena, ktory okreslit cztery najwazniejsze funkdje stereotypu: po pierwsze — dostarczanie
kryteriéw klasyfikacji umozliwiajacych porzadkowanie ztozonego uniwersum spotecz-
nego, po drugie — usprawiedliwianie przywilejéw grupy rzadzacej badz tagodzenie bez-
silnoéci grupy uciskanej, po trzecie — wyznaczanie granic Wlasnej grupy oraz po czwarte
— budowanie moralnego nacechowania umozliwiajacego rozréznianie grup (ERIKSEN
2013: 46-48). Niniejszym powstaje obraz tego, w jaki sposéb Polacy i Ukrairicy porzad-
kuja swéj $wiat spoteczny za pomocg sprowadzania swoich grup do realizujacych stereo-
typy projekcji, wyraznie dzielac rzeczywisto$¢ spoteczna na ,nasza” i ,ich”, przy czym

podziat ten widoczny jest mniej lub bardziej z obu stron.

Stereotyp w dziataniu

Ze strony Polakéw przedstawiciele mniejszosci ukraifiskiej mogg stykad sie ze stereoty-
pami ,Ruskiego” lub ,,banderowca” i innymi. Zrédta tych schematéw myslowych sg cze-
sto gleboko zakorzenione w historycznych konfliktach miedzy oboma krajami. Wyste-
powanie uprzedzert moglo si¢ zas nasili¢ tym bardziej, ze w okresie trwania rewolucji na
Majdanie, szczegélnie od lutego 2014, w polskich mediach spotecznosciowych i na po-
pularnych stronach rozrywkowych pojawito si¢ duzo tresci, ktdre mozna by sklasyfiko-

wacjako skierowang wlasnie w strong Ukraificéw ,,mowe nienawisci”$, rozumiang jako:

[...] nadmiernie zgeneralizowane, stereotypowe stanowisko czy poglad o innych [powigzane z —
K.E.] uogélnionym wyartykutlowaniem wtasnej nienawisci badz niecheci pod pozorem rzeko-
mego obiektywizmu [...]. Mowe nienawisci mozna tez okresli¢ jako dyskursy arbitralne, rzekomo

demaskatorskie, pozamerytoryczne i formutowane w intendji poinformowania widzéw o domnie-

manych niegodziwosciach Obcych (EoTockI 2009: 13)°.

Opinie o ukrainskim nacjonalizmie stanowigcym zagrozenie dla Polski oraz obawy
o utrat¢ miejsc pracy na rzecz migrantéw przybraly wéwczas forme nie tylko postéw

w mediach spoleczno$ciowych i wpiséw na blogach, ale takze memdw, obrazkéw i innych

5 Mimo watpliwosci badaczy, takich jak Anna Cegieta czy tukasz totocki (CEGIEtA 2014; toTocki 2009: 14), w tek-
Scie wykorzystany jest termin ,mowa nienawisci” jako powszechnie zrozumiaty i ujety w ramach przepiséw
prawa polskiego i miedzynarodowego. Cudzystéw sygnalizuje jednak umownos$¢ tego pojecia.

6 Wiecej na ten temat pisze Elzbieta Czykwin w ksigzce Stygmat spoteczny (Czvkwin 2007: 375).
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elementéw wspdtczesnego folkloru. Ten stan rzeczy utrzymuje sie w ,,polskim” inter-
necie do dzisiaj — zwraca na to uwage miedzy innymi Marcin Napidrkowski, semiotyk
kultury, odnoszac si¢ do komentarzy pod wpisem na swoim popularnonaukowym blogu:
»Nowoscig jest coraz czestsze pojawianie sie w zbiorze » plemiennych wrogéw« Ukra-
ifncéw. Sugestie, zeby autor lepiej zajat si¢ »bzdurami banderowcéw« nie nalezaly do

rzadkosci” (NAPIORKOWSKI 2017). Podobne wrazenie odnoszg takze uczestnicy badan:

Anna: [...] jak czytam artykuly na interia.pl, ktére dotyczg tematu Ukrainy, to ciekawa jestem
komentarzy. I dostownie — jeden na dwadziescia jest moze pozytywny. Cala reszta to nienawisé
do Ukraincéw. M6j chlopak méwi, zebym nie zwracata na to uwagi, bo ludzie sa niewychowani
i nie wiedzg, co pisza. Ale jednak mnie to dotyka.

Paulina: Taka raczej agresje czy dyskryminacje to bardziej spotykam gdzie§ w internecie niz w rze-

czywistosci.

Dodatkowym bodZcem dla rodzenia si¢ tego typu postaw jest powrét do dyskusji
wokdt wydarzert na Wolyniu oraz premiera poswicconego im filmu Wojciecha Sma-
rzowskiego — jak zaznaczali interlokutorzy, ponowne zaognienie sie debaty polityczno-

historycznej negatywnie rzutowato na ich codzienne funkcjonowanie.

Nawojka: Tak, mysle ze [premiera Wotynia — K.E.] bardzo [wplynela na to, jak jestem postrze-
gana jako Ukrainka — K.E.]. Po pierwsze, ja sama nie oglagdatam ten film, bo jestem bardzo emo-
cjonalna i jakbym to ogladata, to nie spalabym tydzieri. Na pewno z tych stéw, co jak tam opowia-
daja, z tych opinii. Ale nie wiem, na ile ten film byt prawdziwy, na ile on byt odegrany — w sensie
ze wiesz... Jak cztowiekowi co§ powiesz, pokazesz, on to bedzie przekrecal w swojej glowie, nakre-
cal jeszcze co$, jeszeze wiecej 1 przemyslat jeszcze czego$, czego nie byto tak naprawde. No i duzo
moich znajomych tak ma, bo akurat po ogladnieciu tego byly takie dyskusje, ze ,,ty masz racj¢”,
a ,ty nie masz raqji” i to dochodzito juz do takiej stresujacej kl6tni. Bo tak naprawde, to nikt nie
ma ragji, bo zawsze, jak ging ludzie, to nikt nie ma racji. I nikt nie jest bohaterem, jezeli ludzie ging.
I to jest taka moja pozydja, ktdrg zawsze dotrzymywatam sie, i zawsze dotrzymywatam sig tego, ze
jak kto$ tam kiedys zabijat ludzi i ich wnuki czy tam prawnuki teraz zyja, to nie znaczy, ze te pra-
wnuki majg by¢ winni za swoich pradziadkéw. Bo przeciez nie mieli w ogéle zadnego wptywu na
to. A teraz wychodzi na to, ze wlasnie robig cof takiego... Wiem, ze trzeba pamietad historie, ale
teraz tg histori¢ przenoszg na teraZniejszy czas i roznoszg jakby taki ogien miedzy ludZmi. No i z fil-
mem to na pewno im si¢ udato, bo nawet w pracy miatam dwie rozmowy z najblizszymi [pod-
kreslenie Nawojki — K.E.] kolegami, ktérych mam, z kt6rymi super gada si¢ kazdego dnia i ktdrzy
mi po prostu pomagaja od pierwszego dnia, kiedy przysztam do pracy i zawsze, we wszystkich
sytuacjach — to w tym momencie byto takie natezenie, ze mi bylo nieprzyjemnie, nawet... nie to,
ze gadad, ale byto bardzo nieprzyjemnie, tak jakbym to ja zrobita to wszystko. Jakby ja jestem cal-

kiem winna w tym i juz, idZ z pracy, do widzenia.
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Paulina: Drazni mnie to, wiadomo. Ale jestem zdania, Ze moze... nicktérzy ludzie uwazaja, ze trze-
ba rozstrzyga¢ pytania historyczne, z tym ze ci ludzie najczesciej nie sa historykami, nie? Bo tak na-
prawde wickszo$¢ rzeczy jest rozstrzygnieta, wszystko jest spisane. Bo tu niby idzie walka o prawde
historyczng, ale to nie do korica tak jest. W sumie jedni a drudzy [historycy tak robig — K.E.].
Duzo na ten temat nie czytatam, dostownie kilka ksigzek, raczej zZrédta ukrainskie, ale wiem tez
o tym, ze jest mnéstwo Zrédel polskich. I w sumie to jest bardzo fajne, ze jestesmy sobie w stanie
czytaé, poréwnywac i tak dalej. Ale wiesz... widze, ze teraz podniesli ten temat Wolynia, jak na mnie
to trochg polityki w tym jest jednak. To znaczy, nie powiem, ze nie powinni§my go w ogéle pod-
nosi¢é, ale moze w inny sposéb, nie az na tyle. W kazdym razie to, jak niektérzy ludzie reaguja na to

wszystko w taki, wiesz, dosy¢ gtupi, sposéb, troche mnie drazni, ale z drugiej strony nie az na tyle.

Tomasz: [Wotynia— K.E.] nie ogladalem. Zamierzatem obejrze¢, ale w koricu nie ogladatem. Nie
odczuwalem szczegélnej réznicy, bo ludzie sie na ten temat nie wypowiadali az tak czesto. W in-
ternecie widzialem duzo, bardzo duzo ludzie pisali na ten temat. Czasami gdzie$ w wiadomosciach
powiedzieli. Ale w zyciu raczej nie odczutem. Znaczy czutem napigcie po tym filmie, ale to dlatego,
ze na biezaco przegladam internet i widziatem to wszystko. Te nastroje s3 nacjonalistyczne, po-
wiedzmy, to s3 napedzane przez nacjonalistéw z jednej i z drugiej strony. Nie $ledze teraz az tak

ukrainiskiej strony, ale wiem, ze caly czas tak jest.

W prowadzonych w ramach badan rozmowach, przy okazji dyskusji o konfliktach
polsko-ukrainiskich, uwidacznia si¢ takze wiedza historyczna rozméwcéw autora roz-
dziatu oraz préby racjonalizacji obecnosci tragedii wotyriskiej w dyskursie publicznym.
Praktycznie nie zajmuja oni przy tym antypolskiego stanowiska, a gtéwnymi mechani-
zmami pojawiajacymi si¢ w rozmowach s3 zal o cia‘gle rozdrapywanie pamieci i niezro-

zumienie, dlaczego tak si¢ dzieje.

Anna: Wezoraj czytalam wywiad z jedng babcia, ktdra jeszeze zyje, wlasnie na Wolyniu i ona opo-
wiadata, ze oni zyli z Polakami jako s3siedzi w przyjazni, pomagali sobie nawzajem, ich dzieci ra-
zem si¢ bawily. Dla niej to bylo straszne zaskoczenie, ze oni tak siebie nawzajem... Ze ci uzbrojeni
chtopcy wbiegaja do cerkwi i rzezaja, i strzelaja. [...]. M¢j dziadek byt z UPA. Pradziadek. Nie-
dawno zmarl. Po prostu... o Wolyniu dowiedziatam si¢ niedawno. Nas w szkole o tym nie uczyli.
Ale pradziadek méwil, ze oni walczyli z Rosjanami. Opowiadat rézne historie, a o tym nikomu
nie wspominat i babcia tez nie méwita. Ale z tego, co wiem, to on nie byt w to zamieszany. Byt po
prostu w innym oddziale. Czytatam o tym. Byly [rézne oddzialy — K.E.] pod dowédztwem kon-
kretnych oséb... I'ja nie wiem, czemu tak dalej [z nami — K.E.] jest. A z Niemcami si¢ tam jako$

dogadali. Iz Rosjanami tez si¢ dogadali.

Tomasz: Dla mnie historia... To znaczy, wiesz, trzeba pamieta¢ historie, ale jesli caty czas si¢ do
niej odwotywad, caly czas przypominaé sobie, co si¢ dziato... Moze warto, ale nie warto az tak na-

1»

pedzad tego, az tak uogdlniaé: ,,a, wyscie wszyscy nam to robiliscie!”. To nie wszyscy Polacy, tylko

jakas grupa ludzi. Powiem tak — z ukrairiskiej strony nacjonalidci byli jakas sit3. W Polsce tez, ale
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w Ukrainie to byta taka sita napedzajaca ten konflikt. Nie wiem, czy do korica to wplyneto, ale
teraz zaostrzyly sic warunki otrzymania Karty Polaka. Na staly pobyt chyba nie, ale Karty Polaka
na pewno. Czy to bylo celowe? W zwigzku z tym, ze byto wiadomo, ze bedzie przyjezdzaé coraz

wiecej Ukrairicéw do Polski? By¢ moze, nie wiem.

Jézef: [Temat Lwowa — K.E.] juz coraz mniej si¢ pojawia, ale lubig Polacy na ten temat poroz-
mawiaé, szczegdlnie o tym Wolyniu. I nie wiem, skad to sie wzigto, ale to si¢ wzicto za ostatnie
pig¢ lat. Ja mysle, ze to bylo wygodnie Rosji... To moze brzmieé paranoidalnie, ze wszedzie Rosja,
ale ja tak mysle, Ze no... Ukrainicy i Polaki tam juz zbudowali te pomniki, powiedzieli, ze to juz jest
historia, ,,dzieci, musicie na to patrze¢ iz tego zrobi¢ wnioski, zeby tego tu wiecej nie zdarzylo si¢”.
I tu, suddenly, na tym Majdanie Polska zaczgta broni¢ Ukrainy w tym wszystkim, w tym calym
konflikcie. I Rosja podrzucita: a tu na tym Wotyniu co$ byto, a tam jeszcze gdzies co$ byto...
A o tym Wotyniu opowiadali mi dziadki, nie moi, bo moi tam nie mieszkali, tylko innych, i po-
wiadali, ze NKWD, te cate bandyty, przebieraly si¢ w stroje banderowcédw, Ukraificéw i szli, zeby
te konflikty rozbudzié. I to bardzo byto czesto. Oczywiscie ja nie méwie, ze tego w ogdle nie byto
zrobione przez Ukraificéw, ale w cztery przypadki z picciu to byto zrobione przez Rosjan. I oni
tam podjeli tam archiwa, zobaczyli, jak tam bylo i podrzucaja, ze byt taki nacjonalny konflike.
A Polacy i Ukrainicy juz dawno o tym zapomnieli. To znaczy, nie catkiem zapomnieli, ale o czym
tam teraz rozmawiaé, nie ma juz o czym rozmawia. Byla ta strona i tamta strona. Tamci bronili
sie i tamci bronili sie. Nie bylo tu juz o czym dyskutowad. [...] A tu nagle Wolyri i taksigzka wyszia
i ten film. Co, tematéw nie pozostalo szcze, w taki czas, takie pienigdze tracié, zeby zobaczy¢, jak
tam banderowcy bijg i dzieci bija... Nie chodzito o ten film, to po prostu $wiadczy o tym, ze sg
strony, ktérym to wygodne jest, zeby takie konflikty byly. A teraz ani Polacy, ani Ukrairicy nie sg
zainteresowani w tych konfliktach. Bo Ukrairicom potrzeba gdzies skads braé pienigdze i gdzie$
pracowad. I Polakom tez nie wystarcza teraz rgk do pracy, bo duzo potrzebujg pracy, a nawet jak

s3 Polacy do pracy, to [...] nie zechcg to robié, bo nie te pienigdze, ktdre oni chcg.

Uczestnicy badan zwracali takze uwage na postrzeganie jezyka, ktéry, obok recepdji
historii, wyraznie odréznia Ukrainicéw i Polakéw. Powszechny do niedawna stereotyp
okreslajacy wszystko, co za wschodnig granicg mianem jednolitej masy ,,Ruskich” wecigz
jeszcze bywa zauwazalny i odczuwalny przez interlokutoréw, jednak w wigkszosci ich
wypowiedzi nie byt on rozpoznawany jako podstawa do zachowan dyskryminacyjnych.
Wschodni akcent, ktéry moze stanowi¢ realizacje Goffmanowskiego pietna, bywa kto-
potliwy, ale z reguly nie przeszkadza w codziennym funkcjonowaniu w polskim spote-

czenstwie.

Nawojka: Kiedy szukatam pracy, to w ogéle nie méwitam az tak po polsku i to byto w ogéle dziwne,
ze mnie przyjeli i powiedzieli, ze dobrze méwie po polsku, chociaz wydawato mi sie, ze trzy lata
temu to byla masakra. To zalezy od ludzi. Kiedy nie méwig bardzo wielkich zdan, nikt nawet nie

mysli o tym, skad jestem. W pracy mi méwili, ze jestem z Przemy$la i to nawet czasami dziatato



0d ksenofobii do dyskryminacji 183

[$miech], bo jak w swoim jezyku, méwieniu, dochodzi do takiego momentu, ze nie znam, jak po-
wiedzie¢ jakies$ stowo, to przeciez ludzie réznie méwia, rézne majg akcenty i nic nie dzieje sie. To
dla mnie jest niezrgcznie, nieprzyjemnie, jak nie umiem czego$ powiedzied i czasem te osoby widzg
to, jak gadajg ze mna. A najgorzej to w sferze obstug, kiedy te osoby cie rozumiejg, ale patrza si¢ na
ciebie jak na debila [§miech]. I ty powtarzasz to samo, z doktadnie takim samym akcentem i ona
rozumie dokladnie to samo i robi, chociaz mogta to zrobié za pierwszym razem, kiedy ustyszata
to. A tylko patrzy si¢ dziwnie. Ale to tylko z niektérymi osobami tak jest. A tak, to po akcencie,
co méwig, to méwig, ze: ,O, jaki masz $wietny akcent! Ty tak méwisz, jak §piewasz”. I nie wiem,
czy to komplement, czy specjalnie tak méwia, czy nie, ale to tak fajnie. Bo wydaje mi sig, ze Pola-
kom, przynajmniej takim adekwatnym, powiedzmy, jest przyjemnie, ze kto$ uczy si¢ ich jezyku.
Jak ja wyktadam jezyk ukrainiski i kto$ przychodzi do mnie i powie chociaz ,,Pryvit, jak spravy?
[Czes¢, co stychaé?]”, to ja tak ciesze sig, na siédmym niebie od szczgicia jestem, ze oni to powie-

dzieli w moim jezyku. Takie sg z Polakami.

[K]: Dlaczego miataby$§ méwi¢, ze jestes z Przemysla, a nie, ze jeste$ z Ukrainy, z Iwano-Frankiw-

ska? To jest ile — osiemdziesiat kilometréw? Sto?

Nawojka: Wlasnie o to chodzi, ze nie rozpoznajg... O to chodzi, na ile jesteémy podobni. Nie da
sic rozpoznad cztowieka z zewnatrz czy nawet po gwarze i jezeli nie bede dopuszczad jakichs ble-
déw, to bede méwic bardzo podobnie do tych Polakéw, co mieszkajg w Przemyslu. I whasnie tu
nie bedg dzialaly stereotypy, takie jak ,jeste$ banderowcem, nie jeste$ banderowcem”. Po prostu
jeste$my jednakowi, tylko kto§ mieszka osiemdziesigt kilometréw dalej, keos blizej. A o Przemys$lu
to bardziej zarty byly, nigdy w zyciu z tego nie korzystatam. Bo s takie kobiety, co da si¢ im ukry¢,
ze s3 z Ukrainy, jezeli chcg tego, a ja nie moge (i nie cheg), bo jak pytaja mnie, jak si¢ nazywam, to
jak stysza [moje imie¢ — K.E.], to robig takie oczy i pytaja ,,Skad jeste$?”. I nie powiem, ze gdzies

tam z Anglii czy co$.

Méwienie z akcentem bywa przez niektérych Ukraificéw uznawane za wartoscio-
wane — wéweczas pietno staje si¢ wyrdznikiem, pretekstem do dalszej rozmowy czy w kon-
cu elementem tozsamosci. Mozna powiedzie¢, ze sposéb méwienia stanowi dla nich kom-
plementaryzacje réznic etnicznych, zachodzacg na plaszczyZnie jezyka polskiego (ERIK-

SEN 20I13: §1).

Jézef: Nie ukryjesz tego [ze jeste$ Ukrairicem — K.E.]. Ja mogg powiedzie¢ trzy-cztery zdania, zeby
tego nie byto, ale myslalem o tym. I oprécz stéw, ty dajesz akcentem jakiegos$ koloru do swojego
jezyka, co méwisz. I ja juz myslatem, moze si¢ tak zastanowi¢ i zrobic sobie taki akcent, zeby tego
akcentu w ogéle nie bylo. Ale pézniej pomyslatem, jak juz zaczynam rozmawia¢ z akcentem, to
juz od razu widad, ze jestem Ukraificem. I juz od razu do mnie jest pomniejszone takie wymaganie
jezykowe i od razu stychaé, ze to nie jest méj rodny jezyk... I to naprawde potem utatwia zycie.
I naprawdg stycha¢ jakis szacunek, ze cztowiek wyuczyt twdj jezyk i w nim rozmawia. Takze dla-

tego w wickszosci, w dziewigédziesiat osiem procentédw, nie ma zadnego problemu.
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Henryk: Jak przyjechatem do Krakowa, to nawet moi koledzy z uczelni méwili, ze bardzo dobrze
mowie, jak na to, ze uczylem si¢ polskiego przez dwa-trzy miesigce. To znaczy uczylem sie pét
roku, ale dwa-trzy miesigce tak intensywnie. Nigdy nie mialem problemdw przez akcent czy przez

sposdb méwienia.

Oczywiscie stwierdzenie, ze postugiwanie si¢ jezykiem ukrairiskim na ulicy czy w ko-
munikacji publicznej przez wszystkich mieszkaficéw Krakowa jest wartosciowane w jed-
nakowy sposéb byloby olbrzymim naduzyciem. Katarzyna w trakcie wywiadu wspo-
mniata przytoczong przez znajomych sytuacje, w ktérej studentom odméwiono mozli-
wosci wynajmu mieszkania ze wzgledu na ich ukrainiskg narodowos¢, a takze inng histo-
rie, w ktérej mtoda Ukrainka, rozmawiajac przez telefon w swoim ojczystym jezyku, spo-

'JJ

tkata si¢ z uwaga o treéci ,Jak ja nienawidze Ukraificéw!” ze strony znajdujacego si¢
W tym samym tramwaju mezczyzny.

Zkolei Anna opowiedziata o duzo bardziej dotkliwym incydencie, ktéry mozna by
zakwalifikowad za Lindsay Pérez Huber i Danielem G. Solorzano jako akt (nie tyle raso-
wej, co etnicznej) mikroagresji werbalnej (HUBER & SOLORZANO 2015: 299-300), po-

dobnie jak inne opisywane uprzednio przypadki.

Anna: Oprécz pozytywnych reladji, spotkatam si¢ z przypadkami negatywnego nastawienia do
tego, ze jestem Ukrainkg. To na mnie tak wplynelo, ze jak jestem w transporcie publicznym albo
w jakims urzedzie, z pewng obawg wyciaggam paszport ukraiiski albo odzywam si¢ w jezyku ukra-
inskim, bo nie wiem, na kogo trafi¢ tym razem. Bo spotkatam si¢ ze stowng agresja ze strony pew-
nej kobiety, wiadomo, w jakim temacie [...]. Wracatam z uniwersytetu razem z kolegami, Ukrain-
cem i Bialorusinem. Biatorusin tam po rosyjsku méwil, a my po ukrairisku, to nie problem, bo
rozumiemy si¢ nawzajem. Przechodziliémy przez centrum handlowe i kiedy bylimy na rucho-
mych schodach, jakas starsza kobieta ustyszala nas, odwrécita sie i zaczeta na nas krzyczed, przekli-
nac do nas i straszne rzeczy wygadywata. Co my tu robimy, jakim prawem tu przyjechalismy. Do-
stownie nas wyrzucata z kraju. Usitowatam jej zwrdci¢ uwage, ze nie ma prawa tak méwié, ale
moéwita dalej i dalej. A na samym koncu dodata ,Ay was budiem rezat’! [Bedziemy was wyrzy-

na¢!]”. Szta za nami potem az do wyjscia z centrum handlowego, caly czas przeklinata.

Préby odpowiedzi

Skoro zachowania dyskryminacyjne, nieche¢ i ksenofobia wynikajg ze strachu i niewie-
dzy, to poszerzanie wiedzy Polakéw o Ukrainicach powinno przynosi¢ odwrotny rezul-
tat. Wydaje si¢ zatem, ze to wlasnie budowanie porozumienia na ptaszczyznie wiedzy

potocznej jest dla migrantéw uczestniczacych w badaniu najwazniejszym sposobem ra-
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dzenia sobie z zachowaniami dyskryminacyjnymi i ksenofobicznymi. Mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze wedtug nich przekraczanie stereotypéw przez spotkanie z realnymi
Ukrairficami zamiast z fantazmatem ,,Obcego”, stanowi najwieksza szanse na wypraco-
wanie miedzyetnicznego i migdzynarodowego konsensusu przez narody, ktdre przeciez
od samego poczatku ksztaltowania si¢ wspéiczesnej tozsamosci narodowej dzielily ze
sobg historie, terytorium czy wyobrazni¢ jezykowsa. Wadnie poszerzanie zakresu wiedzy
Polakéw, do ktérego dazg badani zaréwno przez tworzenie instytucjonalnych mozliwo-
§ci jej zdobywania, jak i przez obalanie popularnych mitéw czy stereotypéw dotyczacych
Ukraincéw w zwyktych, prywatnych rozmowach, stanowi jedng z mozliwosci budowa-
nia porozumienia pomiedzy migrantami a polskimi mieszkaricami Krakowa. Oczywiscie
calkowite odrzucenie podziatéw, stanowigcych przeciez podwaliny tozsamosci etnicznej,
nie jest mozliwe, ale by¢ moze dzicki promowaniu wzajemnej otwartosci i angazowaniu
we wspolne zycie spoteczne przedstawicieli réznych klas mozliwe stanie si¢ cho¢ cze-
Sciowe ztagodzenie taré pomigdzy Polakami i Ukraificami. Niestety rzeczywistos¢ jest
bardziej skomplikowana i nie dziata na zasadzie antropologicznego zwierciadta, a tego
rodzaju esencjalizujace kategorie nie przektadajg sie na ogdlng sytuacje migrantéw w Kra-
kowie. Nalezy bowiem pamietad, ze tego rodzaju dziatania majg charakter indywidualny
i mozna je rozpatrywac jedynie w odniesieniu do poszczegdlnych $rodowisk zawodowych
oraz klas spolecznych, nie za$ wzgledem styku kultury polskiej i ukraifiskiej w ogdle.
Prowadzi to do stwierdzenia, ze w wypadkach opisywanych przez uczestnikéw ba-
dart trudno méwi¢ o dyskryminacji rozumianej jako nieusprawiedliwione okoliczno-
$ciami nieréwne traktowanie na podstawie posiadanej przez przedstawiciela grupy lub
calg grupe okreslonej cechy albo dotkliwie dyskredytujacego pigtna, oparte na wiedzy
o historii tej grupy, zachodzace w sposéb systematyczny i/lub powtarzalny. Incydental-
no$¢ opisywanych przypadkéw sprawia, ze o ile mozna méwic o zachowaniach dyskry-
minacyjnych lub ksenofobicznych czy niecheci Polakéw wobec Ukraificéw, o tyle ujecie
wszystkich dziatart mieszkaicéw Krakowa w ramy dyskryminacji rozumianej zgodnie
z powyzszg definicja wydaje sic naduzyciem — przynajmniej wobec opisywanej grupy
mtodych Ukraificéw, pracujacych i studiujacych w stolicy Matopolski. Réwnoczednie
nalezy pamigtad, ze jesli jakie$ akcje mieszkaricéw Krakowa wobec przybyszy zza wschod-
niej granicy nosza znamiona mowy nienawisci, ma to podtoze uzasadnione historycznie,
bazujace na ukonstytuowanych w polskiej $wiadomosci kulturowej stereotypach. Ro-
sngce — a przynajmniej coraz szerzej naglasniane — polskie ruchy nacjonalistyczne i pa-
triotyczne s3 przy tym rozpoznawane przez Ukraificéw jako niepokojace, ale w tym mo-

mencie nie jest to zjawisko uwazane za bezposrednie zagrozenie dla ich bezpieczenistwa.
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Fakt, ze odnoszenie si¢ Polakéw do migrantéw nie ma wytacznie pejoratywnego charak-
teru, ani nie nosi definicyjnych znamion powtarzalnosci czy systematycznosci, nie umniej-

sza jednak wyrazanej przez interlokutoréw potrzeby odpowiedzi na ksenofobie.

Podsumowanie

Mimo ze mieszkajacy w Krakowie Ukraificy do§wiadczaja zachowan ksenofobicznych
ze strony swoich polskich sasiadéw, pracodawcéw czy kolegdw, nie sposéb jednoznacznie
stwierdzi¢, ze takie dziatania mozna okreslic sine dubio jako dyskryminacje. Odnoszenie
sie Polakéw do migrantéw nie ma wylacznie pejoratywnego charakteru, nie ma takze de-
finicyjnych znamion powtarzalnosci czy systematycznosci. Mozna raczej sktonié sie ku
whnioskowi, Ze ksenofobia mieszkaricéw Krakowa jest — zeby uzy¢ Arystotelejskiej meta-
fory — moznoscig dyskryminagji, ktéra nie przeszta (jeszcze?) do aktu (ARYSTOTELES
1986: 288). Zachowania potencjalnie dyskryminujace sg przy tym kierowane nie tylko
do Ukraificéw, kiedy to bazuja na znajomosci historii z poziomu wiedzy potocznej, ale
takze ku innym ,,Obcym”, na co wskazywali takze uczestnicy badan.

Nie oznacza to bynajmniej, ze problem dyskryminagji nalezy uzna¢ za nieobecny.
Ze wzgledu na ograniczony zaréwno czasowo, jak i terytorialnie charakter badan, nie
mozna jednoznacznie potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ wystepowaniu dyskryminacji na przy-
ktad wzgledem Ukraincéw zatrudnionych w gorzej wartosciowanych sektorach rynku
pracy (w tym takze pracownikéw sezonowych) lub poprzednich pokoler migrantéw,
ktérych relagje nie zostaly na tym etapie uwzglednione.

Reasumujac, postawiwszy pytanie, czy istnieje w Krakowie wasko rozumiana dys-
kryminacja skierowana przeciwko imigrantom z Ukrainy zaliczajagcym si¢ do klasy sred-
niej — studentom, pracownikom branzy I'T, HR oraz przedstawicielom wolnych zawo-
déw — nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Obecnie nie mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze wobec Ukrainicéw w Krakowie wystepuje dyskryminacja noszaca wszystkie dys-
tynktywne cechy tego zjawiska ze wzgledu na incydentalny charakter opisywanych do-
swiadczen. Mozna jednak powiedzied, ze istnieje dyskryminacja rozumiana potocznie —
jako ogét zachowan ksenofobicznych oraz wykorzystujacych mowe nienawisci, z kté-
rymi stykajg si¢ migranci, majacych swoje Zrédta w stereotypach warto$ciowanych nega-
tywnie i opierajacych si¢ gléwnie na zdroworozsadkowej, potocznej znajomosci historii
relagji polsko-ukrainskich. Swéj udzial ma tutaj przede wszystkim stereotyp Ruskiego,

podparty dodatkowo nieznajomosci jezyka ukrairiskiego oraz faktem, ze duza czgé¢ imi-
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grantéw na co dzien postuguje si¢ jezykiem rosyjskim, a takze rozbiezno$¢ poje¢ ,,patrio-
tyzm” i ,nacjonalizm” na gruncie polskim i ukraifiskim. Zaréwno na poziomie relacji
osobistych, jak i kontaktéw przez Internet, Polacy i Ukraificy nie s3 do korica wolni od
wzajemnych uprzedzen i schematéw myslowych, w obrebie ktérych poruszajg sig na co
dzien, czgsto nawet w sposob nieuswiadomiony, co moze w niektérych wypadkach pro-

wadzi¢ do wzajemnej niecheci, mikroagresji czy przemocy symboliczne;.
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