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Wprowadzenie 

Przedmiotem niniejszych rozważań jest czasowość i dziejowość filozofii na 
gruncie myśli Martina Heideggera. Ograniczają się one przy tym do rozpatry-
wania tak zwanego wczesnego Heideggera, czyli okresu twórczości niemieckie-
go myśliciela przypadającego na lata 1919-1929 (Kisiel 1995: xiii) – przede 
wszystkim do prac powstałych w drugiej połowie lat dwudziestych, od Bycia 
i czasu począwszy – zakładając jego ciągłość i względną spójność zawartości 
treściowej stosowanych pojęć1, podstawowych założeń i perspektywy filozofo-
wania oraz wykorzystywanej metody.

Głównym celem rozdziału jest przedstawienie metafilozoficznych konse-
kwencji uznania przez autora publikacji Kant a problem metafizyki czasowości 
za sens bycia i dziejowości za podstawowy modus jej realizacji. Przyjętymi środ-
kami są charakterystyka czasowości i dziejowości jako istotowych momentów 
fenomenu filozofii oraz wskazanie na powstający w następstwie tego problem 

1 Ciągłość i stałość sensu stosowanych przez wczesnego Heideggera pojęć, pomimo 
pewnych zmian w obrębie nominalnej terminologii, przekonująco wykazuje praca Nor-
berta Leśniewskiego (2010) zatytułowana Hermeneutyczny kontekst „Wiedzy źródło-
wej”. Studium wczesnej filozofii Martina Heideggera (1916-1929).
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relacji między nimi a postulowaną przez Heideggera fundamentalnością reflek-
sji filozoficznej, dotyczący również (i w szczególności) refleksji przeprowadzo-
nej przez samego niemieckiego myśliciela. 

Problem ten, choć kształtuje się w centrum koncepcji Heideggera, wynika-
jąc z najbardziej fundamentalnych rozstrzygnięć poczynionych przez myśliciela 
w ramach analiz struktur egzystencji i podjętego zadania ugruntowania filozofii, 
nie wydaje się być przez niego wyraźnie postawiony, a tym bardziej rozwiązany. 
Ponadto ma on również znaczenie dla całej nawiązującej do myśli Heideggera 
tradycji filozofii hermeneutycznej, przyjmującej dziejowość wszelkiej wykładni 
bycia, a przez to stającej przed zadaniem określenia możliwości uchwytywania 
podstawy przez uwarunkowaną swym dziejowym usytuowaniem refleksję.

W związku z powyższym, w pierwszej części niniejszych rozważań okre-
ślone zostaną znaczenie i rola przypisywane przez Heideggera namysłowi me-
tafilozoficznemu, w tym także występujące w myśli niemieckiego filozofa jego 
powiązanie z systematyczną refleksją przedmiotową. Ukazanie źródeł owego 
powiązania w ujęciu przez autora Bycia i czasu filozofii jako sposobu bycia Da-
sein, polegającego na refleksyjnym i pojęciowym rozumieniu bycia, stanowić 
będzie kontekst przeprowadzonej w drugim podrozdziale charakterystyki cza-
sowości i dziejowości filozofii. Posłuży ona za punkt wyjścia do ukazania po-
wstającego na ich gruncie problemu relacji między czasowością i dziejowością 
refleksji filozoficznej a jej fundamentalnością. Kwestia ta rozpatrzona zostanie 
przede wszystkim w odniesieniu do charakteru rozważań samego Heideggera, 
a więc zogniskuje się ona wokół pytania o to, czy, a także w jakim znaczeniu 
tego terminu i w jakim zakresie refleksji niemieckiego filozofa, w ramach któ-
rej dokonuje on ugruntowania czasowość i dziejowość jako podstawy filozofii, 
przysługiwać może charakter fundamentalności.

Metafilozoficzny wymiar refleksji Heideggera2

Myśli wczesnego Heideggera właściwe jest ścisłe, immanentne powiązanie 
systematycznej refleksji przedmiotowej dotyczącej konkretnych problemów 
i zagadnień filozoficznych z refleksją metafilozoficzną, rozważającą istotowy 

2 Więcej na ten temat pisał autor w artykule Poznanie metafilozoficzne jako moment refleksji 
filozoficznej na gruncie ontologii fundamentalnej Martina Heideggera (Nyczak 2018: 25-43). 
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charakter, metodę oraz zadania filozofii. Połączenie tych dwóch wymiarów re-
fleksji, świadomie i celowo praktykowane przez Heideggera w sposobie prze-
prowadzania jego własnych rozważań, ma dla autora Bycia i czasu charakter 
uniwersalny i fundamentalny, to znaczy ujmuje istotowy aspekt refleksji filozo-
ficznej per se. Ma ponadto wymiar zarówno deskryptywny, a więc opisuje bycie 
filozofii przysługujące każdej refleksji filozoficznej, niezależnie od tego, czy jest 
ono przez danego myśliciela wyraźnie ujęte i rozwijane, jak i normatywny, 
czyli wskazuje, w jaki sposób należy przeprowadzać ową refleksję, jeśli ma ona 
pozostać w pełnej i świadomie osiągniętej zgodzie ze swoim istotowym ukon-
stytuowaniem, co jest z kolei warunkiem jej źródłowości – ujęcia pierwotnej 
podstawy bytu.

W konsekwencji rozważania metafilozoficzne nie są dla autora Podstawo-
wych problemów fenomenologii czymś drugoplanowym względem tak zwanych 
właściwych rozważań przedmiotowych poświęconych danemu zagadnieniu 
czy problemowi. Nie stanowią one również oderwanej propedeutyki, wprzódy 
anonsującej metodę i założenia następującego po niej badania filozoficzne-
go3, ale kształtują się wraz z owym badaniem i w jego ramach – w wypad-
ku Heideggera stoją one w centrum podejmowanej przez niego problematyki 
struktur egzystencjalnych Dasein i bycia w ogóle. Oznacza to, po pierwsze, iż 
dokonywane na gruncie przedmiotowych rozważań rozstrzygnięcia obejmują 
swoim zakresem obowiązywania również samą refleksję filozoficzną – są z ko-
nieczności zarazem namysłem metafilozoficznym – a formułowana metafilozo-
fia powinna opierać się o przedmiotowe rozstrzygnięcia. Po drugie, sposób ro-
zumienia filozofii wyznacza kierunek rozważań przedmiotowych, a świadomie 
podejmowana refleksja metafilozoficzna zapewnia im zwrotnie odpowiednio 
ugruntowaną perspektywę rozpatrywania konkretnych fenomenów i związa-
nych z nimi problemów. Relacje między refleksją metafilozoficzną i refleksją 
przedmiotową mają więc dla Heideggera strukturę hermeneutycznego koła – 

3 Doskonały przykład takiego, z perspektywy Heideggera niewłaściwego, potraktowania meta-
filozofii stanowi obszerne dzieło Leszka Nowaka Byt i myśl, w którym najpierw zarysowany 
zostaje sposób rozumienia filozofii przez autora oraz przyjęta metodyka przeprowadzania 
rozważań, by zostały one następnie rzetelnie realizowane w ramach refleksji przedmiotowej 
(między innymi przyjętej na wstępie metodzie parafrazy i kryterium waloryzacji systemów 
filozoficznych w postaci zdolności do parafrazowania odmiennych koncepcji odpowiadają 
podrozdziały poświęcone parafrazie myśli innych autorów na gruncie rozwijanej przez No-
waka unitarnej metafizyki negatywistycznej), ale samo to metafilozoficzne ujęcie nie jest już 
w żaden sposób z niej wyprowadzone i o nią oparte (Nowak 1998: 65-138).
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refleksja przedmiotowa rozwija się w metafilozofię jako swoją konieczną część, 
która już zawsze ją w całości określa i zwrotnie ukierunkowuje. Dlatego też 
autor Bycia i czasu stwierdza, iż: „Pojęcie filozofii bowiem to najgłębszy i naj-
wyższy wynik jej samej. Podobnie kwestię, czy filozofia w ogóle jest możliwa, 
może rozstrzygnąć tylko ona sama” (Heidegger 2009: 8).

Zarysowane powyżej powiązanie refleksji przedmiotowej i metafilozoficz-
nej  – które samo jest pewną tezą metafilozoficzną  – znajduje swoje źródło 
i uzasadnienie w Heideggerowskiej wykładni istoty filozofii, przy czym ona 
sama, zgodnie z tym powiązaniem, nie może być arbitralna, ale musi opierać 
się na przedmiotowych rozstrzygnięciach rozwijanych przez myśliciela rozwa-
żań. Według Heideggera bycie człowieka – ujmowanego w płaszczyźnie onto-
logicznej między innymi jako faktyczność, Dasein czy egzystencja – stanowi 
możliwe sposoby jego egzystowania, a więc różnorodne możliwości rzuconego, 
nastrojonego rozumienia bycia bytów napotkanych w świecie i odnoszenia się 
do nich, tworzące całokształt struktury egzystencjalnej Dasein w postaci tran-
scendentalnej czasowości. Filozofia zaś, jako pewna aktywność podejmowana 
w ramach dziania się naszej egzystencji, nie jest bytem różnym od Dasein, ale 
jest możliwością bycia samego Dasein. Jak pisze o tym autor Bycia i czasu:

Tylko wtedy, gdy samo zapytywanie badające w sposób filozoficzny zostaje egzysten-
cjalnie uchwycone jako możliwość bycia egzystującego jestestwa, rodzi się możliwość 
otwarcia egzystencjalności egzystencji, a wraz z nią w ogóle możliwość podjęcia na-
leżycie ufundowanej problematyki ontologicznej. […] Wszelkie badanie – także to, 
które porusza się w kręgu centralnej kwestii bycia – jest pewną ontyczną możliwością 
jestestwa (Heidegger 2013: 18, 25).

Filozofia jest jednakże szczególnym sposobem bycia, wyróżnionym spo-
śród wszelkich możliwości egzystencji, gdyż jako jedyna ma charakter refleksyj-
nego, ontologicznego rozumienia bycia. W ramach tego rozumienia dokonuje 
się jednocześnie tematyzacja rozpatrywanego bycia – staje się ono wyodrębnio-
nym, osobnym przedmiotem, na który badanie filozoficzne jest z rozmysłem 
nakierowane – i tak ujętego bycia określenie w pojęciowej wykładni (Heideg-
ger 2009: 302-303; 345-349; 2013: 189). 

Tym samym refleksja filozoficzna jest „teoretyczno-pojęciową interpre-
tacją bycia, jego struktury i jego możliwości” (Heidegger 2009: 15). W prze-
ciwieństwie do tego przedontologiczne rozumienie bycia, właściwe wszelkim 
pozostałym sposobom egzystowania (nie tylko codziennemu przebywaniu 



45Czasowość i dziejowość filozofii na gruncie myśli wczesnego Heideggera 

przez Dasein w świecie, ale również naukowemu badaniu), ma charakter prze-
drefleksyjny oraz przedpredykatywny, przedpojęciowy, a więc wykluczający wy-
raźne, refleksyjne odsłanianie i ujmowanie bycia oraz jego pojęciowe określanie 
(Heidegger 2009: 302-303; 2012: 215; 2013: 189-193). Za sprawą owego ro-
zumienia, czyli poprzez samo egzystowanie, bycie jest pierwotnie Dasein w ogóle 
dane i dostępne, co umożliwia następnie jego ontologiczne uprzedmiotowienie. 
Filozofia z konieczności więc zdana jest i opiera się na przedontologicznym rozu-
mieniu bycia – jej wykładnia przeprowadzana jest w kręgu już zaprojektowanego 
przedrefleksyjnie całokształtu bycia, w którym Dasein się znajduje i tego też ca-
łokształtu dotyczy (Heidegger 2009: 303; 346; 2013: 195-196). 

Innymi słowy, przedmiotem filozofii są sposoby bycia Dasein i bytów 
przez nie napotkanych oraz związane z nimi przedontologiczne rozumienie, 
a jej zadaniem – ich udostępnienie, ujęcie i pojęciowa eksplikacja. W tym też 
sensie Heidegger pisze w Byciu i czasie, iż „filozofia jest uniwersalną ontologią 
fenomenologiczną wychodzącą od hermeneutyki jestestwa, która jako anali-
tyka egzystencji [podkreślenie oryginalne] koniec przewodniej nici wszelkiego 
filozoficznego zapytywania zamocowała w miejscu, z którego ono wychodzi 
[podkreślenie oryginalne] i do którego powraca [podkreślenie oryginalne]” 
(Heidegger 2013: 48)4. Filozofia wychodzi od umożliwiającego ją przedon-
tologicznego rozumienia (względnie faktyczności, pierwotnego doświadczania 
życia), na gruncie którego Dasein pierwotnie odnosi się do bycia oraz, jeśli 
właściwie rozpoznaje swoje istotowe ukonstytuowanie, do tego rozumienia 
(względnie faktyczności) życia powraca, ujmując odsłonięte przez nie bycie 
i to, jak jest ono udostępnione. Jest ona tym samym „radykalizacją przysłu-
gującej samemu jestestwu istotowej tendencji bycia, radykalizacją przedonto-
logicznego rozumienia bycia” (Heidegger 2013: 19) – procesem refleksyjnego 
powtórzenia dziania się egzystencji (względnie pierwotnej ruchliwości życia), 
w którym całość bycia Dasein uzyskuje nowy wymiar własnego egzystowania. 
W transcendencji Dasein nie dokonuje się już tylko przedontologiczne rozu-
mienie bycia, ale także refleksyjne i językowe jego ujęcie, a całość własnego 

4 Analogiczne stwierdzenia można odnaleźć także we wcześniejszych dziełach Heideg-
gera, gdyż już wtedy pisał on, iż: „Filozofia ma źródło w faktycznym doświadczaniu ży-
ciowym. A potem w faktycznym doświadczaniu życiowym powraca do samego tego 
źródła” (Heidegger 2002: 12) oraz, że: „Filozofia jest bytującym w samym faktycznym 
życiu sposobem poznawania, w którym faktyczne Dasein bezwzględnie powraca do sa-
mego siebie” (Heidegger 2007: 25).
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bycia Dasein staje się dla niego w mniejszym lub większym stopniu źródłowo 
odsłonięta oraz świadomie pojęciowo wyeksplikowana.

Filozofia z konieczności dokonuje ujęcia ukonstytuowania egzystencji, 
będąc jednym ze sposobów bycia w ramach tego ukonstytuowania. Ponadto 
ma za przedmiot przedontologiczne rozumienie i bycie w jego ramach udo-
stępnione, a zarazem na owym rozumieniu się opiera (stanowi ono niereduko-
walny kontekst sytuacji hermeneutycznej przynależnej każdej refleksji filozo-
ficznej, wyznaczający jej możliwości badania). W konsekwencji filozofowanie 
zawsze zawiera element metafilozoficznych rozważań nad samym sobą. Jak 
stwierdza w tym kontekście autor Podstawowych problemów fenomenologii:

Rozważać podstawowe problemy ontologii oznacza wtedy ni mniej, ni więcej tylko: 
z gruntu ugruntowywać to twierdzenie, że filozofia jest nauką o byciu i jak nią jest – 
oznacza: wykazywać możliwość i konieczność absolutnej nauki o byciu i demonstro-
wać jej charakter na drodze samego badania (Heidegger 2009: 15). 

Zgodnie z tym związkiem Heidegger traktuje rozwijaną przez siebie on-
tologię fundamentalną w równej mierze jako analitykę egzystencjalną Dasein, 
opisującą ukonstytuowanie struktury egzystencji, co jako ugruntowanie filo-
zofii odpowiadające na pytanie o jej istotę i mieszczące się w płaszczyźnie egzy-
stencjalnej warunki możliwości (Heidegger 2012: 219).

Czasowość i dziejowość filozofii 

W ramach rozwijanej przez Heideggera ontologii czasowość jest fundamen-
talnym ukonstytuowaniem struktury Dasein, określającym to, jak ono jest 
w swoim całokształcie, stanowiącym tym samym transcendentalny warunek 
możliwości zarówno wszelkiego rozumienia bycia, jak i odnoszenia się do na-
potykanego w świecie bytu. Ukonstytuowanie to polega na transcendencji – 
procesie nieustannego wykraczania Dasein poza siebie w ramach trzech ekstaz 
czasowości: przyszłości, byłości i współczesności5 (Heidegger 2009: 285-288; 

5 W ontologicznym znaczeniu tych terminów odpowiadającym na gruncie pozostałych 
przeprowadzanych przez niemieckiego filozofa analiz egzystencji, niekoncentrujących 
się na jej czasowościowym wymiarze, a więc odpowiednio: projektowaniu świata, rzu-
ceniu w świat i odnoszeniu się do napotykanego w świecie bytu.
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322-325; 2013: 382-383; 407-416). Czasowość jako całokształt struktury eg-
zystencji jest więc dynamicznym procesem transcendowania (uczasowiania się 
czasowości) określanym przez Heideggera także jako dzianie się Dasein (He-
idegger 2009: 298-299; 2013: 25-26; 471). To ostatnie wyrażenie akcentuje 
podstawowy modus uczasowiania się czasowości, jakim jest dziejowość – stano-
wi ona sposób realizacji ekstaz czasowości, w ramach którego egzystencja dzieje 
się jako rozpostarcie pomiędzy narodzinami a śmiercią (Heidegger 2009: 298-
299; 2013: 25-26; 471).

Polega ona na wykładaniu faktycznych możliwości egzystowania na pod-
stawie przejęcia odziedziczonych byłych możliwości. Przy czym to przejęcie nie 
jest biernym odbiorem tego, co już się zdarzyło ani przywołaniem czegoś prze-
szłego na zasadzie adekwatnego przywrócenia tego jako czegoś uprzednio rze-
czywistego i powiązanego przyczynowo ze współczesnością, ale stanowi moment 
samego aktualnego przyszłościowego projektowania możliwości bycia, a więc 
wiąże się z wykładającym się powtórzeniem byłych możliwości egzystowania. 
Dziejowość łączy wymiar przeszłości i przyszłości egzystencji, odsłaniając ob-
szar byłych możliwości, już zaistniałych sensów egzystencji, które ukierunkowują 
możliwości dalszego ich projektowania. W ten sposób umożliwia i stoi u pod-
stawy fenomenu dziejów, które ujęte w perspektywie ontologicznej są w skutek 
tego koniecznym i niezbywalnym sposobem bycia Dasein, co oznacza, iż będąc, 
jest już ono zawsze dziejowe, jak i dziejowy jest jego świat (Heidegger 2009: 
299; 2013: 25-26; 472-480; 486-488). Przekładanie się dziejowości na dzieje ma 
postać stosunku ugruntowywania między ontologiczną podstawą a ontycznym 
fenomenem, w którym dziejowość stanowi bycie dziejów, określające „czym-są” 
i „jak-są” dzieje. Tak rozumiana dziejowość jest ontologiczną podstawą historycz-
ności (bycia obiektywnie i przedmiotowo danym w przeszłości, w szczególności 
stwierdzalnym na gruncie badań historycznych) i historii, ujętej jako res gestae, 
czyny i zdarzenia dokonane, to, co miało miejsce w przeszłości (Ruin 1994: 128-
131; Torzewski 2012: 8-10; 94-98).

W kontekście przedstawionego już powiązania metafilozoficznej i przed-
miotowej warstwy refleksji, wskazanie czasowości jako całokształtu dynamicz-
nej struktury egzystencji nie może pozostawać obojętne dla filozofii, będącej 
jednym ze sposobów bycia w ramach tejże struktury; wręcz przeciwnie, czaso-
wość i dziejowość muszą wyznaczać istotowe, niezbywalne charaktery reflek-
sji filozoficznej.

Czasowość jako charakter filozofii, stanowiąc zarazem fundamentalny 
warunek możliwości rozumienia bycia, ustanawia w postaci czasu nieodłączny 
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transcendentalny horyzont wszelkiego dokonującego się w refleksji filozoficz-
nej wykładania bycia: „czas jest prymarnym horyzontem nauki transcen-
dentalnej, ontologii [podkreślenie oryginalne] lub krótko: horyzontem tran-
scendentalnym. Dlatego tytuł pierwszej części badania z Bycia i czasu brzmi: 
Interpretacja jestestwa ze względu na czasowość i eksplikacja czasu jako 
transcendentalnego horyzontu pytania o bycie” [podkreślenie oryginalne] 
(Heidegger 2009: 350). Z tego też powodu Heidegger może powiedzieć, iż 
„w prawidłowo ujrzanym i trafnie wyeksplikowanym fenomenie czasu 
tkwi centralna problematyka wszelkiej ontologii [podkreślenie oryginalne]” 
(Heidegger 2013: 24). Każda bowiem ontologiczna wykładnia z konieczności 
ujmuje tematyzowane przez siebie bycie w mającej swe źródło w czasowości 
perspektywie fenomenu czasu. Jest to równoznaczne z tym, że badanie filozo-
ficzne zawsze zakłada jakieś przedontologiczne, a więc zaczerpnięte z niefilo-
zoficznych sposobów bycia, lub ontologiczne, czyli mające swoje źródło w już 
przeprowadzonej refleksji filozoficznej, zrozumienie czasu.

Innymi słowy, pewna wykładnia czasu jest nieodzownym elementem każ-
dej sytuacji hermeneutycznej, od której wychodzi refleksja filozoficzna, nieza-
leżnie od tego, czy ten jej aspekt jest przez filozofującego wyraźnie ujęty, czy 
też pozostaje dla niego skryty. W następstwie tego każde badanie przyjmu-
je – wyraźnie i refleksyjnie albo przedrefleksyjnie i przedpredykatywnie – że 
tematyzowane przez nie bycie ma charakter czasowy; przedontologiczne lub 
ontologiczne zrozumienie bycia bytu jako czegoś niezbywalnie w dany sposób 
czasowego (opartego o dany modus uczasowiania się czasowości6) również im-
manentnie przynależy każdej sytuacji filozofowania.

To ontologiczne projektowanie bycia na czas jest więc dla Heideggera 
uniwersalnym charakterem filozofii, przynależnym jej na przestrzeni całych jej 
dziejów (Heidegger 2009: 302-302; 326-327; 2013: 23-25). Wszelkie rozwa-
żania filozoficzne realizują się w uprzednim kręgu przynależnego im zrozu-

6 Modi czasowości stanowią dla Heideggera wszelkie możliwości bycia, także te, które 
w założeniu wyrażać mają wieczny, ponadczasowy lub nieczasowy sposób bycia: „Jeśli 
bycie ma być pojmowane na podstawie czasu, a różne modi i pochodne bycia stają się 
w gruncie rzeczy w swych modyfikacjach i pochodnych postaciach zrozumiałe dzięki 
przyglądaniu się czasowi, to przez to i samo bycie (a nie tylko, powiedzmy, byt jako 
byt »w czasie«) zostaje uwidocznione w swym »czasowym« charakterze. Wtedy jednak 
»czasowy« nie może oznaczać tylko »bytujący w czasie«. Także to, co »nieczasowe« 
i »ponadczasowe«, jest co do swego bycia »czasowe«. I to znów nie tylko w sposób pry-
watywny wobec czegoś »czasowego« jako bytu »w czasie«, lecz w sensie pozytywnym, 
który wszelako trzeba dopiero rozjaśnić” (Heidegger 2013: 24).



49Czasowość i dziejowość filozofii na gruncie myśli wczesnego Heideggera 

mienia czasu i czasowego charakteru bycia – są to dla niemieckiego myśliciela 
momenty decydujące o kierunku i możliwej treści podejmowanych rozważań 
filozoficznych7. W szczególności przyjmowana wykładnia czasowości bycia 
i czasu w ogóle określa, jak dziejowość egzystencji jest rozumiana oraz czy, jak 
i na ile źródłowo ujmowana jest ona jako dziejowa. Podobnie jak czasowość, 
również dziejowość Dasein przekłada się na istotowy charakter refleksji filozo-
ficznej:

Jeśli natomiast jestestwo uchwyci tkwiącą w nim możliwość nie tylko uczynienia 
sobie swej egzystencji przejrzystą, ale także zapytania o sens samej egzystencjalności, 
to znaczy najpierw o sens bycia w ogóle, i gdy przez takie zapytywanie otworzy się 
widok na istotową dziejowość jestestwa, to nie sposób będzie przeoczyć, że zapyty-
wanie o bycie, którego ontyczno-ontologiczna konieczność została wykazana, samo 
jest scharakteryzowane za pomocą dziejowości (Heidegger 2013: 26-27).

Oznacza ona, iż refleksja filozoficzna jest możliwością bycia Dasein (dzia-
nia się egzystencji w ruchu czasowościowego transcendowania), którą podej-
muje ono zawsze w jakimś momencie własnych i swego świata dziejów oraz 
możliwością, która w ramach tychże dziejów także ma swoje dzieje – dzieje 
filozofii. W przypadku badania filozoficznego dziejowy moment, w którym 
jest ono przeprowadzane, znajduje swój wyraz w sytuacji hermeneutycznej, 
od której dana wykładnia bycia w swoich rozważaniach wychodzi. Na sytuację 
hermeneutyczną badania (właściwą mu przedstrukturę wykładni) składa się: 
całość przedontologicznie i ontologicznie zrozumianego bycia (interpretacji 
zawartej w refleksji filozoficznej, którą dane Dasein przeprowadziło lub z któ-
rą się zapoznało, a więc również całokształt tradycji filozoficznej), wynikająca 
z nich zakładana w badaniu siatka pojęciowa, w której bycie zostanie ujęte, 
a także wstępne wskazanie poddanego interpretacji bytu  – określenie „jako 
co” i „z uwagi na co” ma on być wykładany (Heidegger 2005: 345-347; 2013: 
293). Dziejowy moment, w którym refleksja jest podejmowana, stanowiąc 
element kształtujący jej sytuację hermeneutyczną, wyznacza to, jak może być 

7 Przykładowo w Podstawowych problemach fenomenologii stara się Heidegger uka-
zać, że dominująca w dziejach filozofii i krytykowana przez niego wykładnia bycia jako 
obecności ma swoje źródło w tradycyjnym sposobie rozumienia czasu jako ciągu chwil 
„Teraz” (Teraz-już-nie, Teraz, Teraz-jeszcze-nie), ugruntowanym filozoficznie w sposób 
decydujący dla dalszych dziejów przez Arystotelesa (Heidegger 2009: 249-295).
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wykładane w jej ramach bycie, choć ze względu na projektujący charakter wy-
kładni nigdy nie determinuje jej całkowicie, a jedynie zawęża horyzont możli-
wych interpretacji. Jak ujmuje to Heidegger:

Ten punkt wyjścia zaś jest ewidentnie określany przez faktyczne doświadczenie bytu 
i krąg możliwości doświadczenia przysługujących każdorazowo faktycznemu jeste-
stwu, to znaczy dziejowemu usytuowaniu badania filozoficznego. Nie zawsze i nie 
dla każdego wszelki byt i jego określone obszary są dostępne w ten sam sposób […]. 
Ponieważ jestestwo jest zgodnie z własną egzystencją dziejowe, to możliwości dostę-
pu i sposoby wykładni bytu samego są w różnych dziejowych usytuowaniach różne, 
zmienne. […] Dlatego wszelkie rozważanie filozoficzne, nawet najbardziej radykal-
ne, nowo podjęte, przenikają tradycyjne pojęcia, a wraz z tym tradycyjne horyzonty 
i poglądy (Heidegger 2009: 26). 

Refleksja filozoficzna jest w ten sposób zawsze wyrazem momentu 
dziejów Dasein – w szczególności dziejów filozofii – w ramach którego zo-
stała ona podjęta, gdyż ograniczona jest obszarem udostępnionego na jego 
gruncie bycia oraz funkcjonującymi, przekazanymi pojęciami i kierunkami 
jego wykładni.

To dziejowe uwarunkowanie refleksji filozoficznej ma dla niej znaczące 
następstwa. Z jednej strony prowadzi ono do twierdzenia, iż nie jest możliwa 
ostateczna, absolutna, to znaczy ponaddziejowo i bezwarunkowo adekwatna, 
obowiązująca czy charakteryzująca się największą fundamentalnością interpre-
tacja bycia. Innymi słowy, nie jest możliwe filozofowanie z ponaddziejowego 
punktu widzenia – każda filozofia realizuje się w ramach zaangażowania Dasein 
w świat, w którym się ono znajduje oraz w swoje własne dzieje, skutkiem czego 
wszelka wykładnia bycia jest zrelatywizowana do momentu dziejów, w którym 
się ona dokonuje, a żadna odpowiedź na pytanie o bycie nie jest ostatecznie 
wystarczająca ani jedynie możliwa. Refleksja filozoficzna może dziejowo od-
działywać (współkonstytuować kolejny moment dziejów Dasein lub filozofii, 
stając się elementem sytuacji hermeneutycznej, od której wychodzą następne 
wykładnie), nie może jednak nigdy odebrać nadchodzącym czasom zasadności 
stawiania pytań i udzielania na nie odpowiedzi, rozwiązując problemy filozo-
ficzne raz na zawsze, bowiem:

Filozofia, jako hermeneutyka, nie ma żadnej misji troskania się o całą ludzkość i kultu-
rę, a już zwłaszcza o to, by przyszłym pokoleniom raz na zawsze odjąć trudu zapytywa-
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nia albo i też uwłaczać opacznymi roszczeniami do ważności. Jest ona, czym być może, 
jedynie filozofią swojego „czasu” (Heidegger 2007: 25).

Dziejowość narzuca filozofii konieczność nieustannego wznawiania za-
pytywania o bycie i dokonywania fundamentalnej wykładni oddającej aktual-
ne rzucenie Dasein w dziejowy świat oraz projektowane przez nie możliwości 
bycia. Zarazem dziejowe usytuowanie filozofii ogranicza arbitralność prze-
prowadzanej wykładni bycia. Jeśli bowiem każda refleksja jest podejmowana 
w ramach zaangażowania Dasein w konkretny świat i własne dzieje, w które 
jest ono rzucone i których nie może dowolnie wybierać, ale musi je już zawsze 
zakładać, to nie może być ona nigdy całkowicie arbitralna, lecz zdana jest na 
uprzednie względem niej rozumienie oraz udostępnione w jego ramach bycie. 
W szczególności refleksja filozoficzna dokonuje się zawsze w kontekście i dialo-
gu z poprzedzającymi ją koncepcjami filozoficznymi (z jej własnymi dziejami), 
nawet jeśli ten kontekst i dialog nie jest refleksyjnie uświadomiony i explici-
te wyrażony.

Filozofia, aby pozostać w zgodzie ze swym istotowym charakterem, 
musi uwzględniać w swoich rozważaniach własną dziejowość, to jest przede 
wszystkim aktualny moment dziejowy oraz dzieje kształtowania się tradycji 
za nim stojącej. Oznacza to przede wszystkim, iż powinna ona być w takim 
samym stopniu rozważaniem systematycznym (przedmiotowym), co refleksją 
nad kształtującymi ją własnymi dziejami, a więc dokonywać ich wykładni. Jak 
wskazuje Heidegger:

Konstrukcja filozofii jest z konieczności destrukcją, to znaczy rozbiórką przekazu 
tradycji prowadzoną przy historycznym zwrocie wstecz do tradycji, co nie oznacza 
negowania tradycji ani skazania jej na zmarnienie, lecz właśnie pozytywne przy-
swojenie jej sobie. Ponieważ konstrukcji towarzyszy destrukcja, to zgodnie ze swoją 
istotą poznanie filozoficzne jest zarazem w pewnym określonym sensie poznaniem 
historycznym. Pojęcie filozofii jako nauki […] obejmuje tak zwane dzieje filozofii 
(Heidegger 2009: 27).

Obie odmiany refleksji powinny więc być w ramach rozważań filozoficz-
nych przeprowadzane łącznie i we wzajemnym powiązaniu, tak, by uzupełnia-
ły się i tworzyły jedną refleksję przedmiotowo-dziejową. Wykładając moment 
dziejowy, w którym jest usytuowane, rozważanie filozoficzne otwiera przed 
sobą istotny element własnej sytuacji hermeneutycznej, dzięki czemu może 
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w jej ramach – jak formułuje to autor Bycia i czasu – „w pełni zawładnąć naj-
bardziej własnymi możliwościami pytania” (Heidegger 2013: 27), czyli reflek-
syjnie ująć mające źródło w jej dziejowej sytuacji hermeneutycznej możliwości 
wykładania bycia, którymi ona dysponuje, a następnie wybrać tę, która z owej 
perspektywy jest najbardziej fundamentalna. Z drugiej strony rozważania 
przedmiotowe, odsłaniając w wykładni wcześniej niedostępne lub zapoznane 
możliwości bycia, otwiera nowe drogi interpretacyjnego ujęcia dziejów filozofii 
i kształtuje w ten sposób ich zrozumienie. 

Postulat powiązania w wykładni filozoficznej systematycznej refleksji 
nad danym przedmiotem z namysłem nad kształtującymi ją dziejami filozofii, 
w tym nad poprzedzającymi ją interpretacjami rozważanego przedmiotu, re-
alizowany jest przez Heideggera poprzez podjęcie zadania destrukcji tradycyj-
nych dziejów ontologii:

Zadanie to pojmujemy jako dokonującą się w horyzoncie kwestii bycia destrukcję 
przekazanej tradycją zawartości starożytnej ontologii z zamiarem dotarcia do źródło-
wych doświadczeń, które doprowadziły do pierwszych, odtąd dominujących określeń 
bycia. […] Destrukcja nie ma także negatywnego sensu strząśnięcia ontologicznej 
tradycji. Ma ona raczej wytyczyć tej ostatniej pozytywne możliwości, co zawsze ozna-
cza – jej granice, które są faktycznie dane wraz z aktualnym stanowiskiem pytania 
i zakreślonym przez to stanowisko polem możliwych badań (Heidegger 2013: 29).

Destrukcja nie polega więc na całkowitym pozbyciu się tradycji i jej wpły-
wu – byłby to postulat niemożliwy do zrealizowania ze względu na rzucenie eg-
zystencji w dziejowy świat – ale jest przepracowaniem dziejów filozofii w kon-
tekście wyraźnie postawionego pytania o bycie, dostarczającym odpowiedzi na 
pytanie o to, w jakim zakresie i horyzoncie podejmowano wcześniej problem 
bycia, jak je rozumiano i jakie były źródła właśnie takiego, a nie innego wykła-
dania go. Jej celem jest zatem z jednej strony uświadomienie sobie i określenie 
zakorzenienia własnego namysłu w dziejach, z drugiej zaś – krytyczne przyswo-
jenie tradycji filozoficznej, będące docieraniem do stojących za nią źródłowych 
doświadczeń bycia i dostosowanym do aktualnej sytuacji hermeneutycznej jej 
wyłożeniem. 
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Problem relacji między czasowością i dziejowością filozofii 
a fundamentalnością refleksji filozoficznej

Przedstawiona uprzednio charakterystyka czasowości i dziejowości filozofii 
prowadzi na gruncie myśli Heideggera do problemu ich relacji z postulowaną 
przez niego jej fundamentalnością. Przez fundamentalność rozumie się tutaj 
trzy aspekty refleksji: źródłowość – czyli docieranie do i uchwytywanie w roz-
ważaniach pierwotnej podstawy bytu, jego najgłębszych warunków możliwo-
ści, które same nie są już uwarunkowane i które wykluczają dalsze cofanie 
się w porządku zapytywania o warunki możliwości; będąca jej następstwem 
ostateczność i niepodważalność dokonywanego w refleksji określenia owych 
źródłowych warunków możliwości oraz uniwersalność – roszczenie do mniej 
lub bardziej powszechnego, intersubiektywnego obowiązywania podjętych 
rozstrzygnięć. Problem ten można wyrazić pytaniem o to, czy i w jakim za-
kresie, w kontekście czasowości i dziejowości filozofii oraz Dasein, refleksji fi-
lozoficznej, w tym w szczególności refleksji, w ramach której ugruntowuje się 
czasowość i dziejowość filozofii (przykład której stanowią rozważania samego 
Heideggera), przysługiwać może tak określony atrybut fundamentalności. 

Z jednej strony transcendentalna czasowość jest dla niemieckiego filozofa 
całokształtem struktury egzystencji, jej najgłębszym, istotowym ukonstytu-
owaniem, wyznaczającym uniwersalny horyzont wszelkiego rozumienia bycia 
i stanowiącym nieusuwalną podstawę filozofii per se (określającą przez to jej 
metafilozoficzny charakter), jak i każdego innego sposobu bycia Dasein i zwią-
zanego z nim napotykania w świecie bytu. Ze względu na to czasowość wy-
znacza – w ontologicznym obszarze warunków możliwości bytu i rozumienia 
bycia – kres zapytywania wykluczający możliwość wskazania w refleksji filozo-
ficznej jeszcze bardziej fundamentalnej struktury egzystencji, którą czasowość 
musiałaby zakładać:

Ponieważ ekstatyczno-horyzontalna jedność czasowości jest w sobie wprost samo-
projektem, a jako ekstatyczna umożliwia w ogóle rzutowanie na… i wraz z należą-
cym do ekstazy horyzontem stanowi warunek możliwości Na-co, Ku-czemu, to nie 
można już pytać, na co z kolei rzutowane są schematy i tak in infinitum. Przywoła-
ny wcześniej ciąg niejako jeden w drugim osadzonych projektów: rozumienie bytu, 
rzutowanie na bycie, rozumienie bycia, rzutowanie na czas, ma kres w horyzoncie 
ekstatycznej jedności czasowości (Heidegger 2009: 332).
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Czasowość stanowi tym samym samougruntowujący się, źródłowy i osta-
teczny warunek możliwości egzystencji, umożliwiający warunki możliwości 
i wszelkie możliwe sposoby bycia Dasein:

Ponieważ tym, co źródłowo umożliwiające, źródłem samej możliwości jest czas, zatem 
sam czas czasuje się jako coś wcześniejszego jako takie. Wcześniej niż wszelkie moż-

liwe Wcześniej [podkreślenie oryginalne] jakiegokolwiek rodzaju jest czas [podkreśle-
nie oryginalne], gdyż stanowi on podstawowy warunek Wcześniej w ogóle. Ponieważ 
zaś czas jako źródło wszelkich umożliwień (wszelkich możliwości) jest czym najwcze-
śniejszym, to wszelkie możliwości jako takie mają pod względem swojej funkcji umoż-
liwiania charakter Wcześniej, to znaczy a priori (Heidegger 2009: 352).

Fundamentalny charakter czasowości przekłada się  – zgodnie z przed-
stawionym wcześniej powiązaniem przedmiotowej i metafilozoficznej warstwy 
refleksji  – na fundamentalność refleksji Heideggera, która eksplikuje czaso-
wość jako posiadającą właśnie taki charakter. Jednocześnie z drugiej strony, 
charakterystyka dziejowości filozofii wskazuje na niemożność ostatecznego 
i źródłowego określenia trwałych i niezmiennych podstaw jakiegokolwiek bytu 
oraz wyklucza możliwość ponaddziejowych koncepcji filozoficznych. Na jej 
gruncie należałoby stwierdzić nieostateczność, otwartość i dziejową względ-
ność wykładni bycia zawartej w rozważaniach przywoływanego wielokrotnie 
myśliciela, w tym również tych ich fragmentów, w których ugruntowywał on 
czasowość i dziejowość jako istotę egzystencji i filozofii. 

Heidegger z owej konsekwencji dotyczącej własnych refleksji zdawał so-
bie sprawę, czemu wielokrotnie dawał wyraz (Heidegger 2009: 12; 2012: 223; 
2013: 34). Znów jednak uznanie – w tym to dokonane przez niego – dziejo-
wości rozważań składających się na twórczość wczesnego Heideggera jest moż-
liwe i zasadne tylko na gruncie tychże rozważań, ponieważ to w ich ramach 
wskazano i uzasadniono dziejowość Dasein i filozofii. Stwierdzenie to musi 
więc zakładać wykładnię bycia Dasein jako czasowości i mimowolnie potwier-
dzać niemożliwość wykroczenia poza nią. Czasowość zdaje się mimo wszystko 
stanowić ostateczny fundament refleksji filozoficznej, a dziejowość zaś uniwer-
salny, ponaddziejowy charakter filozofii8.

8 Na problematyczność tego aspektu filozofii Heideggera zwraca uwagę także Otto Pög-
geler: „Czy Heidegger chce – co zdaje się zawierać w programie ontologii fundamental-
nej albo metafizyki – dać uzasadnienie wszelkiego »tworzenia ontologii«, czy też także 
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Nie jest to problem jedynie logiczno-formalny, sprowadzający się do nie-
zgodności jednego sądu, mówiącego o fundamentalności filozofii hermeneu-
tycznej, z drugim sądem, mówiącym o dziejowości wszelkiego rozumienia 
i niemożności równoczesnego utrzymania konsekwencji tych dwóch sądów, 
a więc problem, który mógłby zostać rozwiązany na przykład poprzez lepsze 
zdefiniowanie obu pojęć i usunięcie domniemanej niezgodności. Odnosi się on 
pierwotnie i pierwszoplanowo do wewnętrznego dziania się egzystencji i możli-
wości jego refleksyjnego ujęcia. Stanowi więc zagadnienie dotyczące charakteru 
naszego doświadczenia świata, w szczególności filozoficznego sposobu bycia. 
O tyle problem relacji między fundamentalnością a dziejowością refleksji filo-
zoficznej nie może być jednoznacznie i definitywnie rozwiązany, o ile rozumieć 
przez to usunięcie samego zagadnienia do rozpatrzenia jako już nieproblema-
tycznego. Rzetelne „rozwiązanie” tego problemu jest możliwe jedynie poprzez 
jego wyraźne postawienie i dokonanie dziejowej wykładni relacji między funda-
mentalnością i dziejowością oraz ich metafilozoficznych konsekwencji.

Niemniej przedstawiony pokrótce problem, choć wyłania się z założeń 
i rozstrzygnięć wczesnego Heideggera, uzyskując na gruncie jego myśli prze-
strzeń teoretyczną, w której może się ujawnić, nie został jednak przez niemiec-
kiego filozofa wyraźnie postawiony ani też systematycznie rozważony. Tworzy 
go bowiem konflikt na gruncie relacji pomiędzy fundamentalnością i dziejo-
wością refleksji filozoficznej, które dla autora Bycia i czasu są jasne i przejrzyste: 
filozofia jako sposób bycia Dasein charakteryzuje się dziejowością, a każde ba-
danie filozoficzne jest usytuowane w danym momencie dziejowym. Elemen-
tami rozważań, które to uwzględniają, jest wykładnia aktualnego momentu 
dziejowego (sytuacji hermeneutycznej badania) oraz towarzysząca mu destruk-
cja tradycyjnych dziejów ontologii, czyli krytyczna wykładnia dziejów filozofii. 
Fundamentalność zaś zapewniona jest poprzez zwrócenie się ku najbardziej 
źródłowej płaszczyźnie życia, co umożliwia odkrycie, ujęcie i pojęciowe opra-

ta ontologia fundamentalna, jak wyraźnie mówi się we wspomnianym w §6 Sein und 
Zeit, jest sama w sobie dziejowa, »historyczna« (gdyż nie dokonuje się w niej nic innego, 
jak utrącenie przesądu dotychczasowego tworzenia ontologii, co dopuszcza do głosu 
to, co w dotychczasowym doświadczeniu bycia było zapomniane)? […] Popada [badanie 
sensu bycia – A. N.] w aporię: jeżeli czasowość i czas są tą zasadą, która ma być okaza-
na w celu zróżnicowania sposobów zachowania Dasein i charakterów bycia, to zasadzie 
tej nie można dopiero ex post przypisywać czasowości i dziejowości, historyczności, ale 
i odwrotnie: jeżeli badanie samo w sobie jest dziejowe, to czasowość bądź dziejowość 
oraz bycie-faktycznie-historyczne nie mogą pełnić funkcji ostatecznie uzasadniającej 
zasady, fundamentu wszelkiej ontologii” (Pöggeler 1990: 103).
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cowanie uniwersalnych struktur egzystencji stanowiących najgłębsze warunki 
możliwości bytu i odnoszenia się do niego przez Dasein. Jest to możliwe dzięki 
temu, iż filozofia stanowi powtórzenie ruchliwości życia / istotowego ukon-
stytuowania egzystencji, to znaczy nie jest czymś obcym życiu, ale czymś, co 
z niego wypływa i jednocześnie do niego powraca. W ten sposób dziejowość 
filozofii – jak i Dasein – zostaje w badaniu filozoficznym uwzględniona, okre-
ślona i wyeksplikowana jako dzianie się Dasein, mające u podstawy czasowość.

Heidegger uzyskuje więc płaszczyznę wskazanego problemu, lecz nie wy-
ciąga w dziełach i wykładach z lat dwudziestych w pełni z niej konsekwencji, to 
znaczy nie osiąga w spójny i systematyczny sposób rozstrzygnięcia mówiącego 
o dziejowości podstawy filozofii do zakładanej w punkcie wyjścia rozważań 
możliwości fundamentalności refleksji filozoficznej, zwłaszcza do rozważań 
składających się na jego własne wykłady i prace, w ramach których owa dzie-
jowość zostaje wyłożona i ugruntowana. W rezultacie relacje pomiędzy czaso-
wością i dziejowością filozofii a jej fundamentalnością pozostają u wczesnego 
Heideggera niedoprecyzowane i dwuznaczne.

Źródeł owej dwuznaczności należałoby upatrywać we właściwym myśle-
niu Heideggera w tym okresie dążeniu do transcendentalnego ugruntowywa-
nia bytu w refleksji filozoficznej poprzez określenie jego źródłowych warunków 
możliwości oraz przy częściowym zachowaniu – w zakresie całokształtu struk-
tur egzystencji  – tradycyjnie metafizycznego sposobu rozumienia podstawy 
jako czegoś, co w sposób trwały i niezmienny konstytuuje byt. Egzystencja 
Dasein ma bowiem charakter dynamicznego, procesualnego dziania się, ale jest 
to dynamika o trwałej i stałej strukturze, wyznaczonej przez transcendental-
ną czasowość, która pełni funkcję zbliżoną do tradycyjnej metafizycznej pod-
stawy: charakteryzuje się uniwersalnością (jest właściwa każdemu Dasein na 
przestrzeni ogółu dziejów), ostatecznością (stanowi stały całokształt struktury 
egzystencji Dasein, a więc o ile Dasein egzystuje, to jest już transcendencją 
i czasowością) oraz źródłowością (wyklucza jeszcze bardziej fundamentalne wa-
runki możliwości).

Innymi słowy, w myśli wczesnego Heideggera czasowość ma charakter 
nienaruszalnego fundamentu Dasein, sprawiającego, iż samo zapytywanie 
o fundament / warunki możliwości musi już zawsze go zakładać. Przekłada się 
to na dwoistość charakteru refleksji filozoficznej – jest ona zawsze usytuowana 
dziejowo w procesualnym dzianiu się egzystencji i sama jest ruchem tego dzia-
nia się, zarazem jej charakter jako refleksji życia o nim samym jest uniwersalny, 
a odkryty w niej fundament źródłowy i nieprzekraczalny.
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Ujęcie czasowości jako trwałego i ostatecznego fundamentu egzysten-
cji prowadzi do drugiego źródła wskazanego problemu: prymatu czasowości 
i dziejowości nad dziejami. To, że dziejowość jest podstawowym modusem 
uczasawiania się czasowości (dzianiem się egzystencji), z którego dzieje wtór-
nie wypływają i na gruncie którego kształtują się, powoduje, że sama czasowość 
i dziejowość są ponaddziejowe – nie mogą zostać w jakimkolwiek dziejowym 
momencie podważone jako zasada dziejów, tak jak dziejowość nie może pod-
ważyć czasowości jako najgłębszego sensu bycia, a zawsze go potwierdza9.

Podsumowanie

Przeprowadzona charakterystyka czasowości i dziejowości filozofii, określająca 
metafilozoficzne konsekwencje ujęcia ich jako całokształtu struktury egzystencji 
Dasein doprowadziła – przy powiązaniu jej ze sposobem rozumienia przez He-
ideggera fenomenu filozofii oraz uwzględnieniu postulowanej przez myśliciela 
fundamentalności badania filozoficznego – do problemu relacji między czasowo-
ścią i dziejowością filozofii a jej fundamentalnością. Dokonane w rozdziale przed-
stawienie tego problemu wskazuje, iż mimo że zagadnienie to powstaje na gruncie 
filozofii wczesnego Heideggera, to jego wyraźne postawienie i rozwiązanie wymaga 
pewnej jej modyfikacji czy nawet radykalizacji. Konieczność podjęcia wskazanego 
problemu i związane z tym wykroczenie poza założenia i rozstrzygnięcia zawarte 
w rozważaniach autora Bycia i czasu z tego okresu pozostaje w zgodzie z nimi sa-
mymi. Twierdzi się przecież w ich ramach, iż refleksja filozoficzna jest i powinna 
być również zawsze otwartym na możliwość nowych wykładni metafilozoficznym 
namysłem, który wymaga nieustannego ponawiania, tak, aby oddawał on aktual-
ną sytuację dziejowego rzucenia Dasein i projektowane w niej możliwości.

Takie wykroczenie dotyczyć może przede wszystkim momentów składają-
cych się na strukturę omawianego problemu, a więc fundamentalności refleksji 

9 Hans Ruin wskazuje na możliwość uczynienia prymatu czasowości nad dziejowością 
mniej jednoznacznym w kontekście późnej myśli Heideggera i wyeksponowania tego, 
że to treść egzystencjału dziejowości zawiera zalążek głównych motywów namysłu 
niemieckiego filozofa niejako po zwrocie. W konsekwencji odczytuje on czasowość 
i dziejowość jako dwa paralelne sposoby opisu wspólnej przestrzeni bycia rozumienia, 
odpowiednio abstrakcyjny i bardziej konkretny. Pokazuje on także, że egzystencjał cza-
sowości uzyskiwał swą pozycję w myśli Heideggera od 1924 roku, przejmując w swój 
obręb zagadnienia wcześniej związane z dziejowością (Ruin 1994: 145-168).
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filozoficznej, sposobu rozumienia podstawy i wykładni dziejowości. Przykła-
dowo osłabiona może zostać fundamentalność w zakresie jej uniwersalności 
i źródłowości, w szczególności zaś odnośnie do możliwości ujęcia istotowej 
struktury egzystencji Dasein (jej najgłębszych, ostatecznych warunków moż-
liwości) oraz uniwersalności przedstawionego przez Heideggera w destrukcji 
tradycji filozoficznej obrazu dziejów filozofii. Zradykalizowana może także zo-
stać dziejowość, nietraktowana już jedynie jako modus realizacji czasowości – 
adziejowej struktury egzystencji Dasein – ale jako sama istota tejże struktury. 
W tę stronę wydaje się zmierzać refleksja Heideggera po zwrocie, przechodzą-
ca z perspektywy czasowości i dziejowości egzystencji Dasein do perspektywy 
dziejów bycia i wydarzania się Dasein w ich ramach.

Podobny kierunek obiera refleksja Gianniego Vattimo, który w publi-
kacji Poza interpretacją. Znaczenie hermeneutyki dla filozofii podejmuje expli-
cite wskazany problem i projektuje jego rozwiązanie, proponując rozwijanie 
ontologii pochodzenia – interpretacji rozważanego przedmiotu poprzez inter-
pretację jego dziejów  – oraz dokonując w jej perspektywie wykładni samej 
filozofii hermeneutycznej, wpisując ją w dzieje nadejścia nihilizmu (Vattimo 
2011: 11-24; 120-126). Przedstawiony powyżej problem nie jest bowiem je-
dynie kwestią wewnętrznej spójności rozważań autora Bycia i czasu, ale staje się 
jednym z centralnych zagadnień całej tradycji filozofii hermeneutycznej, której 
perspektywa myślowa jest wyznaczona przez filozoficzne dociekania wczesnego 
Heideggera (przyjmuje ona za autorem dzieła Kant a problem metafizyki mię-
dzy innymi rozumienie pojmowane jako podstawowy sposób bycia człowieka 
w świecie, dziejowość egzystencji i usytuowanie rozumienia w dziejach, po-
wiązanie przedmiotowych rozważań filozoficznych z refleksją metafilozoficzną 
i rozważaniem nad dziejami) i która stara się w konsekwencji zająć stanowisko 
pośrednie pomiędzy dogmatyzmem i absolutyzmem a arbitralnością i dowol-
nością, a więc zachować sens mówienia o podstawie przedmiotu zarazem wy-
kluczając – ze względu na dziejowość i skończoność egzystencji – możliwość 
ostatecznej i wyczerpującej jej deskrypcji.
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