Slady znikania dworu ziemiariskiego
w prozie o tematyce wiejskiej
okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej

MALGORZTA TARNOWSKA

Wydarzenia i procesy majace miejsce w latach po drugiej wojnie $wiatowej
w DPolsce, obejmujace migdzy innymi pogromy zydowskich sasiadéw ocala-
tych z Zagtady, szaber, przesiedlenia, migracje, awans spoteczny chlopstwa,
wreszcie zaangazowanie spoteczenistwa w odbudowe nowego, socjalistyczne-
go paristwa dopiero od niedawna staly si¢ przedmiotem krytycznej reflek-
sji. Opracowania takie jak Wielka Trwoga Marcina Zaremby, Pod klgtwa.
Spoteczny portret pogromu kieleckiego Joanny Tokarskiej-Bakir, jak réwniez
literatura faktu, na przyktad reportaz Kazdy zostat cztowickiem Piotra Neste-
rowicza, wnoszac perspektywe socjologiczna, oddajac glos swiadkom epoki
i ukazujac niejednoznaczno$é postaw przyjmowanych wobec zmienionej rze-
czywistosci, kresla szeroka panorame spoteczng pierwszych lat powojennych,
wzbogacajg obraz tego okresu o watki wypchnigte poza waski nurt heroicznej
narodowej historiografii i wytyczaja nowe, nieoczywiste trajektorie refleksji
nad pamigcig zbiorowg tych lat.

Na dlugiej liscie stabo rozpoznanych aspektéw rzeczywistosci pierw-
szych lat powojennych rzadko pojawia si¢ problematyka zwiazana ze znik-
ni¢ciem z niej zaréwno ziemiafstwa, jak i dworu ziemiariskiego. ,, Wydaje mi
si¢ zdumiewajace, ze w Polsce nie powstalo jak dotad [...] wielkie opracowa-

nie zbiorowe, pod tytutem: Zaglada ziemiaristwa polskiego po 1945 roku” —
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pisal na miesiac przed $miercig Stanistaw Lem, cytowany przez Andrzeja
Ledera, autora pierwszej i bodaj jedynej, jak dotad, publikacji prébujacej
ukaza¢ wage spolecznych konsekwencji zniknigcia dworu (Lem 2006: 16;
Leder 2014: 106). W rozprawie dotyczacej wojenno-okupacyjnych Zrédet
powojennej wyobrazni zbiorowej filozof wymienia likwidacj¢ ziemiadstwa
jako jeden z wymiaréw przesnionej rewolucji — gruntownego przeobrazenia
struktury polskiego spoteczenistwa w czasie drugiej wojny $wiatowej, do keé-
rego doszto w wyniku polityki rasowej i klasowej, prowadzonej na okupowa-
nych ziemiach odpowiednio przez Trzecia Rzeszg i Zwiazek Socjalistycznych
Republik Radzieckich.

Analizujac skutki reformy rolnej roku 1944 dla spofecznego imaginarium
Leder stwierdzil, ze: ,ztamanie wielowickowej, gleboko zakorzenionej domi-
nacji elit szlacheckiego pochodzenia, ktére dokonato si¢ w Polsce lat czter-
dziestych, jest obok Zaglady najbardziej przefomowym momentem polskiej
rewolucji” (Leder 2004: 117). Zdaniem badacza dokonana r¢gkami wojennych
agresoréw na oczach (a nieraz i przy wspétudziale) Polakéw eksterminacja
ludnosci pochodzenia zydowskiego z jednej strony i degradacja przedstawi-
cieli ziemiaristwa z drugiej, byly realizacja zbiorowej fantazji mas polskich
obserwatoréw o wyzwoleniu si¢ z siggajacej czaséw panszczyznianych sytuacji
podporzadkowania. Autor okresla towarzyszace owej biernej postawie uczucie
zaczerpnigtym z psychoanalizy pojeciem transpasywnej przyjemnosci, ozna-
czajacym czerpanie zakazanej satysfakeji z bezczynnego przygladania si¢ nie-
jako samoistnie dokonujacemu si¢ spetnieniu scenariusza pragnienia (Leder
2014: 7-25). Jak stusznie zauwaza autor Przesnionej rewolucji, o ile usuniecie
warstwy mieszczatiskiej — tworzonej gléwnie przez Zydéw — utorowalo dro-
ge awansujacej klasie $redniej w wymiarze gospodarczym, o tyle likwidacja
warstwy ziemiariskiej i przeprowadzenie reformy rolnej umozliwily jej awans
w wymiarze symbolicznym — zajecie pustego miejsca po wygnanych wlascicie-
lach ziemskich.

Interpretacja psychoanalityczna — sytuujaca wojenno-okupacyjna i powo-
jenng histori¢ (bylych) ziemian na poziomie przeobrazen sfery symbolicznej —
zache¢ca do poszukiwania nowego sposobu méwienia o latach 1944-1956, na
ktére przypadty najbardziej nasilone zmiany w strukturze polskiego spoteczeri-
stwa. Glebszej refleksji wymagaja przede wszystkim mechanizmy, ktére dopro-
wadzily do wyparcia si¢ chlopskich korzeni przez wspétczesna klase $rednia
i zastapienia ich przez obrazy szlacheckiej przesztosci. Trudno bowiem uznaé

w tym zakresie ewolucjonistyczng teori¢ przesnionej rewolucji za wystarczaja-
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ca'. Wyobraznia zbiorowa nie byta i nie jest wszak jednorodna, ahistoryczna,
domknigta catoscia, lecz ksztattuje si¢ pod wplywem rzeczywistosci spotecz-
no-kulturowej i jest $cisle zwiazana z pamigcig zbiorowg — tu w rozumieniu
Barbary Szackiej (2006: 19) — jej wewnetrzng dynamike za$ determinujg nie
tylko mechanizmy regulacyjne, lecz takze pamieci i zapominania. Zasadnicze
dla zrozumienia jej wspétczesnego ksztaltu wydaje si¢ wigc pytanie o wplyw
opisywanych przez Ledera przemian struktury spolecznej na polska pamigé
zbiorowa, w tym préba zrozumienia, na jakich zasadach funkcjonowata ona
w rzeczywisto$ci Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w odniesieniu do wydarzen
lat 1944-1956.

Podczas gdy preznie rozwijajace si¢ badania nad polska pamigcia zbio-
rowg dotyczacy Zaglady przynosza kolejne przetomowe publikacje, kompleks
zjawisk zwiazanych ze zniknigciem dworu ziemiariskiego nie wzbudza szcze-
gblnego zainteresowania ani historykéw, ani socjologéw, ani kulturoznawcéw?.
Spoteczna historia lat 1944-1956 pozostaje w rezultacie nienapisana epopeja
(Leder 2016: 54-67), a Polska Rzeczpospolita Ludowa — zamazanym czasem
ksztattowania si¢ przekonan i postaw wyrazanych na forum debaty publicznej
dopiero po 1989 roku. Takie przekonanie (skutecznie podwazane chocby przez
reportaz Nesterowicza) wyrasta z konserwatywnego zatozenia, ze $wiadectwa
okresu Polski Ludowej nie dostarczaja wiarygodnego materiatu do refleksji nad
dwezesng rzeczywistoscig ze wzgledu na ich ideologizacjg. Wartosciowanie Zré-
det historycznych — do kedrych nalezy takze literatura — wedtug tego klucza,
czgsto niewolne od emocji, prowadzi nawet dysponujacych odpowiednimi do-
kumentami i wiedzg historykéw zglebiajacych dzieje warstwy ziemiariskiej do
wykluczenia si¢ z grona badaczy majacych szansg zbada¢ i opisa¢ powojenng
histori¢ dworu w calej jej ztozonosci. Dlatego tez zostanie tu podjeta préba
zarysowania pola i wskazania gtéwnych wektoréw pamieci o jego znikaniu
w latach 1944-1956, przedstawienia propozycji metodologicznej ich zbiorcze-
go ujecia oraz odpowiedzi na pytanie, czy i jak o tej pamieci wypowiadala si¢
powojenna proza, rozumiana jako wazna uczestniczka proceséw komunikacyj-
nych po drugiej wojnie §wiatowe;j i pole artykulacji diagnoz istotnych z punktu

widzenia polskiej zbiorowosci.

! Pisatotymw polemice z Andrzejem Lederem miedzy innymi Michat Pospiszyl (2013: 205-215).

2 Kulturoznawcze badania skupiajg sie wokat kultury robotniczej, jak w publikacji Robotnik.
Performanse pamiecipodredakcjg Agaty Adamieckiej-Sitek, Doroty Sajewskieji Doroty So-
snowskiej (2007).
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Znikniecie dworu ziemianskiego

Ogloszony széstego wrzesnia 1944 roku Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego o przeprowadzeniu reformy rolnej byt realizacjq zapowiedzi danych
przez Komitet w manifescie z dwudziestego drugiego lipca tego samego roku.
Nakazywat on natychmiastowa konfiskate na rzecz nowej wladzy wszystkich ma-
jatkéw o powierzchni przekraczajacej sto hektaréw i gospodarstw rolnych o po-
wierzchni przekraczajacej pigédziesigt hektaréw (na Ziemiach Zachodnich — sto).
Wywlaszczeni ziemianie musieli opusci¢ swoje siedziby — w samym 1944 roku
konfiskacie zostalo poddanych ponad tysiac siedemset nieruchomosci. W sumie
w latach 1944-1948 przejeto ponad dziewigé tysiccy siedemset majatkéw o tacznej
powierzchni trzech tysigey czterystu osiemdziesigciu pigciu hektaréw, z ktérych
wickszo$¢ rozparcelowano, inne wiaczono do Paristwowych Gospodarstw Rolnych
(pegeeréw) i przeznaczono na rézne cele publiczne (Eacny 2006: 165).

Owe wydarzenia w licznych opracowaniach historycznych i wspomnie-
niowych dawnych wiascicieli i historykéw ziemiadstwa okreslane s3 mianem
zagltady lub pozogi (Rydel 2006: 205). Nazwy te, ukrywajac tozsamos$¢ spraw-
cdw, historyczne okolicznosci ich dziatania oraz dalekosi¢zne konsekwencje
spofeczne, jednoczesnie nadaja im range wszechogarniajacej i ostatecznej kata-
strofy, co skutecznie blokuje mozliwo$¢ poddania ich merytorycznej refleksji,
a przy okazji stuzy symbolicznemu wymazaniu faktu, ze owe zgtadzone dwory
najczgsciej przetrwaly parcelacje w paristwowych rekach, a w ich murach dalej
zyli i pracowali ludzie. Innymi stowy, staly si¢ podmiotem wieloaspektowe;j
dyslokacji — by odwota¢ si¢ do okreslenia Przemystawa Czapliriskiego, uznaja-
cego ja za konstytutywna dla kondycji tuzpowojennego polskiego spoteczeri-
stwa (Czapliniski 2017: 9-25). Zdefiniowane jako ,utrata przynaleznosci do
uporzadkowanych relacji spotecznych i wkroczenie w przestrzeni pozbawiona
wyrazistych powigzan z catoscia” (Czapliniski 2017: 15), pojecie dyslokacji
obejmuje tak fundamentalne dla dwudziestowiecznej historii Polski wydarze-
nia i procesy, jak zagtada Zydéw, przesiedlenia ludnosci z Kreséw na Ziemie
Zachodnie i zmiany ustrojowe. Ich rezultatem byto doswiadczenie dezorien-
tacji spotecznej wynikajace z utraty ram symbolicznych, na gruncie ktérych
mozna by si¢ zakorzeni¢ w radykalnie zmienionej rzeczywistosci.

Dynamiczna koncepcja dyslokacji ujmuje rzeczywistos¢ lat czterdziestych
i pig¢dziesiatych w kategoriach ruchu i przeplywéw, obejmujac szerokie spek-
trum przemieszczen: geograficzno-kulturowe, ideowo-instytucjonalne, etnicz-

no-etyczne i klasowo-ustrojowe. Do tych ostatnich zaliczajg si¢ rozlegte konse-
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kwencje reformy rolnej, w tym likwidacja ziemiaristwa jako warstwy spolecznej
i upodmiotowienie polityczne chtopéw (Czapliniski 2017: 16). Pozostaje ona
jednak z gruntu antropocentryczna — nie obejmuje chociazby loséw zwierzat,
ktére takze przezyly i migrowaly razem z powojennymi przesiedlericami, jak
réwniez zmian $rodowiskowych wywotanych przez dzialania zbrojne na te-
renach, ktére znalazly si¢ po ustaleniach z Jalty w granicach Polski®, a takze
wplywu przesiedlen i industrializacji na §rodowisko naturalne.

Rozszerzona perspektywa pozwala inaczej spojrze¢ na pojecie dyslokacji
i odnies¢ je do mniej oczywistych podmiotéw podlegajacym ruchom i prze-
mieszczeniom — dworéw ziemiariskich dotyczyta ona w réwnej mierze, co
ich wywlaszczonych mieszkaficéw. Przede wszystkim po wojnie utracity one
uprzywilejowang pozycje: po pierwsze w wymiarze geograficznym, gdyz wobec
zmiany granic i homogenizacji etnicznej Polakéw w tamtym okresie przesta-
ly si¢ wyréznia¢ w krajobrazie wsi, poniewaz zostaly zdegradowane do funk-
¢ji jednego z licznych, funkcjonalnych zabudowan gospodarskich. Po drugie
w wymiarze spolecznym, dlatego ze utracity funkcje wyznacznikéw prestizu
i ekonomicznej dominacji, po trzecie wreszcie w wymiarze dyskursywnym —
jako ze w oficjalnej narracji opowies¢ na ich temat zostata zawlaszczona i zmo-
nopolizowana przez wladze.

Wymiary dyslokacji dworu mozna wstepnie wyodrebnié jako:

1. geograficzno-kulturowy (dwory, ktére znalazty si¢ poza granicami
Polski w wyniku ustalen jaltaniskich, utrata przez dwory dominujacej pozycji
w krajobrazie wsi, utrata kulturotwérczego znaczenia);

2. ekonomiczno-instytucjonalny (pozbawienie dworéw funkcji centrum
gospodarczego, adaptacja opuszczonych dworéw na siedziby Parstwowych
Gospodarstw Rolnych, urzedéw paristwowych, placéwek opieki spotecznej
i innych);

3. klasowo-spoteczny (utrata przez dwory funkeji wyznacznikéw statusu
ekonomicznego, przestaty one by¢ miejscami kultywowania tradycji rodzin-
nych i zwigzanych z poczuciem przynaleznosci narodowej);

4. ideologiczno-dyskursywny (utrata przez dwory politycznej legitymi-
zacji, ich dyskursywizacja i ideologizacja oraz monopol wladzy na opowiesé

o losach tych siedzib, poddanie wybranych watkéw tabuizacji lub cenzurze).

8 Zarys takich badar w odniesieniu do zwigzkéw Zagtady i srodowiska na terenach Polski
wytania sig z artykutéw zebranych w drugim tomie , Tekstow Drugich” z 2017 roku, zaty-
tutowanym Srodowiskowa historia Zagtady.
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Wszystkie powyzsze elementy zlozyly si¢ na wieloaspektowe zjawisko, ja-
kim bylo znikanie dworu ziemiariskiego po drugiej wojnie $wiatowej, ktére
przypadlo na lata 1944-1956. Uprzywilejowanej pozycji nie utracit on tylko
w jednym wymiarze — zbiorowej wyobrazni.

Przezwycigzenie powstatego dysonansu migdzy zdyslokowanym dworem
a jego pozycja dominujacej figury zbiorowej wyobrazni od pierwszych lat po-
wojennych stalo si¢ stawka gry toczonej na froncie ideologicznym wtadz. Na-
rz¢dziem potrzebnym do osiagnigcia tego celu bylo ostabienie obu biegunéw
owej opozycji poprzez ujgcie zmienionej rzeczywistosci w mit reformy rolnej,
ugruntowany wprawdzie w marksowskiej teorii rozwoju spotecznego, lecz stu-
zacy doraznym celom politycznym, przede wszystkim legitymizacji nowej wia-
dzy (Kordjak 2016: 14-16). Likwidacja ziemianistwa oraz jego siedzib zostata
wpisana w nowy porzadek historiozoficzny, a rzadzacy uczynili ja platforma
stuzaca zdobyciu spolecznego poparcia. W ramach politycznej walki z byly-
mi ziemianami okupacyjne i tuzpowojenne losy tych siedzib wchlonal zato-
zycielski mit reformy, ktéry stat si¢ ideowym fundamentem Polski Ludowe;.
Wydana przez Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
w pazdzierniku 1944 roku odezwa mobilizujaca do wlaczenia si¢ w akcje wy-

whaszczen zapowiadata, ze wraz z reforma rolna:

zniknie z zycia polskiego klasa ludzi, ktéra od wiekéw juz byta nieszczgdciem Pol-
ski. Znikna ksiazeta, hrabiowie, magnaci, ktérzy doprowadzili do zguby szlachec-
ka Rzeczpospolite, ktérzy powodowali kleske kazdego z naszych powstari naro-
dowych, ktérzy w odrodzonym parstwie wprowadzili rzady karnych ekspedycji,
Berezy i Brzescia. Zniknie jeden z gtéwnych osrodkéw faszyzmu i reakeji polskiej

(Gé6ra 1959: 25-27).

Kilkukrotnie powtérzony postulat zniknigcia odwracat uwagg od srodkéw
realizacji celu politycznego, jakim byta likwidacja ziemiadstwa, i zapowiadat
okrycie tej grupy zbiorowa niepamiecia, ktéra miata sta¢ si¢ spoiwem nowego
spoteczeristwa. Wygnania, przesladowania i aresztowania reprezentantéw owej
grupy oraz odebranie im glosu w sferze publicznej w okresie stalinowskim nie
mialy jednak na celu wymuszenia na spoleczeristwie zapomnienia o istnieniu ich
dwordéw. Wrecz przeciwnie, celem wladzy byto utrwalenie pamigci o rodowych
siedzibach jako przyczynie cierpienia i wyzysku uzaleznionej ekonomicznie lud-
nosci po to, aby zaskarbi¢ sobie wdzigcznos¢ spoteczeristwa za wyzwolenie spod

dominagcji niegdysiejszych panéw. Ideologiczne przechwycenie przez wladze
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w pierwszych latach powojennych fundamentalnej figury przedwojennego ima-
ginarium, jakim byt dwor, przybierato na przestrzeni pétwiecza trwania Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej rézne oblicza: od agresywnej retoryki antyziemiaskiej
w okresie stalinizmu, przez odwilz roku 1956, ktéra przyniosta ostabienie represji
politycznych réwniez wobec dawnych wiascicieli ziemskich, az po zainicjowang
w latach sze$¢dziesigtych masows indoktrynacjg spoteczeristwa fatszywymi obra-
zami szlacheckiej przesztosci (Czapliriski 2011)%. Mozliwe, ze 6w ambiwalentny
status ontologiczny dworu, w czasie kilkudziesieciu lat trwania Polski Ludowej
paradoksalnie wypychanego z dyskursu oficjalnego przez cenzoréw i jednocze-
$nie stale aktualizowanego w ramach rozmaitych innych dyskurséw (polityki,
publicystyki, ekonomii, sztuki), stat si¢ fundamentem widmowego statusu dwo-
ru ziemianskiego w polskim imaginarium po 1989 roku’.
Instrumentalizowana oficjalna, dialektyczna wersja pamieci o wojenno-
-okupacyjnych i tuzpowojennych losach dworéw wskutek ztozonych przyczyn
nigdy nie przenikneta do pamigci zbiorowej i nie stata si¢ wersja prawomocna
w takim stopniu, jaki zatozyli jej prawodawcy — dyspozytorzy sfery symbo-
licznej (politycy, twércy polityki kulturalnej, edukatorzy) po 1944 roku. Do-
wodem na to jest nie tylko przetrwanie figury dworu w zbiorowej wyobrazni,
lecz takze — co znacznie mniej oczywiste — szczegdlny rodzaj zapomnienia, jaki
spowija okolicznosci znikania z powojennej rzeczywistosci jego historycznego
desygnatu. Dwoér ziemiariski funkcjonuje w polskiej pamieci zbiorowej najcze-
$ciej w oderwaniu od kontekstu swego znikniecia i nawet w narracjach histo-
rycznych pojawia si¢ bardziej na prawach ucielesnienia niewinnego mitu niz
elementu historycznie okreslonego systemu gospodarczego, ktéry, jak kazdy
system oparty na dominacji, nalezy podda¢ krytycznej ocenie. Paradoksalnie
kolejnym dowodem na to zbiorowe zapomnienie jest enklawa spoteczna, ktéra

owa pamig¢ przed zapomnieniem ocalita, a mianowicie nieliczne srodowisko

4 Choc¢totematnaosobnyartykut, wartozwréci¢ uwage, ze umasowienie sarmatyzmu, mie-
dzy innymi za posrednictwem ekranizacji powiesci Henryka Sienkiewicza, przyczynito sie
doutrwaleniaw polskiejpamiecizbiorowej swegorodzajupamieciprzestonowej, projektu-
jacej pamiec o szlacheckiej przesztosci, nalezgcej do waskiej grupy postziemian, na ogot
spoteczenstwa. Pamie¢ ta zmarginalizowata i przestonita pamiec o jego chtopskiej gene-
alogii.

s Co interesujace, w widmowa kondycje popadt (juz po 1989 roku) takze drugi budynek -
symbol polskiej wsi, ktéry wskutek przemian politycznych utracit swoj desygnat, czyli pan-
stwowegospodarstworolne. Analizujeto Przemystaw Czaplinski(2017:13-35) naprzykta-
dzie wspotczesnych powiesci o tematyce wiejskiej, zwracajac uwage na obecng w nich
zatartg granice miedzy zyciem a $Smiercig i rozchwiang ontologie.
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potomkéw ziemian lub szerzej — Srodowisko postziemianiskie, ktérego uczest-
nikami sg takze dzieci, wnuki i prawnuki oséb nieuznawanych juz za cztonkéw
tej grupy spotecznej w latach miedzywojennych (Zarycki 2017: 88). Ze wzgle-
déw politycznych, cho¢by dlatego, ze problematyka ziemiaska byta objeta
przez caly okres trwania Polski Ludowej zapisami cenzury (Epsztein 2010),
a zniknigcie ziemian ze sfery publicznej pociagneto za sobg glebokie ukrycie
ziemiariskiej tozsamosci w sferze zycia prywatnego (Smoczynski & Zarycki
2017: 34), pamigc ta pozostata jednak pamigcig komunikacyjna, przekazywa-
na z pokolenia na pokolenie w zamkni¢tym gronie zainteresowanych i réwniez
nie zagospodarowala luki w pamigci zbiorowej, pozostawionej przez dwér, kté-

ry w dostownym sensie z niej zniknal®.

W strone pamieci wielokierunkowe;j

Pytajac o kondycje¢ rodzimej refleksji nad polska pamigcia w eseju wprowadza-
jacym do monograficznego tomu ,, Tekstéw Drugich”, poswicconego polskiej
pamigci, Ryszard Nycz ostroznie wyraza rozczarowanie tym nurtem refleksji,
zwracajac uwagg na jego niezdolnos¢ do postawienia catosciowej diagnozy pol-
skiej pamigci — bedacej przedmiotem badan — czy cho¢by uchwycenia jej spe-
cyfiki. Szukajac przyczyn owej aporetycznej kondycji, czyni nast¢pujaca uwagg:

Nie da si¢ zaprzeczyé, ze refleksja nad polska pamiecia nader czgsto podejmuje trady-
¢je (cho¢ si¢ do nich nie przyznaje) rozwazan nad polska dusza, narodowym charak-
terem, esencj czy istota. Sprzyja temu, rzecz jasna, $cisly zwiazek problemu pamigci
zbiorowej z problemem tozsamosci narodowej — ale jednak to go nie usprawiedliwia

(Nycz 2016: 11).

Trudno nie doceni¢ dobitnej artykulacji pierwszej diagnozy — podobna

mozna by takze postawi¢ w odniesieniu do kategorii mentalnosci, ktdrg po-

o Jak konstatujg historycy, nie stata sie ona nigdy kanwg wartosciowych badawczo relacji
pamietnikarskich. Stwierdzeniu o niewielkim korpusie tekstow jedynie pozornie przeczy
ozywienie panujace od konca lat dziewiecdziesigtych na rynku literatury memuarystycz-
nej, takiej jak kroniki, pamietniki, dzienniki czy herbarze. Publikacje te koncentruja sie
wwiekszoscinaokresie przedwojennym, ajeslijuz odnosza sie do wojenno-okupacyjnych
loséw dworu, to stawiajg opdr lekturze ze wzgledu na wielo$¢ klisz poznawczych zorgani-
zowanych wokét uproszczonej, dwuwartosciowej wizji $wiata (Getka-Kenig 2011: 340).
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stuguje si¢ Leder. Zawiera si¢ w niej niewyrazona wprost obserwacja, ze reflek-
sja nad polska pamiecia czgsto obiera za punkt wyjécia pytanie o tozsamos¢
narodowa Polakéw, to za$ nieuchronnie prowadzi do zawezenia pola badan
do tylko tych watkéw z przesztosci, ktére sq istotne z punktu widzenia wspét-
czesnej wspdlnoty. Potwierdzeniem owej tezy jest horyzont zainteresowania
powstajacych w ostatnich latach opracowan z krggu memory studies. Dotycza
one w wigkszo$ci wydarzeni z porzadku wielkiej historii narodowej, takich jak
powstanie warszawskie, zbrodnia katyriska i stan wojenny’. Nie odmawiajac
im odkrywczosci, trudno nie zauwazy¢, ze eksponujac te wybrane wydarzenia,
same powielaja zalozycielski gest imaginarium, ktére prébuja opisaé, a niekie-
dy nawet rozbroi¢, i staja si¢ medium utrwalajacym narracj¢ o pamicci zbio-
rowej tych wydarzen i grup jako fundamencie tozsamosci narodowej. Tymcza-
sem, jak trafnie zauwaza Stefan Chwin, jest to jej wersja oparta na strukturze
synekdochy, falszywie ukazujaca doswiadczenie historyczne wybranej grupy
jako uniwersalne doswiadczenie calej wspélnoty (Chwin 2016: 22). Domina-

cja tej wersji przesztosci:

spycha na margines mozliwo$¢ pamigtania historii Polski jako historii wigkszosci.
Bytaby to bowiem [...] historia wigkszosci milczacej, niechetnej wszelkiemu udzia-
towi w polityce i aktywnym formom protestu [...]. Musiataby tez ona uwzgledni¢
takze trudna pamieé o stanach spotecznej anomii (na przyktad w okresie powojen-
nym) (Chwin 2016:23).

Idac dalej, mozna wysuna¢ wniosek, ze istotna wydaje si¢ denaturalizacja
pojecia pamieci zbiorowej jako korelatu tozsamos$ci narodowej i odrzucenie
postromantycznej koncepcji narodu na rzecz bardziej inkluzywnego pojecia
wspdlnoty, ktérej dzieje tocza si¢ innym rytmem niz oficjalna historia wielkich
wydarzeri na froncie wojennym i dyplomatycznym, bedaca udzialem waskiej
grupy dobrze urodzonych mezczyzn polskiego pochodzenia. Zaréwno ksztatt

pamigci zbiorowej, jak i konstruowanej w okreslonych celach tozsamosci naro-

/ Pisali o tym miedzy innymi Marcin Napidrkowski w publikacji Powstanie umartych. Histo-
ria pamieci 1944-2014 (2016) oraz Maria Kobielska w tomie zatytutowanym Polska kultura
pamieci w XXI wieku: dominanty. Zbrodnia katyriska, powstanie warszawskie i stan wojenny
(2016). Uwagata nie ma oczywiscie na celu negacji wartoscitych rozpraw, a jedynie wskaza-
nie, ze zawarte w nich analizy rzadko podwazajg istniejace binarne podziaty sfery publicznej
i politycznej (na przyktad na antykomunistyczng prawice i postsolidarnosciowa lewice).
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dowej nie s3 bowiem niezmienne, lecz leza w gestii dysponentéw uniwersum
symbolicznego i wymagaja osobnej, krytycznej refleksji.

Jedna z najbardziej interesujacych propozycji metodologicznych podwa-
zajacych bezposredni zwigzek mi¢dzy omawianymi kategoriami, jak réwniez
polemizujaca z naturalizujacymi ja dyskursami o przeszlosci, jest koncepcja
amerykanskiego badacza Zagtady, Michaela Rothberga. W stynnej pracy opa-
trzonej podtytulem nawiazujacym do powojennych proceséw dekoloniza-
cyjnych, zainspirowanej dyskusjami toczonymi migdzy zydowska i afroame-
rykaiska mniejszoscia nad pomnikami w przestrzeni Waszyngtonu, nazywa
on i kwestionuje fundamentalne zatozenie lezace u podstaw modelu pamieci,
ktéry okresla jako rywalizujacy: przekonanie o linearnej zaleznosci migdzy toz-
samoscig zbiorowa i pamigcia zbiorowa danej grupy. W przeciwienistwie do ba-
daczy przyjmujacych wizj¢ dyskursu o przesztosci jako pola bitwy za mniej lub
bardziej smutna rzeczywisto$¢, Rothberg szuka nie tyle punktéw konfrontacji,
ile dialogu wielu grup dysponujacych pamiecia o réznych, niekiedy odleglych
czasowo i przestrzennie wydarzeniach, przeciwstawiajac temu model nazwany

przez niego wielokierunkowym. Jak pisze, pozwala on:

dostrzec réznice, ktére maja tendencje do skupiania si¢ wokét rywalizacji pamieci,
a dotycza wiadzy, ale takze sytuuje te rywalizacje w ramach wickszej spirali dyskur-
su pamieci, w ktdrej nawet wrogie przywotania moga sta¢ si¢ wehikutem dalszych
aktéw upamigtniajacych. Model ten zaklada tez, ze pamigé zbiorowa jest czgéciowo
niezalezna od wykluczajacych wariantéw tozsamosci kulturowej i uwzglednia to,
w jaki sposdb pamieé zaréwno przecina rézne przestrzenne, czasowe i kulturowe

formacje, jak i je ze sobg spaja (Rothberg 2015: 29).

Inspirowana Bachtinowska teoria dialogicznosci literatury koncepcja Ro-
thberga proponuje wigc spojrzenie na pamig¢ zbiorows jako wielogtosowe pole
praktyk memorialnych réznych grup, niekoniecznie podzielajacych t¢ sama
interpretacjg przesztosci, lecz uczestniczacych i dzialajacych w ramach przekra-
czajacej te partykularyzmy calosci. Rywalizacja pamieci, ktérymi dysponuja
rézne grupy, przestaje by¢ w tym ujeciu naczelna zasada organizacji pola dys-
kursywnego dotyczacego przesztosci i wpisuje si¢ w szersza sie¢ zaleznosci —
wzajemnych nawiazan, zaposredniczen i przeptywéw.

Porzucenie koncepcji pamieci jako pola rywalizacji — milczaco przyjmo-
wanej jako zatozenie w wickszosci, jesli nie we wszystkich opublikowanych

w dwudziestym pierwszym wieku analizach z kregu memory studies autor-
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stwa rodzimych badaczy — pozwala inaczej spojrze¢ na watki polskiej historii,
ktérych pamigtanie nie daje si¢ linearnie powiaza¢ z narodowsa tozsamoscia.
Chwin stusznie proponuje lokalizowanie ich w okresach anomii rozumiane;j
jako zawieszenie praw regulujacych zycie spoteczne, ktére jest zwigzane z nie-
obecnoscia instancji tadu. Modelowym przyktadem takiego watku w dwudzie-
stowiecznej historii naszego kraju jest czas korica wojny i pierwszych lat powo-
jennych, poprzedzajacych instytucjonalizacj¢ komunistycznej wladzy i ustroju
oraz wypracowanie praktyk spotecznych dostosowanych do wymogéw powo-
jennej rzeczywistosci. W tej anomijnej rzeczywistosci odbywato si¢ takze zni-
kanie dworu ziemiariskiego — wraz z instauracja nowego porzadku pojawita si¢

jednak takze konieczno$¢ ujecia tego procesu w ramy narracyjne.

Proza okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
wobec powojennych dyslokacji dworu

Wielowymiarowe przemieszczenia lat 1944-1948 postawity literaturg wobec
trudnego zadania wynalezienia nowego jezyka opisu zmienionej rzeczywi-
stosci. Ani w pierwszych latach pokoju, ani pdzniej nie udalo jej si¢ jednak
udzwigna¢ cigzaru i wielosci tych przeobrazen i ujaé ich w przekonujaca ca-
tos¢. ,W rezultacie — jak pisze Przemystaw Czapliriski — znaczna cz¢é¢ polskich
doswiadczent powojennych pozostaje niema” (2017: 24). Mimo ze powyzsze
stwierdzenie prowokuje pytanie o to, czy stworzenie spdjnej narracji jest rze-
czywiscie gwarancja koherentnego spoteczeristwa, a takze o losy tych, ktérzy
si¢ w owej opowiesci nie odnajda, znaczenie tej diagnozy pozostaje niepodwa-
zalne — rekonstrukcja reakgji krajowej prozy na powojenne przemieszczenia
wymaga nieraz wytezonych poszukiwan, ktére czgsto zmieniaja si¢ w poszuki-
wanie $ladéw.

Wiaze si¢ z tym préba odpowiedzi na pytanie o stosunek prozy krajowe;j
do wymiaru przesnionej rewolucji, zwiazanego z dyslokacja dworu ziemiani-
skiego oraz jego znikaniem w latach 1944-1956. Jego losy w czasie okupacji
i w pierwszych latach powojennych nie staly si¢ tematem obszernej syntezy,
a utwory naswietlajace ztozone okolicznosci jego znikania nie zostaty wpisa-
ne w histori¢ przekraczajaca bezposrednie dzieje tego zjawiska, jak chociazby
w (takze nienapisana) epopej¢ powojennego chtopskiego awansu. Nie oznacza
to jednak, ze wlaczenie tematyki zwigzanej z likwidacja dworu ziemianskiego

do dyskursu oficjalnego wtadzy spowodowata zupelne jego przemilczenie w li-
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teraturze. Wrecz przeciwnie — po 1956 roku zwlaszeza krajowa proza stopniowo
stala si¢ przestrzenia wyrazania doswiadczen i stawiania diagnoz spotecznych
wykluczonych z innych obszaréw dyskursu publicznego, z publicystyka i re-
fleksja naukowg na czele, a wydarzenia zwigzane z latami 1944-1956 znalazty
w niej uprzywilejowane miejsce. Nie jest wigc do korica stuszne stwierdzenie,
ze: ,po wojnie bialy dworek, znak rozpoznawczy polskiego krajobrazu jeszcze
IT Rzeczpospolitej, znika z literatury krajowej. Nastaje czas zacierania prawdy
i falszowania pamigci o ziemiafstwie polskim” (Chtap-Nowakowa 2006: 260).

Symptomatyczna opinia daje wyraz przekonaniu o tym, ze za prawomoc-
na uwaza si¢ jedynie okreslong wizj¢ literacka dziejéw dworu — artykutowana
z pozycji proziemiariskich. Mozna si¢ z nia zgodzi¢ jedynie czgéciowo, gdyz
po 1945 roku z pisarstwa krajowego istotnie znika centralny dla imaginarium
przedwojennej kultury mit dworku o biatych $cianach, pojmowanego jako
metonimia polskosci i symbol wiejskiej idylli, w ktdrej, jak pisata Alina Wit-
kowska, ,,dom czeka na cztowieka, rola na uprawe, a ziarno na siew” (Witkow-
ska 1972: 173).

Na gruncie literatury spojrzenie na pami¢é o dworze okresu Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, zgodne z Rothbergowskim modelem wielokierun-
kowosci, zachgca do calos$ciowego ujecia krajowej prozy powojennej i przyj-
rzenia si¢ trajektoriom pamieci wytaniajacym si¢ z utwordw pisanych juz nie
tylko przez przedstawicieli warstwy szlachecko-ziemianskiej i wywodzacej si¢
z niej inteligencji, lecz takze przez pisarzy pochodzenia chtopskiego debiutu-
jacych w zmienionej powojennej rzeczywistoéci i piszacych o tematyce wiej-
skiej®. To pisarze miodszego pokolenia opisywali po wojnie znikanie dworu
ziemiariskiego, najczesciej jednak nie tematyzujac go wprost, lecz czyniac
z niego medium upamigtnienia innych wydarzen i proceséw. Najwazniejszym
z nich jest reforma rolna, traktowana w tej prozie jako punkt wyjscia nowe;j
rzeczywisto$ci. O znaczeniu tej zmiany dla powojennej wsi nastgpujaco pisat

Wiestaw Mysliwski:

Otéz rewolucja spofeczna, jaka dokonata si¢ w Polsce w latach 1944-1945, wihasnie
na wsi [...] miata najglebsze konsekwencje. Mimo ze w sferze stosunkéw ekono-
micznych wie$ pozostata nadal, zeby tak rzec, w zdecydowanej mierze ,,prywatna’, to

w sferze spoteczno-kulturowej zmienit si¢ caly dotychczasowy uktad swiata, w jakim

8 Tworczosé te nazwat Henryk Bereza nurtem chtopskim w prozie (Bereza 1972: 5).



Slady znikania dworu ziemiariskiego w prozie o tematyce wiejskiej

chtop zyt od wiekéw. Nastapita przede wszystkim likwidacja dworu, kedry w cym
uktadzie odgrywat rol¢ bardziej ztozona, niz si¢ czasem sadzi, rolg — bardziej wielo-

stronng i wieloznaczng (Myéliwski 1979: 10).

W wypowiedzi Mysliwskiego zwraca uwage — poza fundamentalnym
znaczeniem przyznanym reformie w kontekscie spolecznych stosunkéw na
wsi — podkreslona ambiwalentna rola dworu w zyciu chtopéw, powtérzmy —
,bardziej zlozona, wielostronna i wieloznaczna, niz si¢ czasem sadzi”. Mozna
ja odczytywad jako aluzje do oficjalnej, antyziemianiskiej retoryki przedstawia-
jacej relacje miedzy folwarkiem a zalezna od niego ludnoscia jako jednoznacz-
nie antagonistyczny. Zwraca tez uwagg uzycie dworu w funkeji bezosobowe;j
metonimii, dzigki ktdrej jawi si¢ on takim, jakim byt z perspektywy obcych,
zewngtrznych obserwatordw, realnie lub symbolicznie pozbawionych dostepu
do jego wngtrza. Symboliczne oddzielenie dworu od $wiata zewngtrznego bylto
wszak fundamentalng cechg mitu dworu o bialych $cianach.

Zaréwno ambiwalentng relacje miedzy reprezentowanymi przez dwor
ziemiariski wlascicielami a chlopami, jak i granicg dzielaca obie grupy, poddaje
Mysliwski wiwisekcji w Patacu (1970) — powiesci, ktéra mozna uznaé za para-
bole przesnionej rewolugji (Sadzik 2017: 292-308). Ambiwalencja jest jednak
fundamentalng cechg znikajacych dworéw opisywanych takze na kartach in-
nych powiesci nurtu chtopskiego. Odlegtym horyzontem odchodzacego $wia-
ta jest folwark w powiesciach Juliana Kawalca — poczawszy od Ziemi przypi-
sanego (1962), przez Tariczqcego jastrzebia (1964), az po Szara aureole (1973).
W pierwszej, debiutanckiej powiesci jedynie majaczy on we mgle, w dwéch
kolejnych zas staje si¢ sceneria dialektycznego przewrotu w duchu pokrewnym
rewolucji dokonanej w Patacu Mysliwskiego. Z kolei z perspektywy folwarku
ukazuje reforme rolng Ernest Bryll w Ciotce (1964) i Ojeu (1965), tworzac
dramat sytuacyjny osadzony w uktadzie wykorzystanym pézniej przez Mysliw-
skiego w dramacie Klucznik (1978), w ktérym odchodzenie dziedzica staje si¢
juz nie tlem, lecz gtéwnym watkiem fabularnym.

Wspélna cecha powiesci okresu Polski Ludowej podejmujacych tema-
tyke znikania dworu jest przesunigcie perspektywy — uczynienie go znakiem
odchodzacego $wiata i porzucenie poetyki arkadyjskiej. W Takim wigkszym
weselu (1966) Tadeusza Nowaka strategia opisu polega na zestawianiu okresu
przedwojennego z powojenna rekonstrukeja. Jednak owo usitowanie dokona-

nia rekonstrukeji nie wytrzymuje préby czasu, gdyz po przybyciu wlasciciela:
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[J]ak dawniej byla we dworze suta libacja podlewana obficie pgdzonym z burakéw
bimbrem. Byta tez po tej libacji dworska procesja przez caly wies. [...] Procesja nie
wypadta jednak tak okazale, jak przed wojna. [...] I nie tak jak przed wojna byt
pijany dziedzic. Meczyta go czkawka (Nowak 1977: 198-199).

Cytowana scena z powiesci Nowaka jest wyjatkowa, gdyz przywotujac
figure pana, poprzez tak prosty kontrast rejestruje powojenna dyslokacje w wy-
miarze klasowym — przybysz jest bowiem postacia jawnie zdyslokowana, w ro-
zumieniu Czaplifiskiego, i pozbawiong wyrazistych powiazari z catoscia. Nie
tylko powiazania traca tu zreszta na wyrazistoéci — zachwiany jest sam status
ontologiczny tak dziedzica, jak i dworu, ktéry ulega niejasnemu, ale zdecydo-
wanemu ostabieniu.

Czesciej jednak niz w Takim wigkszym weselu jest dwér sam w sobie miej-
scem niemal widmowym — taka przestrzeri cechuje: nicobecno$¢ gospodarzy,
dezorientacja przestrzenna i czasowa, mgla, senno$¢, wojenny szum, wresz-
cie labiryntowa struktura przestrzeni samego dworu. Elementy te powigkszaja
pole interpretacyjne — mozna je odczytywaé zaréwno jako diagnoz¢ anomij-
nego charakteru rzeczywistosci, w ktérej odbywata si¢ reforma, jak i metafore
snu, odsytajaca do koncepcji przesnionej rewolucji — zaangazowani w podzial
ziem chlopi, pograzeni we $nie, nie zdaja sobie wszak sprawy z wagi zdarzen,
w ktérych uczestnicza, a spowijajaca ich atmosfera nieokreslonosci wyklucza
racjonalng percepcje rzeczywistosci (Sadzik 2017: 292-308; Tarnowska 2018).
Mozna je takze postrzega¢ jako znak powojennej latencji, o ktérej pisal Hans
Ulrich Gumbrecht w odniesieniu do pierwszej dekady po 1945 roku. Jej istota
byla ledwie wyczuwalna, nieuchwytna atmosfera, naznaczona brutalng nerwo-
woscig (Gumbrecht 2015: 285).

W prozie nurtu chopskiego dwér ziemiariski jest bowiem rzadko znakiem
utraconej przesztosci kontemplowanym z pozycji bezpiecznego oddalenia. Naj-
czgéciej otacza go napigta atmosfera, przepetniona grozba wybuchu przemocy,
ktéra jednak nigdy nie nastgpuje — czgsciej zastgpuje ja osunigcie si¢ wiado-
mosci w senne mary, popadnigcie w obled lub zaledwie symboliczne, rytualne
sublimacje agresji zawarte w jednym znaczacym gescie. Takg znamienna sceng
mozna odnalezé w Diablach (1972) Tadeusza Nowaka, w ktérych nastgpuje
rytualne spalenie kukly dziedzica w celu wypedzenia tytutowych diabtéw —
duchéw dawnych gospodarzy nawiedzajacych mieszkaricéw wsi prébujacych
wkroczy¢ na droge awansu spotecznego. Warto doda¢, ze metafore szlachec-

kich zjaw jako niechcianej pamieci o folwarcznej przesztosci nawiedzajacej
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emancypujaca si¢ wspolnot¢ mozna juz widzie¢ jako zapowiedz wskrzeszenia
szlachecko-sarmackiego imaginarium w kulturze masowej po 1968 roku. Lata
siedemdziesiate to zarazem schylek pisarstwa dotyczacego wsi i powracajacego
pamigcia do czaséw okupadji i reformy rolnej. Wraz z nim dobiega korica takze

proces znikania dworu ziemiadskiego na kartach prozy o tematyce wiejskiej.

Podsumowanie

Nieodwracalne zniknigcie dworu ziemiariskiego z polskiego krajobrazu kultu-
rowego stato si¢ po drugiej wojnie $wiatowej faktem. Jest to wydarzenie z po-
rzadku historii zaréwno anomijnej, jak i latentnej, z trudnoscia wpisujace si¢
w partykularng wizj¢ przeszlosci reprezentowana przez ktérakolwiek z grup
uczestniczacych w przemianach z lat 1944-1956 oraz zwiazanych z likwida-
cja dworéw ziemiariskich i reforma rolna. Inaczej niz w wypadku powstania
warszawskiego czy zbrodni katynskiej, w odniesieniu do dworu ziemiariskie-
go relacja miedzy pamiecia a tozsamoscia wydaje si¢ bardziej skomplikowana,
wybrakowana i pelna zaklécen wykluczajacych proste podzialy na opresywna
wiadze¢ i uci$nione spoleczenistwo, czesto traktowane jako wewngtrznie sktéco-
na, ale jednak monolityczna calosé.

Zaréwno wyobraznia zbiorowa, jak i literatura stangly po drugiej wojnie
swiatowej przed trudnym zadaniem opisania nowej rzeczywistosci, w ktérej
licznym zmianom ulegto nie tylko spoleczenistwo, lecz takze materialne pod-
waliny spotecznego imaginarium. W rzeczywistosci Polski Ludowej, wobec
tabuizacji glosu dawnych ziemian i kompromitacji poetyki socrealistycznej,
zadania tego podjgli si¢ autorzy pochodzenia chtopskiego, przekraczajacy ogra-
niczenia zaréwno szlachecko-ziemiariskiego, jak i stalinowskiego modelu opisu
dworu ziemiariskiego. Ich proza podkreslata ambiwalentny, widmowy i roz-
chwiany ontologicznie charakter folwarku, ktéry odpowiadat jego dwuznacz-
nemu statusowi w wyobrazni zbiorowej — z jednej strony jako zrédta ucisku,
a z drugiej — horyzontu aspiracji. Zaprezentowany w niniejszym omdwieniu
oglad powojennych dziejéw przemieszczeni spotecznych proponuje rozluznie-
nie zwiazku miedzy pamiecia o dworze ziemianiskim a tozsamoscia grupy bez-
posrednio dotknigtej antyziemiariskq polityka komunistycznych wladz i spoj-
rzenie na mniej oczywiste miejsca artykulacji diagnoz stawianych powojenne;j
rzeczywistosci. Wydaje sig, ze wielokierunkowe ujecie pamigci zbiorowej po

drugiej wojnie $wiatowej i wlaczenie w obszar refleksji o rewolucji lat 1944-
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1956 literackich wizji pisarzy chlopskich z piatej i szdstej dekady ubiegtego
wieku moze przyczynic si¢ do lepszego zrozumienia zrédet wyparcia, a co za
tym idzie, takze do odzyskania pomijanych opowiesci niezbednych do wypra-
cowania nowych, alternatywnych wizji polskiej wspélnoty.
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