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Wprowadzenie

Refleksja nad charakterem i celem dziennikarskich podrézy czgsto pojawia sie
w autotematycznych wypowiedziach polskich reporteréw, ktérzy spotkanie
z Innym czynia jednym z kluczowych elementéw swych tekstéw reportazo-
wych. Piszacy nie tylko chetnie dziela si¢ z odbiorcami doswiadczeniem zdoby-
tym w zetknigciu z odrgbnymi kulturami, ale takze zyskuja mozliwos¢ spojrze-
nia z dystansu na wlasny kraj. Staja si¢ posrednikami pomiedzy wydarzeniem
a czytelnikami, za$ ich prace petnia funkcje filtra, przez ktéry odbiorcy mediéw
otrzymuja wglad w dana rzeczywisto$é. W swietle ustaled genologicznych re-
portaz traktowany jest jako gatunek, ktdry niejako ex definitione odrzuca typ
dziennikarstwa redagowanego wylacznie ,zza biurka”, wymaga natomiast od
autora przede wszystkim spotkania z drugim czlowiekiem i poznania jego hi-
storii. Doskonatg okazjg do tego staja si¢ dziennikarskie podréze uznawane
przez Ryszarda Kapusciriskiego — obok lektur i refleksji — za podstawowy kom-
ponent twérczosci reportazowej (Kapuscinski 2003: 210).

Na przestrzeni ostatnich dziesi¢cioleci wraz z ewolucja gatunku zmieniato
si¢ nastawienie reporteréw do podrdzy. Uznawany za ojca polskiego reportazu,

Melchior Wankowicz, uwazat ja za istotny temat inspirujacy powstanie wie-
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lu jego tekstéw, takich jak Na tropach Smetka (1936) czy trylogia amerykan-
ska W slady Kolumba (Atlantyk-Pacyfik, 1967; Krdlik i oceany, 1968; W pephu
Ameryki, 1969). Utrzymane w niezwykle osobistym, gawedziarskim wrecz sty-
lu reportaze Warikowicza sa niewatpliwie waznym punktem odniesienia dla
wspodlezesnych twércéw gatunku, ktérzy jednak w sposéb radykalnie odmien-
ny zdajg si¢ postrzegaé cel dziennikarskich podrézy. Obok autoréw jawnie
sprzeciwiajacych si¢ koncepgji taczenia dziennikarstwa z podrézopisarstwem
(takich jak chociazby Jacek Hugo-Bader) pojawiajg si¢ reportazowi trawele-
bryci (Gawrycki 2011), traktujacy podréz w sposéb wytacznie instrumentalny
i skoncentrowani przede wszystkim na realizacji wlasnych celéw, nierzadko
marketingowych i autopromocyjnych.

Niniejszy rozdzial ma na celu nakre§lenie przemian, jakie na przetomie XX
i XXI wieku zaszly w sposobie definiowania teorii i funkgji reportazu w kontek-
$cie tematu podrézy. Gatunek ten, od poczatku swego istnienia Scisle zwiazany
z podrézopisarstwem, doczekat si¢ w ostatnich latach wielu znaczacych omoé-
wienl krytycznych (Wolny-Zmorzyniski 2004; Kaliszewski 2009; Glensk 2012;
Sztachelska 2013). Reportazysci juz od dziewigtnastego stulecia uznawani byli
za szczeg6lng kategori¢ podréznikéw, kedrzy nie tylko kolekcjonujg wrazenia
i opowiesci, lecz przede wszystkim przekazuja je swym czytelnikom w najbar-
dziej adekwatnej i dazacej do obiektywizmu formie. W szkicu tym omdwione
zostang wypowiedzi ,reporteréw-prakeykéw”, definiujacych wspétczesnie ramy
tego gatunku. Wydaje sig, ze przedstawiciele najnowszej szkoty polskiego repor-
tazu — w tym pracujacy czgsto za granica Wojciech Tochman, Wojciech Jagielski
oraz Mariusz Szczygiet — w rozwazaniach na temat uprawiania tego zawodu wie-
le czerpia z teorii Melchiora Warikowicza, ktéra teoretycy gatunku zwykli raczej
klasyfikowa¢ jako historyczna. Tymczasem w swym rozumieniu granic pomigdzy
reportazowa prawda a fikcja wspélczesni reporterzy i korespondenci zagraniczni
wielokrotnie zblizajg si¢ do ustalen autora Karafki LaFontainea, odrzucajac jed-
noczesnie przekonanie o w pelni obiektywnym charakterze opowiesci z podrézy.

Dlaczego Warkowicz?

Powodem, dla ktérego w rozwazaniach nad wspétczesnym reportazem warto po-
wréci¢ do teorii Wankowicza, jest migdzy innymi zmiana, jaka nastapita w spo-
sobie definiowania relacji pomigdzy wydarzeniem a jego medialng reprezentacja.

Zagadnienie to wydaje si¢ szczegdlnie istotne ze wzgledu na to, ze podrézuja-
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cy do najodleglejszych miejsc globu dziennikarze bardzo czgsto staja przed ko-
niecznoscia przelozenia zastyszanych historii na jezyk dostosowany do wymagari
i kompetencji czytelnika nalezacego do innego kregu kulturowego. Postulowane
przez wiele lat dazenie do obiektywizmu w sposobie przedstawiania wydarzen,
rozgrywajacych si¢ czgsto w obrebie innej kultury, realizowane — jak zaktadano —
za po$rednictwem w pelni transparentnego jezyka, okazato si¢ przedsigwzigciem
catkowicie utopijnym (Tabakowska 1995: 110). Tym samym dziennikarstwo
stan¢to przed dylematem szczegdlnie trudnym do rozwigzania. Z jednej strony
reporterzy podrézujacy do Azji czy Afryki trwaja w przeswiadczeniu o nadrzed-
nej pozycji faktéw wobec wlasnej wyobrazni, z drugiej jednak — majac w pamieci
chociazby tezy Jeana Baudrillarda — swdj przekaz tworza w przestrzeni symula-
kréw (Baudrillard 2005). Tu za$ znaki odnosza si¢ wytacznie do siebie samych,
a jezyk staje si¢ nie tyle narzedziem wiernego oddania rzeczywistosci, ile raczej
zakorzenionym kulturowo no$nikiem jej interpretacji (Langacker 2005: 12).
Drugim z powodéw powrotu do teorii autora Zworzywa jest trwajaca od
pewnego czasu préba odbrazowienia Ryszarda Kapusciriskiego. Wspomniani juz
przedstawiciele nowej szkoty polskiego reportazu maja $wiadomos¢ (by przywo-
ta¢ chociazby stynna wypowiedZ Witolda Szabtowskiego), iz autorowi Lapida-
ridw, wybitnemu podréznikowi i dziennikarzowi, zostata w Polsce przyprawiona
niejako Gombrowiczowska ,,geba” (Wéjciriska 2011: 274). Czytelnicy reporta-
zu, a nawet autorzy postugujacy si¢ tym gatunkiem, wciaz ,,tylko powtarzaja po
Kapuscinskim” (Wojciriska 2011: 274). Tymczasem, jak podkresla Szabtowski,
»[...] Kapusciniskiego nalezy raz przeczyta¢ i i$¢ dalej. Nie mozemy zy¢ tylko
tym, ze mieliémy w Polsce cesarza reportazu, robi¢ mu caly czas szkolnej aka-
demii” (Wojciiska 2011: 274). Postulat swoistej demitologizacji autora Wojny
Sfutbolowej $wiadczy o koniecznosci obalenia pokutujacego powszechnie przeko-
nania, iz polski reportaz, bedacy zapisem podrézy do kraju Innego i spotkania

z Innym, czerpie z teorii sygnowanej wylacznie jednym nazwiskiem.

Wokot definicji reportazu

Warto postawi¢ pytanie, w jakim stopniu reportaz podrézniczy otwiera przed
dziennikarzami-podréznikami nowe mozliwosci jeszcze wierniejszego opisu
nieznanej im wezesniej rzeczywistosci, w jakim za$ staje si¢ wylacznie nosni-
kiem jej interpretacji, podatnym na subiektywne opinie piszacego, a nierzadko

takze na elementy fikgji.
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Najobszerniejsze jak dotad uwagi na temat reportazu podrézniczego
sformutowat Artur Rejter (2000), szczegbtowo omawiajac zaréwno genezg
gatunku, jak réwniez konsekwencje jego problematycznego — jak si¢ okazu-
je — usytuowania pomigdzy dziennikarstwem a literatura. Temat ten podjeli
takze autorzy trzech toméw pod tytulem Wokd? reportazu podrézniczego, wy-
danych w ramach ,,Prac Naukowych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”
(Malinowska & Rott 2004; Rott 2007; Rott & Kubik 2009). Obok ustaleri
stricte genologicznych, w publikacjach tych pojawiaja si¢ analizy po$wigcone
ksiazkom poszczegdlnych autoréw, ktérych teksty wpisujg si¢ w paradygmat
reportazowy badz prereportazowy. Dodaé nalezy, iz prace badaczy omawiaja-
cych wspoélczesne realizacje tego gatunku koncentruja si¢ czgsto wokét zjawi-
ska trawelebrytyzmu, wiazanego z nazwiskami takich dziennikarzy-podrézni-
kéw jak Wojciech Cejrowski czy Martyna Wojciechowska (Gawrycki 2011;
Rybicka 2010).

W ksiazce Gatunki dziennikarskie. Teoria, praktyka, jezyk Kazimierz Wol-
ny-Zmorzynski, Andrzej Kaliszewski i Wojciech Furman (2009) wiele miejsca
poswiecajg rozwazaniom nad dwudziestowiecznym reportazem. Definiowany
jest on przez wskazanie trzech podstawowych cech, ktérymi sa ,dobrze udo-
kumentowane sprawozdanie z rzeczywistych zdarzen, podjecie aktualnego te-
matu w relacji reportera [...], przedstawienie rzeczywistych faktéw $rodkami
whasciwymi dla literatury” (Wolny-Zmorzyriski, Kaliszewski & Furman 2009:
67). Badacze wskazuja, ze geneza tego gatunku $cisle zwigzana jest z dziewigt-
nastowiecznymi relacjami z podrézy, publikowanymi w formie diariuszy czy
itinerariéw. W przytoczonej definicji warto zwréci¢ uwage przede wszystkim
na ostatni element sugerujacy, ze literackos¢ reportazu jest jego cecha konsty-
tutywng. W tym wypadku wyodrebnianie reportazu literackiego jako jedne;j
z podkategorii klasyfikacyjnych wydaje si¢ zbedne, gdyz kazdy tekst aspirujacy
do tego miana wykorzystuje $rodki charakterystyczne dla literatury. Zdaniem
badaczy nawet w tradycyjnym reportazu fabularnym wazne okazujg si¢ ,,[...]
elementy obrazowania literackiego oraz sztuka uzycia odpowiednich $rodkéw
jezykowych, odbiegajacych od banalnosci i sloganéw” (Wolny-Zmorzyniski,
Kaliszewski & Furman 2009: 66).

Niewatpliwie waznym gltosem w dyskusji nad definicja reportazu jest wy-
powiedz Marii Wozniakiewicz-Dziadosz (2004). Badaczka podkresla, iz nie
mozna zaklada¢, ze samo tylko wykorzystywanie do analizy reportazu narzedzi
wypracowanych na gruncie poetyki przesadza o jego literackosci (Wozniakie-

wicz-Dziadosz 2004: 94). Struktura tekstu oraz uzyte przez autora kody jezy-
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kowe stanowia istotne elementy gatunku. Niejako ex definitione funkcjonuje
on jednoczesnie w dwéch porzadkach: ideologicznym (zarezerwowanym dla
dziennikarstwa) oraz filozoficznym (istniejacym w domenie tekstéw artystycz-
nych). Zdaniem badaczki w przypadku wspomnianego gatunku mozemy mé-
wi¢ o swoistej ,estetyce sztuki fakeu”, ktéra decyduje o wyjatkowym charakee-
rze tego rodzaju tekstéw.

Kwestie te, szczegbtowo omawiang przez Wozniakiewicz-Dziadosz, roz-
wija Zbigniew Bauer (2008), stwierdzajac, ze reportaz rozwijal si¢ od poczat-
ku w kilku kierunkach. ,Reportaz pisano »na konkurs«, pisano takze z mysla
o publikacji w ksigzce: nie byla to twérczo$¢ dla medidw, o funkeji $cidle infor-
macyjnej czy interwencyjnej” (Bauer 2008: 28). W stowach tych powraca kwe-
stia objetosci publikowanego tekstu oraz odejscie od czysto utylitarnej funkcji
obrazowania. Reportaz jest bowiem gatunkiem w duzej mierze autotelicznym,
kazacym czytelnikowi zwrdci¢ uwagg takze na jezyk, intencje piszacego, kom-
pozycje czy strukture tekstu.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze w reportazu, a zwlaszcza w tym podrézni-
czym, literacko$¢ nie zawsze musi wiaza¢ si¢ z fikcjonalizacja przekazu. Zazna-
cza to Mariusz Dziqglewski: »W rozwazaniach na temat literackosci reporta-
zu wyrézni¢ mozna dwa stanowiska. Literacko$¢ rozumiana jest jako poetyka
portretu i narracji dla przedstawienia rzeczywistych faktéw i klimatu wydarzen
lub jako wprowadzenie fikeji i uplastycznienia obrazu realnych zdarzet” (Dzig-
glewski 2009: 96). Na podobnym stanowisku stoi takze Maria Gotaszewska
(1984), piszac, ze fikcja w reportazu jest dopuszczalna wyltacznie jako narzedzie
estetyzacji rzeczywistodci i jej wyjasnienia. Badaczka zaktada, iz ,[...] reportaz
»czysty« to taki, ktéry nie zawiera fikgji literackiej, »literacki« za$ — to nasycony
elementami owej fikcji” (Gotaszewska 1984: 192).

Komentatorzy twoérczoéci Ryszarda Kapusciniskiego, bedacej zapisem
jego zagranicznych podrézy, wielokrotnie podejmowali préby sklasyfikowa-
nia reportazy jako podrézniczych badz literackich, co wnikliwie omawia Ewa
Chylak-Winska (2007). Niejako na marginesie gtéwnego toku swego wywodu
notuje ona nast¢pujaca definicje gatunku:

Z cala pewnosciag mozemy méwié o reportazu literackim, odrézniajac go od reporta-
zu ,gazetowego’, doraznego, traktujacego o konkretnym zdarzeniu, biezacej chwili.
Reportaz literacki wychodzi poza granice suchego sprawozdania, staje si¢ literackim
dokumentem, arcywiernym zapisem rzeczywistosci, przefiltrowanej przez artystycz-
ng wrazliwo$¢ tworcy (Chylak-Wiriska 2007: 141).
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Podsumowujac, wéréd cech charakterystycznych dla reportazu badacze
wskazuja jego silne ciazenie w kierunku literatury, nastawienie na aktualnos¢,
skoncentrowanie si¢ na szczegétach oraz szeroki zakres podejmowanej przez
piszacego tematyki. Ze wzgledu na swéj hybrydyczny ksztalt analizowana for-
ma bez watpienia nie poddaje si¢ prostym kategoryzacjom, sytuujac si¢ pomie-
dzy dziennikarstwem a literatura. Na dychotomig t¢ wskazywat migdzy innymi
autor Karafki La Fontainea, dopominajacy si¢ o ,,poszerzenie konwencji repor-
tazu” (Wankowicz 2010: 166), przez co rozumial przede wszystkim otwarcie

go na rozmaite formy artystyczne.

Reportaz w ujeciu Wankowicza

Teoria reportazu wypracowana przez Warikowicza, mimo ze przez wielu spy-
chana na margines myslenia o ramach tego gatunku, wspétczesnie — jak si¢
wydaje — w spos6b szczegdlny znajduje swoja realizacj¢ w pracach mtodszych
dziennikarzy. Uwagg zwraca zwlaszcza ich stosunek do prawdy tekstu reporta-
zowego, ktéry wydaje si¢ w duzej mierze wiernym powtérzeniem gloszonych
pot wieku wezesniej przekonan.

Warkowicz, przez wiele lat podrézujacy po Europie i Ameryce Pot-
nocnej, niejednokrotnie powracat do tematu swych dziennikarskich wojazy.
Wskazywat przy tym na istnienie w tekstach prasowych prawdy dokumentar-
nej oraz esencjonalnej, zwanej tez syntetyczng (Kakolewski 1973: 20) i opo-
wiadat si¢ konsekwentnie po stronie tej drugiej. Powiadat: ,Z kazdego losu
biore, co w nim jest szczegélnego, to >>wythkowe<<, »geste«, »mocne«. Inaczej
byloby to szare, nijakie [...]. Nie ma takich ludzi, keérym tyle by si¢ zdarzylo,
ile ja potrzebuj¢” (Kakolewski 1973: 18). Teoria ta, ktéra pozwalata repor-
tazy$cie zlepia¢ jednego bohatera z sylwetek kilku postaci, stata si¢ przed-
miotem zdecydowanej krytyki ze strony dziennikarzy mlodszego pokolenia,
by wspomnie¢ chociazby o Krzysztofie Kakolewskim, kt6ry nazywa metodg
Wankowicza ,sklejeniem réznych prawd w jedna fikeje” (Kakolewski 1973:
20). Co prawda w zabiegu tym widzi on walor literacki, jednoczesnie polemi-
zujac z takim mysleniem o powinnosciach reportazysty, ktéry podczas swych
podrézy do innego kraju winien wiernie oddawa¢ zaobserwowane wydarzenia
i poznane fakty. To, co wzbudzito tak wyrazne obiekcje Kakolewskiego i spo-
wodowato wieloletnie zepchniecie tekstéw Wankowicza na obrzeza twérczo-

§ci reportazowej badz — co gorsza — na pétki z napisem ,literatura pickna”,
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kilkadziesiat lat pézniej stato si¢ dla reportazystéw miodszej generacji elemen-
tem konstytutywnym wielu ich publikacji podrézniczych.

Warkowicz elementéw fikcji upatrywal przede wszystkim w warstwie
formalnej tekstu. Wspominat o tym w jednym z rozdzialéw Karafki La Fon-
tainea, gdzie opowiedzial si¢ za ,poszerzeniem konwengji reportazu” (Wan-
kowicz 2010: 166). Omawiajac jeden ze szkicéw Egona Erwina Kischa pod
tytutem Whicbowzigcie Szubienicznej Toni, Warikowicz skomentowat te ele-
menty tekstu, ktére jawnie wykraczaja poza prawde rozumiang jako zgodnos¢

przedstawienia z rzeczywistoscia. Dlatego pytat:

Skadze w reportazu fikcja? Kisch wrécit z wywiadu, aby go spisaé. I nasuneta mu
si¢ ta forma, a nie inna. Forma, przez ktdrg nie powiedzial nic mniej, nic fatszywie,
a mial mozno$¢ powiedzie¢ co§ jeszcze wigcej — da¢ gleboka ludzka tre$¢ zebranym
faktom (Warnkowicz 2010: 171).

Owo ,kiszyzowanie”, by postuzy¢ si¢ okresleniem autora Karafki..., cho¢
kolejno traktowane przez reporteréw wylacznie jako fakt o znaczeniu histo-
rycznym, a tym samym wylaczony poza obreb teorii gatunkéw dziennikar-
skich, wspétczesnie niezwykle czgsto pojawia si¢ w tekstach mtodych twércéw.
Skorzystali oni z wyniku wieloletniej walki Warikowicza o to, by reportazysta
za pomocg umiejetnej gry forma uniknat niebezpieczeristw niesionych przez
tak zwang ,,Niagare faktow”.

Wydaje si¢, ze z dzisiejszej perspektywy tezy formutowane przez Wan-
kowicza na nowo ciesza si¢ akceptacjg i powracajg (wyrazane explicite badz
implicite) w tekstach miodszych autoréw, podrézujacych po calym $wiecie.
Przyczynita si¢ do tego — jak mozna sadzi¢ — przede wszystkim zmiana spoj-
rzenia teoretykéw na granice gatunku, jak réwniez dyskutowana wspétczesnie
niezwykle szeroko teoria reportazu literackiego. Ujecie to w znacznej mierze
koresponduje z ustaleniami autora Karafki..., ktéry akcentowal walor este-
tyczny reportazy, jednoczesnie przestrzegajac ich autoréw przed tworzeniem

tekstow catkowicie pozbawionych waloréw artystycznych:

Racja nadrzedng jest, aby to, co piszemy, bylo jak najbardziej wartosciowe: osadzone
w krajobrazie przesztosci, terazniejszoéci i przysztosci, osadzone w perspektywie po-
tudnikéw i réwnoleznikéw, budzace refleksje, pozywne i lekko strawne.

Nie wzywajmy policji literackiej: nie nastarczy (Wankowicz 2010: 190).
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Wojciech Tochman i sita reportazu

Interesujaco w tym kontekscie ksztattuja si¢ wypowiedzi wspétczesnych re-
porteréw na temat ich wlasnej twérczosci, ktére w znacznej mierze nawiazuja
do teorii reportazu Warikowicza. Swiadoma gra forma w imie¢ poszanowania
prawdy esencjonalnej zbliza do niej Wojciecha Tochmana, dziennikarza po-
drézujacego do miejsc, w ktérych pod koniec dwudziestego wieku toczyly si¢
krwawe konflikty zbrojne (Batkany, Rwanda). Swiadczy o tym najpetniej od-
chodzenie autora Jakbys kamieri jadfa od tradycyjnego postrzegania roli repor-
tera jako posrednika pomigdzy bohaterem a czytelnikiem, ktérych dzieli nie
tylko dystans geograficzny, ale i kulturowy. Tochman w rozmowie z Agnieszka

Wéjciriska méwi nastepujaco:

Wydaje mi si¢, ze caly sekret prawdziwego wartosciowego reportazu polega na tym,
ze reporter nie jest dyktafonem. Reporter zbiera fakty, catym soba chlonie kolory,
wrazenia, smaki, zapachy, ale przede wszystkim emocje [...]. To wszystko jest przez
niego pielegnowane, dojrzewa, czasem trwa to sporo czasu. I dopiero kiedy dojrzeje,

jest oddawane czytelnikowi. Przezyte, przemyslane (Wojciniska 2011: 63).

Wydaje si¢ jednak, ze podazajac niejako w swym mysleniu za ustaleniami
Warikowicza, Tochman idzie o krok dalej, a jego reportaze sa odpowiedzia
na zapotrzebowanie czytelnikéw dyktowane migdzy innymi prawami rynku.
Swiadczy o tym chociazby koncepcja reportazu opisana przez autora w na-
stepujacych stowach: ,[...] chee pisaé tak — powiada Tochman — by czytel-
nik stracil apetyt. By go zabolalo, by poczul strach, mréz albo smréd. Zeby
si¢ ubrudzit, porzygat albo poptakat z bezradnosci. Chciatbym, by czytelnik
chociaz na chwile wszedl w skére bohatera” (Wojciriska 2011: 64). Reportaz
dokumentujacy zagraniczne wyprawy jest wiec przede wszystkim narzedziem
oddziatywania na emocje czytelnikéw. Dlatego, cho¢ Tochman, podobnie jak
kilkadziesiat lat wezesniej Wankowicz, deklaruje, iz ,fakty sa $wigte”, naktada
na siebie obowiazek przefiltrowania ich przez swa wrazliwosc¢.

W swych autotematycznych wypowiedziach dziennikarz $cisle wigze
ze soba podrdz i pisanie, twierdzac, ze ,[...] reporter nie podrézuje i nie pi-
sze po to, by reperowa¢ §wiat. Moze tylko probowa¢, starad si¢ pisa¢ tak, by
poruszaé, tyle moze” (Tochman 2005: 70). Najpelniej zaleznosci te ukazane
zostaja w ksiazce Eli, Eli, ktora odezytywana moze by¢ nie tylko jako dzien-

nikarska opowie$¢ o wspétczesnych Filipinach, ale réwniez swoiste studium
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ponowoczesnego podrézowania. Tochman stawia w niej wazne pytania o cel
oraz konsekwencje wspétczesnej turystyki, ktéra zdaje si¢ catkowicie ignoro-
waé problemy Innego, realizujac wylacznie partykularne interesy zachodnie-
go $wiata (Tochman 2013). Zdaniem dziennikarza, w analogiczny sposéb do
tego zagadnienia podchodza reporterzy, coraz mniej zainteresowani ukazaniem
réznorodnosci $wiata, coraz bardziej za$ poszukiwaniem szokujacych i dobrze
sprzedajacych si¢ w mediach tematéw. Opisujac swa dziennikarska podréz do

Manili, Tochman powiada:

Catkiem liczna grupa przyszlismy sfotografowaé ubdstwo. Przylecieliémy z Madry-
tu, Paryza, Frankfurtu, Warszawy, Londynu, Moskwy, Tel Awiwu, Sydney, Toronto
i Nowego Jorku. Mozna by w uproszczeniu, powiedzie¢: z Dalekiego Zachodu. Do-
tarliémy na ulicg Adriatico, petno tu bialych, rzucilismy w hotelu Frendly’s plecaki,
w recepcji przeczytali$my ogloszenie dla odkrywcéw spod znaku Lonely Planet; True
Manila! Prawdziwe oblicze Manili! (Tochman 2013: 15).

Reporter nie bez ironii konstatuje, ze wspétczesnie podréz ma dla pisza-
cych wytacznie wymiar utylitarny. Wiaze si¢ z poszukiwaniem (nierzadko — jak
twierdzi dziennikarz — nawet za wszelkg ceng) tematdw interesujacych i atrak-
cyjnych z punktu widzenia wspélczesnego konsumenta mediéw. Dlatego jej
opis ma przede wszystkim oddzialywa¢ na emocje czytelnika, wywotaé w nim
chwilowa empati¢, wiazaca si¢ z ogladaniem cudzego cierpienia. W Eli, Eli
dziennikarz obnaza motywacje wielu reporterskich wypraw. Dzisiaj podréz
winna przynie$¢ dziennikarzowi konkretne finansowe gratyfikacje. Jest rodza-
jem inwestycji, z ktorej zyski pojawia si¢ w momencie opublikowania dobrze
sprzedajacego si¢ tekstu.

Wojciech Jagielski — powrdt prawdy esencjonalnej?

Nieco inne kryteria nalezy przyja¢, omawiajac twérczo$é reportazowa Wojcie-
cha Jagielskiego, ktéry — jak sam podkreslal jeszcze w 2008 roku — wyraznie
dostrzega swa odmienno$¢ od pozostalych przedstawicieli polskiej szkoty re-
portazu skupionej wokét srodowiska ,,Gazety Wyborczej”. Ksiazki tego autora,
bedace zapisem jego podrézy do Azji i Afryki, charakteryzuje faktograficznos¢
i dazenie do transparentnosci jezyka. Jagielski wyjasnia: ,, W »Wyborczej« byly
jego [reportazu — E.Z.H.] dwie szkoly. Jedna byta szkota Kapusciniskiego, dru-
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ga Hanny Krall. T myéle, ze wigkszo$¢ reporteréw »Wyborczej« jest ze szko-
ly Krall. Mnie zdecydowanie blizszy byt Kapuscinski” (Sredzifiski & Jagiel-
ski 2008). Swe przywiazanie do twérczosci autora Hebanu ttumaczy przede
wszystkim wieloletnig fascynacja Afryka, opisom ktérej tak wiele uwagi po-
swigcit Kapuscinski w ciagu kilkudziesigciu lat swojego zycia.

Sposréd ksiazek Jagielskiego zdecydowanie wyrdzniaja si¢ Nocni wedrowcy
(2009), ktérych tematem sg losy ugandyjskich dzieci-zotnierzy. Cho¢ ze wzgle-
du na poruszang tematyke reportaz ten stanowi niezwykle udana kontynuacje
afrykanskiej twérczosci Kapusciriskiego, wydaje si¢, ze tom ma jeszcze jednego
patrona. Daje si¢ to wyczytaé z przedmowy otwierajacej Nocnych wedrowcéw,
w ktérej Jagielski, dziennikarz-podréznik, thumaczy charakter ugandyjskiej hi-

storii.

Jest to opowies¢ prawdziwa, podobnie jak prawdziwe jest miasteczko Gulu, w kté-
rym si¢ ona rozgrywa. Prawdziwi sa tez bohaterowie opowiesci: opetani przez duchy
Joseph Kony, stary Severino, Kenneth Banya, krél Aczolich, ich wodzowie, ksi¢za,
zolnierze, a takie dzieci, z ktérych nocami duchy czynia okrutnych i bezlitosnych
partyzantéw. Nora, Samuel i Jackson na potrzeby tej opowiesci stworzeni zostali

z kilku rzeczywistych postaci (Jagielski 2009: 6).

Taki sposéb kreacji bohateréw to znaczacy uklon w strong teorii prawdy
esencjonalnej Warikowicza, ktéry réwniez w sposéb otwarty przyznawal si¢ do
tworzenia jednej postaci na podstawie kilku. Kakolewski technike t¢ nazwal
»przekomponowywaniem wedlug swojego projektu” bohateréw ksiazki, Wani-
kowicz — pos$wigcaniem loséw pojedynczych dla ocalenia losu zbiorowego (Ka-
kolewski 1973: 18). Wydaje sig, ze Jagielskiemu przy$wieca podobna motywa-
cja. Twierdzi on, ze cho¢ gléwni bohaterowie ksiazki to postaci fikeyjne, sa one
skonstruowane z cech prawdziwych oséb. W relacji z podrézy chodzi bowiem
przede wszystkim o oddanie prawdy wydarzen, dla ktérej warto wykroczy¢ poza
tradycyjnie wytyczone granice gatunku. Mimo ze w powszechnej §wiadomosci
czytelniczej ksiazka Nocni wedrowcey funkcjonuje jako petnoprawny reportaz, Ja-
gielski w imi¢ poszanowania faktéw nie przyznaje jej tej etykiety. Skfonny jest
raczej twierdzié, ze jest to ,,powies¢ dokumentalna” (Wojciriska 2011: 79).

Namyst nad ponowoczesnymi sposobami podrézowania reporter podejmu-
je w wydanej w 2018 roku ksiazce Na wschéd od Zachodu, znaczaco odrézniajacej
si¢ od poprzednich jego reportazy. Tym razem uwaga dziennikarza koncentruje

si¢ bowiem nie na konfliktach zbrojnych, ogladanych zazwyczaj w skali makro,
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lecz na losach kilkorga bohateréw, dla ktérych wyprawa na Wschéd miata staé
si¢ sposobem na odnalezienie spokoju i szczgécia. Jagielski precyzyjnie pokazuje
utude tego projektu, demaskujac przy tym obecne w Amerykanach i Europej-
czykach mitologizowanie tej przestrzeni i nadmierng ufnos¢ wzgledem meta-
fizycznego wymiaru podrézy. Opisujac rozczarowanie cudzoziemcdw brakiem
pozadanych efektéw ,mistycznej wyprawy na Wschéd”, powiada: ,Jedli jednak
niczego nie znalezli na koricu drogi albo nigdy nie przeszli jej do korica, a moze
w ogole jej nie odnalezli, to ich losy dowodzily, ze wedréwka w poszukiwaniu
najwazniejszej prawdy jest tylko mrzonka” (Jagielski 2018: 65).

Dla Jagielskiego — zaréwno jako korespondenta, jak i cztowieka Zacho-
du — kluczowa kategoriag poznawania rzeczywistosci staje si¢ uczciwos¢ — tak
wzgledem siebie, jak i czytelnika. Dziennikarz, sktonny do korzystania z Wan-
kowiczowskiej teorii prawdy esencjonalnej, krytykuje jednoczesnie przekazy

medialne upowszechniajace stereotypowe sposoby przedstawiania $wiata.

Mariusz Szczygiet i reportaz kubistyczny

W jeszcze inny sposéb niz u Jagielskiego, Warikowiczowska teoria mozaiki
zostata zaadaptowana przez Mariusza Szczygla, zafascynowanego Czechami
i chetnie podrézujacego do tego kraju. Okresla on w jednym z tekstéw swa
metod¢ tworcza jako kubistyczna, a to znamienne odwolywanie si¢ obu au-
toréw do metafory z dziedziny sztuk plastycznych pokazuje, ze wspétczesny
reportaz coraz czgéciej rozszerza tradycyjne granice.

Warkowicz swa teori¢ mozaiki wyjasniat wielokrotnie: najstynniejsza jej
definicj¢ zamiescit w ksiazce Od Stolpcow po Kair (1969), gdzie zauwazyk:

Powiedzmy, ze taka jest miedzy reporterem a beletrysta réznica, jak miedzy mala-
rzem a mozaikarzem. Pierwszy rozetrze sobie na palecie taki syntetyczny kolor, jaki
chce, a reportazysta bierze kolor wprost z tubki. Albo §cislej — uktada mozaike fak-
tologiczna. Musi tak dtugo szuka¢ odpowiedniego kamyczka, az go znajdzie (Wani-

kowicz 1971: 7).

Ten guasi-artystyczny wymiar pracy reportera akcentuje takze Szczygiet,
twierdzac ponadto, ze paralela pomigdzy reportazem a twérczoscia kubistéw
staje si¢ wspoiczesnie coraz bardziej dostrzegalna. Zaréwno podrézujacy do ob-

cego kraju reportazysta, jak i malarz, cheg pokazaé rzeczywistos¢ jednoczesnie
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z réznych perspektyw. Gléwna postaé pojawiajaca si¢ w jednym z reportazy
Szczygta pod tytutem Zowca tragedii (Szczygiel 2016: 169) — Eduard Kirchber-
ger — zostaje wigc skonstruowana na modte kubistyczna, mozaikowa. ,,Bohater
tego tekstu — méwi Szczygiet — jest jak posta¢ w kubizmie. Gdy zbieralem
o nim material, codziennie znajdowalem nowa prawdg na jego temat, ktéra
zaprzeczala poprzednim, co chwila ukazywata mi jego zycie z innej strony”
(Wojciriska 2011: 165). Dziennikarz zatem — zdaniem obu autoréw — doko-
nuje selekgji faktéw, skupiajac si¢ jednoczesnie na formie przekazu, nie tylko
na jego tresci. To ona zapewnia piszacemu skrawek ,,twérczej” wolnosci, poza
ktéry nie moze wykroczy¢, skoro stara si¢ nie ingerowa¢ zanadto w opisywa-
na rzeczywistos$c.

W przeswiadczeniu Szczygla przeniesiona na karty reportazu podréz nie
moze prowadzi¢ autora do formulowania kategorycznych rozstrzygnieé. Jego
zadaniem jest bowiem przede wszystkim obserwacja ludzkich zachowari, a nie
wplywanie na poglady czy opinie. Analizowany gatunek — cho¢ w tradycyjnym
ujeciu genologicznym jest formg stricte publicystyczng — pozwala czytelnikowi

na sformutowanie wlasnych uwag:

Kos mi méwi, ze ta ksiazka [Gottland — E.Z.H.] jest wobec Czechéw nieprzyjemna
i pietnuje ich jako tchérzy.

— Ale ich pan ztosliwie pokazat.

— O, zgadzam si¢ z tym, $wietnie... — méwig i kiwam z...

Kto$ inny stwierdza, ze to ksiazka, ktéra wreszcie jest proba zrozumienia Czechéw
i jest im bardzo przychylna.

— O, zgadzam si¢ z tym... — méwig i kiwam...

Kto$, ze wie, iz w Czechach to wielki hit.

— O, zgadzam si¢... —moéwig...

Ktos, ze to w Czechach ksiazka bardzo Zle przyjeta.

— O, zgadzam... (Szczygiet 2016: 240-241).

Podréz do Czech i spotkanie z kultura tego kraju jest dla Szczygla przede
wszystkim okazjg do przedstawienia polskiemu czytelnikowi odmiennosci po-
tudniowych sasiadéw. Dziennikarz w prezentowaniu swych uwag unika jed-
nak — w odréznieniu od Warkowicza — mentorskiego tonu. Dzieli si¢ z czy-
telnikiem wlasnymi impresjami, wyraznie stroniac przy tym od formulowania

uogdlniajacych wnioskéw.
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Warikowicz wcigz aktualny?

Cho¢ wielu wspétczesnych reporterdéw, zwlaszcza Wojciech Tochman czy
Mariusz Szezygiel, odzegnuje si¢ od nazywania dziennikarzy podréznikami,
trudno catkowicie przyznaé im racje. Reportaz to bowiem szczegblny zapis
doswiadczen autora-podréznika, ktdry — jak pokazuja oméwione w niniejszym
rozdziale przyktady — wciaz znajduje si¢ w drodze. Efektem zebranych przez
niego doswiadczen i zastyszanych anegdot staje si¢ tekst, bedacy z jednej strony
historig ludzi oraz zdarzen, z drugiej za$ czgsto niezwykle osobistym zapisem
przezy¢ i obserwacji piszacego.

Na kartach prac wspétczesnych reporteréw — w odréznieniu od tekstéw
Warikowicza — pojawiajg si¢ liczne komentarze traktujace o roli, a takze o funk-
c¢jach dziennikarskich podrézy. Uwaga autoréw koncentruje si¢ zaréwno na
rzeczywistosci zewngtrznej, jak i na emocjach, jakie wzbudza w nich fake zna-
lezienia si¢ w obcej przestrzeni. Istotny staje si¢ nie tylko cel, ale i prowadzaca
do niego droga. Podréz nie jest zatem redukowana do katalogu odwiedzanych
miejsc, okazuje si¢ natomiast doskonaty okazja do gromadzenia doswiadczen,
ksztaltowania osobistych przekonan, badania ograniczen jezyka czy weryfiko-
wania rozmaitych stereotypéw narodowych.

Teoria reportazu Warikowicza — do niedawna jeszcze tak krytykowana —
w znacznej mierze przetrwala zatem prébe czasu. Wydaje sig, ze na gruncie po-
nowoczesnosci zaoferowata ona wspétczesnym autorom-podréznikom posze-
rzenie tradycyjnych, przez lata uznawanych za hermetyczne, granic reportazu.
Szczegblne skupienie si¢ w relacjach z podrézy na ,ja” piszacego, dbatos¢ o for-
mg i tak chetnie podejmowane w ostatnim czasie préby wskrzeszenia prawdy
esencjonalnej okazuja si¢ szczegélnie interesujace takze z punktu widzenia czy-
telnika, problematyczne zas$ dla teoretykéw gatunku, przywiazanych do jego

jasno zdefiniowanych granic.
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