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Wstep

Kradziez cudzej rzeczy ruchomej stanowi czyn zabroniony, charakte-
ryzujacy si¢ tym, ze w zaleznosci od wartoéci rzeczy bedacej przed-
miotem czynno$ci wykonawczej czyn ten bedzie kwalifikowany badz
jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., badz jako przestgpstwo z art. 278
§ 1 kk. De lege lata, na skutek nowelizacji z 2018 r.!, ustawodawca
w kodeksie wykroczeni dla okreslenia tej granicznej wartosci postuzyt
si¢ sztywnym progiem okreslonym na kwotg 500 z’. Do momentu
wejécia w Zycie tej zmiany, tj. 15 listopada 2018 r., kradziez wykrocze-
niowa definiowana byta za pomoca znamienia odsytajacego w postaci
odestania do % wartosci kwoty minimalnego wynagrodzenia ustala-
nej co roku na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace’ w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw. Zaréwno jednak na
gruncie prawa wykroczen jak i prawa karnego dla realizacji znamion
czynu zabronionego konieczne jest ustalenie szczegélnej postaci za-

! Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz nie-
keérych innych ustaw, Dz.U. poz. 2077.

2W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych innych
ustaw, pierwotnie Rada Ministréw proponowata okreslenie tego progu na poziomie 400 zt,
zob. druk sejmowy nr 2557, Sejm VIII kadengji.

3 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, t.j.

Dz.U. 2017 poz. 847.
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miaru, albowiem kradziez popelniona moze by¢ jedynie z zamiarem
bezposrednim. W tym zakresie ustalenie strony podmiotowej moze
powodowa¢ trudnosci — z istoty tego, ze strona podmiotowa stanowi
kategori¢ odrgbng od znamion przedmiotowych czynu, z samego faktu
zrealizowania znamion przedmiotowych nie mozna wnioskowaé per se
o stronie podmiotowej. Strona podmiotowa jako okoliczno$¢ faktycz-
na powinna by¢ udowodniona zgodnie z regutami wynikajacymi z art.
7 k.p.k. W zwiazku z tym zasadne jest dokonanie przegladu orzecznic-
twa wyrazanego w tym przedmiocie i sformutowanie wnioskéw, kedre
majg istotne znaczenie dla praktyki funkcjonowania organéw wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Drugim zagadnieniem, ktére wymaga blizszego
przedstawienia, jest kwestia dokonania momentu kradziezy i odréznie-
nia od jej usitowania. Ma to znaczenie szczeg6lnie w przypadku doko-
nywania kradziezy sklepowych, w przypadku ktérych powstaje istotna
watpliwo$¢, w ktérym punkcie czasowym sprawcy mozna przypisaé
dokonanie kradziezy, co ma zasadnicze znaczenie dla kwestii wymiaru
kary za taki czyn.

Animus rem sibi habendi

Elementem koniecznym dla realizacji znamion kradziezy jest szczeg6l-
ny zamiar sprawcy w postaci zamiaru bezposredniego o szczegélnym
zabarwieniu (dolus directus coloratus)*. Zabarwieniem tym jest dziata-
nie w celu przywlaszezenia, a zatem musi to by¢ ,zamiar dominujacy,
a nie uboczny, determinujacy dziatanie sprawcy, decydujacy o podjeciu
dziatania w ogéle a nie towarzyszacy innemu zamiarowi przestgpne-
mu”’. Dzialanie z zamiarem bezposrednim oznacza wigc che¢é popet-
nienia czynu zabronionego (aspekt wolincjonalny), co nie moze by¢
utozsamiane jedynie z pozytywnym nastawieniem do czynu®. Sprawca
musi mie¢ zatem $wiadomos¢ koniecznosci realizacji kazdego znamie-
nia przedmiotowego czynu zabronionego, albowiem nie$wiadomos¢
ktéregos z nich wyklucza przyjecie umyslnosci. W doktrynie wskazuje
si¢ jednak, ze ,sprawca nie musi mie¢ woli, aby rzecz, ktéra zabiera,

# M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom
111. Komentarz do art. 278-363, Warszawa 2016, s. 55; M. Gatazka, [w:] A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1372; ]. Lachowski, [w:]
V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1243.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwea 1978 r., IV KR 83/78, LEX nr 21771.

¢ W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cz¢s¢ 0gdlna, Krakéw 2014, s. 213.

- 50 -



USTALANIE STRONY PODMIOTOWEJ | CZASU POPEENIENIA...

byla cudza. Wynika to z faktu, ze przepis art. 9 § 1 k.k. méwi o za-
miarze popelnienia czynu zabronionego jako calosci, a nie o zamiarze
zrealizowania poszczegélnych jego znamion. Oznacza to, ze spraw-
ca musi mie¢ wolg realizacji czynnosci czasownikowej w warunkach
okreslonych znamionami przedmiotowymi czynu zabronionego, ktére
w catoéci objete sg $wiadomoscig™. Wolg sprawcy nie moga by¢ objete
elementy od niego niezalezne, a takim jest fakt, ze rzecz ruchoma jest
cudza.

Jak wskazuje jednak T. Tyburcy, w praktyce odchodzi si¢ od szcze-
gbélowego badania zamiaru sprawcy wskazujac na swego rodzaju auto-
matyzm ,w $wiadomosci sprawcy, ktéry z reguly chee zabra¢ wszystko,
co da si¢ spienigzy¢ lub uzy¢™®. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie
w przypadku dziatania sprawcy, ktéry przy okazji kradziezy jednego
elementu dokonuje zaboru takze innego. T. Tyburcy stwierdza: ,Wy-
daje si¢, ze sama $wiadomos¢ mozliwosci ich bezprawnego zaboru nie
wystarczy, jezeli nie bedzie spetnione znamig kierunkowe. Nie wystar-
czy sam zamiar bezpo$redni. Kradziez nie moze wystgpowac jako tzw.
przestgpstwo nieuchronne stanowiace konieczne nastgpstwo celu, do
ktérego sprawca dazy. Nawet jezeli sprawca wie, ze w torebce znajduje
si¢ karta bankomatowa lub dowdd osobisty, lecz nie dziata w celu ich
przywlaszczenia, co moze zamanifestowaé wyrzuceniem tych przed-
miotéw, to wykluczona jest kumulatywna kwalifikacja z przepisami ty-
pizujacymi ich kradziez”. Podobnie wskazuje M. Nawrocki stwierdza-
jac: ,Przy przestgpstwach kierunkowych strona intelektualna, a wiec
swiadomo$¢ istnienia (zdiagnozowanych i prognozowanych) znamion
przedmiotowych typu czynu zabronionego, oraz strona wolicjonalna,
tj. ched ich zrealizowania w okreslonym kierunku (celu), musza wysta-
pi¢ wspélnie najpdziniej w momencie przystgpowania przez sprawce
do wykonania relewantnego na gruncie prawa karnego zachowania, .
w chwili, kiedy przystepuje on do realizacji czynnosci czasownikowej
ujetej posrdd znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego. Nie
ma zatem watpliwosci, ze umyslno$¢ (w tym réwniez ta kierunkowa)
wymaga $wiadomosci wszystkich okoliczno$ci natury przedmiotowej,
ktére sktadaja si¢ na charakterystyke tego typu. Do$¢ powszechnie
przyjmuje si¢ z kolei, ze przedmiotem $wiadomosci sprawcy nie moga

7 Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci. System Prawa Karnego. Tom 3, R. Debski
(red.), Warszawa 2013, s. 532.

$T. Tyburcy, Cel przywlaszczenia jako subiektywny element bezprawia przestepstwa kradziezy,
,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2017 nr 6, s. 84.

% Ibidem, s. 84-85.
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by¢ elementy strony podmiotowej”'?. Poglady te znajduja wyrazne
odzwierciedlenie w stanach faktycznych dotyczacych kradziezy doku-
mentu tozsamo$ci. Zgodnie z art. 275 § 1 k.k. jedna z penalizowanych
czynnosci tym przepisem jest kradziez dokumentu stwierdzajacego toz-
samo$¢ innej osoby. W szeregu przypadkéw zabér dokumentu tozsa-
mofdci nastepuje niejako przy okazji dokonania zaboru innych rzeczy —
chociazby torebki z calg jej zawartoscig czy samego portfela, w ktérym
powszechnie przechowywane sg dokumenty tozsamosci, karty platni-
cze i inne tego typu rzeczy. Przesadzenie kwestii, czy sprawca w takiej
sytuacji dziatat z zamiarem bezposrednim kradziezy dokumentu, decy-
duje o tym, czy bedzie on ponosi¢ rowniez odpowiedzialno$é za prze-
stepstwo z art. 275 § 1 kk. w kumulatywnej kwalifikacji z kradzieza
~rzeczy gléwnej”, czy tez nie. W tej mierze Sad Apelacyjny w Krakowie
stwierdzil, ze ,,Gdy sprawca zaboru nie wiedzial, ze wéréd zabieranych
rzeczy znajduje si¢ dowdd osobisty, to nie mozna uznaé, ze chciat ten
dowéd sobie przywlaszezy¢”!. Podobnie stwierdzil tez SN stajac na
stanowisku, ze ,Zabér dowodu osobistego, bedacego dokumentem
stwierdzajacym tozsamo$¢, nie wypetnit dyspozycji art. 275 § 1 kk,,
gdy oskarzeni nie dziatali w zamiarze jego przywlaszczenia, a wzigli go
niejako «przez przypadek» dlatego, ze znajdowat si¢ wéréd dokumen-
téw, ktdre sprawcy zabrali z okradzionego mieszkania™'?.

Nie jest to jednak poglad jednolity, poniewaz w orzecznictwie
mozna spotkaé takze poglady zgola przeciwne. W innym skladzie
w niedawnym wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit wszak,
ze ,Decydujac si¢ na zabdr okreslonej rzeczy ruchomej, wewnatrz keé-
rej zazwyczaj znajdujg si¢ inne przedmioty, w tym takze rézne doku-
menty, jak to jest z damska torebka, sprawca dziata z zamiarem bezpo-
$rednim kradziezy wszystkich tych rzeczy”'’. Podobny wniosek mozna
wysnué z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, gdzie wskazano, ze
»okoro oskarzony po kradziezy przeszukatl portfel i po zabraniu z jego
wnetrza pieniedzy, pozostate znajdujace si¢ w nim przedmioty, w tym
dowdd osobisty i karte bankomatowa, porzucit i to w miejscu trud-
no dostgpnym i znanym jedynie sobie, to w ten sposéb niewatpliwie

" M. Nawrocki, Strona podmiotowa przestepstwa kierunkowego, ,lus Novum” 2017,
nr 3,s. 173.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r., II AKa 223/15,
LEX nr 2052688.

2 Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 19 stycznia 2016 r., V KK 401/15, LEX nr 1959502.
¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada 2019 r., II AKa 253/19,
Legalis nr 2480029.
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rozporzadzit tymi rzeczami, jak wlasnym mieniem i automatycznie
w ten wlasnie sposéb wykazal, ze objal je w swoje posiadanie. (...)
Oczywiste zatem byto, ze decydujac si¢ na zabér portfela oskarzony
jednoczesnie dziatal z zamiarem i to bezposrednim kradziezy znajdu-
jacych si¢ w nim rzeczy, w tym dowodu osobistego i karty banko-
matowej” . W konsekwencji prowadzi to de facto do przyjecia moz-
liwosci dokonania kradziezy przedmiotéw, co do ktérych sprawca
nie wie, ze znajdujg si¢ w torebce, niejako z zamiarem ewentualnym.
Dopiero bowiem po zapoznaniu si¢ z zawarto$cia skradzionej torebki
w $wiadomosci sprawcy moze powstaé zamiar nastepezy (dolus subse-
quens), albowiem zachowanie polegajace na zaborze mienia wyprzedza
moment powstania zamiaru'. Stanowisko to nalezy uzna¢ za stusz-
ne, jednak z inng argumentacja. Nie mamy tu bowiem do czynienia
z dzialaniem w zamiarze ewentualnym, poniewaz takie rozwiazanie
stanowitoby wyktadni¢ contra legem. Trudno jest bowiem przyjaé, ze
sprawca nie dziata z zamiarem bezposrednim przywlaszczenia mienia
w momencie kradziezy torebki z nieznang mu zawartoscia, skoro dzia-
tat on w celu zaboru tych rzeczy, objecia nad nimi wladztwa i roz-
porzadzenia jak wtasciciel — zachowujac je dla siebie, sprzedajac lub
wyrzucajac, jesli uzna je za nieprzydatne. W tym wiasnie przejawia
si¢ jego zamiar bezposredni, ktéry zreszta na gruncie art. 9 § 1 kk.
przybra¢ moze nie tylko posta¢ zamiaru przemyslanego (dolus directus
praemeditatus), lecz takze wystapi¢ moze jako zamiar nagly (dolus di-
rectus repentinus)'®. Wewnetrznie sprzeczne i logicznie nieuzasadnione
jest stwierdzenie, ze sprawca dziata z zamiarem bezposrednim kradzie-
zy torebki i co najwyzej ewentualnym zamiarem kradziezy rzeczy si¢
w niej znajdujacych — w takiej wszak sytuacji sprawca dziata z zamia-
rem bezposrednim na calo$¢ mienia i nie mozna jego dziatania dzieli¢
na czgsci, skoro stanowia one jeden czyn. Koresponduje to takze z po-
gladem, ze ,na gruncie przestgpstwa zagarnigcia mienia dopuszczono
konstrukcje, ktéra zaktadata, ze zamiar bezposredni sprawcy odnosi
si¢ do samego zagarni¢cia mienia, natomiast znaczna warto$¢ tego
mienia moze by¢ objeta juz tylko zamiarem ewentualnym. Innymi

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 listopada 2015 r., II AKa 171/15,
Legalis nr 1393117.

5 M. Kowalewska, Zamiar ewentualny w swietle psychologii, Poznan 2013, s. 18.

16 R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 28; zob. takze: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2016 r., IT AKa 312/16, Legalis
nr 1549713.
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stowy, strona podmiotowa przestgpstwa byla spetniona nawet wow-
czas, gdy sprawca przewidywal, ze warto$¢ zagarnigtego mienia moze
by¢ znaczna, i na to si¢ godzit”"”.

Ustalanie zamiaru

Trafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,,Ustalenie zamiaru (lub
jego braku) jest ustaleniem faktycznym dokonywanym na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zamiar, motyw dziata-
nia, cho¢ istnieje tylko w $wiadomosci sprawcy, jest faktem psycholo-
gicznym, podlega wigc dowodzeniu na tych samych zasadach, co inne
fakty istotne z punktu widzenia strony przedmiotowej czynu, przy za-
stosowaniu odpowiednich zasad dowodzenia, wnioskowania oraz oce-
ny dowodéw”'®. Watpliwosci budzi jednak wskazanie SN, ze ,,Rekon-
strukcja procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice konkretne-
go sprawcy okreslonego czynu powinna opiera¢ si¢ przede wszystkim
na analizie jego osobowosci, a wigc cech charakteru, usposobienia,
poziomu umystowego, reakcji emocjonalnych, stosunku do otoczenia
i zachowania si¢ w réznych sytuacjach zyciowych™. W tym zakresie,
w szczegolnosci co do priorytetowego znaczenia tych okolicznoscei, na-
lezy dokona¢ blizszej analizy. Okre$lenie ptaszczyzny wolicjonalnej za-
miaru, a wi¢c w odniesieniu do zamiaru bezposredniego stwierdzenie,
ze sprawca chcial popetni¢ czyn zabroniony, oznacza, ze sprawca ma
»okreslony stosunek emocjonalny, czyli zamierza na t¢ rzeczywistos¢
mniej lub bardziej aktywnie oddziatywac™*.

Niewatpliwie ustalenie zamiaru po stronie sprawcy jest dowodowo
trudne, jednak nie mozna tego uczyni¢ na skréty i nie moze si¢ opie-
ra¢ wylacznie na wyjasnieniach oskarzonego, ktéry w sposéb oczywisty
przedstawia¢ si¢ bedzie w pozytywnym s$wietle. Jak bowiem stusznie
zauwazono, ,Zamiar to okreslony art. 9 § 1 k.k. proces zachodzacy
w psychice sprawcy, wyrazajacy si¢ w $wiadomej woli zrealizowania
przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przy czym zamiar

7 M. Nawrocki, Stosunek swiadomosci sprawcy do jego zamiaru na przyktadzie przestgpstwa
oszustwa, ,Palestra” 2020, nr 7-8, s. 46.

'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., SNO 37/17, LEX nr 2450283.

¥ Ibidem.

207, Giezek, Strona podmiotowa czynu zabronionego a model i kryteria subicktywnego
preypisania, [w:] ]. Giezek, P. Kardas (red.), Obicktywne oraz subiektywne przypisanie
odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2016, s. 93.
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zaréwno bezposredni jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej
rzeczywistosci, realny przebieg procesow psychicznych, nie jest zas po-
jeciem z dziedziny ocen czy tez z dziedziny warto$ci™*'. Sad Najwyzszy
wskazat takze, ze ,,Zamiar sprawcy ustala si¢ z catoksztattu przedmioto-
wych, jak i podmiotowych okolicznosci [podk. whasne], a wyjasnienia
oskarzonego nie moga stanowi¢ jedynej, a nawet gtéwnej okolicznosci
w zakresie ustalen co do zamiaru. Przy zamiarze bezposrednim nie-
zbedna jest swiadomo$¢ sprawcy co do celu i $srodkéw do tego prowa-
dzacych, czyli znamion czynu zabronionego oraz wola ich realizacji”*.
Trafne jest stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lu-

blinie, ze ,,Bytoby czym$ niedorzecznym, gdyby zamiar sprawcy miat
zaleze¢ wylacznie od tego, do czego tenze zechce si¢ przyznaé. Podstawe
wnioskowania w tej materii powinna zatem w takiej sytuacji stanowi¢
analiza uzewnqtrznionych przejawow zachowania sprawcy, a nie jego
werbalne stanowisko”. Nawet jednak zwerbalizowanie tego zamiaru
w niektérych okoliczno$ciach nie moze przesadzaé o jego zaistnieniu
w $wiadomosci sprawcy?’. W tej zatem materii decydujace znaczenie
majg zewngtrzne okolicznosci czynu i dostrzegalne dla odbiorcy przeja-
wy zachowania sprawcy. Zeznania $wiadkéw wskazujace na cechy cha-
rakteru i osobowosci sprawcy nie moga mie¢ decydujacego znaczenia,
albowiem nie wskazuja one na stan jego psychiki w chwili dokonywa-
nia czynu.

SA w Lublinie stusznie tez wskazat, ze ,,Gdy na podstawie wyjasnien
oskarzonego nie da si¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci ustali¢ zamia-
ru sprawcy, to dla prawidtowego ustalenia rzeczywistego zamiaru sad
powinien siggna¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw
dziatania sprawcy”®. Stuszne jest takie wczesniejsze rozstrzygnigcie

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 14 marca 2018 r., II AKa 37/18, LEX
nr 2491896; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 marca 2017 r., II AKa
184/17, LEX nr 2358141.

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., II KK 104/17, LEX
nr 2281245.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014 r., IT AKa 80/14, Legalis
nr 1062345.

# Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2019 r., I AKa 151/19,
LEX nr 2891718, w ktérym stwierdzono, ze ,Nawet wyartykutowanie zamiaru zabdjstwa
nie zawsze wskazuje na rzeczywiste intencje osoby, ktéra wypowiada takie stowa. Uze-
wngtrznione przejawy zachowania sprawcy nie zawsze determinuja okreslenie zamiaru
jego dziatania i stad konieczne jest takze rozwazenie innych przestanek podmiotowych
oraz przedmiotowych”.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2014 r., IT AKa 49/14, Legalis
992671.
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Sadu Najwyzszego, w ktérym stwierdzit on, ze ,,Ocena taka [dotyczaca
spolecznej szkodliwosci — przyp. J.K.], winna by¢ dokonana zgodnie
zwymogami art. 115 § 2 k.k., tj. powinna odnosi¢ si¢ scisle do okolicz-
nosci zwigzanych z samymi czynami — z ich stronami przedmiotowymi
i podmiotowymi, nie za$ do okolicznosci dotyczacych sprawcy — jego
trybu zycia, czy tez warunkéw osobistych i wlasciwosci”™®. Cytowane
orzeczenie odnosi si¢ do kryteriéw oceny spotecznej szkodliwosci czy-
nu, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze elementem tej oceny jest takze
posta¢ zamiaru. Niewatpliwie stuszne jest stwierdzenie, ze rekonstruk-
cja dowodowa zamiaru oparta jest na dowodach posrednich, albo-
wiem rzadko kiedy sprawca wprost werbalnie wskazuje na swéj zamiar
popetnienia czynu zabronionego®, wobec czego ,dla prawidlowego
ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien si¢gna¢ do najbardziej
uchwytnych i widocznych elementéw dziatania sprawcy, to jest oko-
licznosci przedmiotowych™®. Ustalenie zamiaru wymaga odniesienia
si¢ do osoby sprawcy i tego, jakie ma on mozliwosci intelektualne®,
tym niemniej jego dzialanie nie musi by¢ racjonalne, uzasadnione czy
usprawiedliwione okoliczno$ciami, poniewaz zamiar stanowi element
podlegajacy ocenie w oparciu o okolicznosci sprawy, a nie dotychcza-
sowej postawy oskarzonego. Z punktu widzenia ustalenia zamiaru sg to
okolicznodci irrelewantne.

W swietle powyzszych zada¢ jednak nalezy pytanie, czy przy rekon-
strukcji zamiaru znaczenie majg wlasciwosci osobiste sprawcy, ustalane
na podstawie obiektywnych dowodéw nieodnoszacych si¢ do samego
czynu, lecz pozostajacego poza nim. Warunki osobiste sprawcy moga
mie¢ znaczenie przy ustalaniu strony podmiotowej, ale nie w odnie-
sieniu do zamiaru bezposredniego, lecz bardziej przy ocenie zamiaru
ewentualnego lub postaci nieumyslnosci. W tych bowiem wypadkach
ustalenie strony podmiotowej nastgpuje m.in. poprzez oceng $wiado-
mosci mozliwosci lub mozliwosci $wiadomosci, w ktdrych elementy
stricte zwigzane ze sprawcg moga mie¢ istotne znaczenie. Ustalenie za-
miaru ze wzgledu na trudno$ci dowodowe musi uwzglednia¢ zasady
logiczne plynace z doswiadczenia zyciowego. W tej kategorii nalezy
réwniez oceni¢ postawe zyciowq sprawcy, na co wplyw moga mieé

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., IT KK 210/04, LEX nr 155024.
7 M. Krélikowski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina.
Komentarz. Art. 1-116, Warszawa 2017, s. 261.

% Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03, LEX nr 162362.
¥ M. Krélikowski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina,
s. 261-262.
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jego status zawodowy, wyksztalcenie czy sytuacja majatkowa. Na tym
tle Sad Najwyzszy, jeszcze w oparciu o kodeks z 1932 r., wskazal, ze
»Obowiazek przewidywania ma charakter o tyle obiektywny, ze ocenia
si¢ go wedtug miary przeci¢tnego podmiotu. Oznacza to jednak tyle
tylko, ze ten, kto zachowat przeci¢tng dbatos¢ i ostroznos¢, nie moze
by¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci za to, ze nie wykazat starannosci
wyzszej od przecietnej. Niezachowanie jednak przecigtnej starannosci
nie jest samo przez si¢ wystarczajaca przestanka odpowiedzialnosci
karnej, jedli tej starannosci sprawca nie mégt zachowacd ze wzgledéw
indywidualnych, tj. ze wzgledu na swoje indywidualne mozliwosci”.
Z kolei na gruncie kodeksu z 1969 r. Sad Najwyzszy trafnie przyjal,
ze ,powinnos¢ i moznos$¢ przewidywania nastgpstw dzialania sprawcy
nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od konkretnej sytuacji. Nalezy
je ocenia¢ z uwzglednieniem prawdopodobiefistwa nastapienia skut-
kéw w wyniku konkretnego zachowania si¢ sprawcy, liczac si¢ z jego
zyciowym doswiadczeniem. Prawdopodobieristwo natomiast nalezy
ocenia¢ jako co§ wigcej niz abstrakcyjng tylko mozliwo$é. Sprawce
mozna obciazy¢ powinnoscig i mozliwoscig przewidywania tylko nor-
malnych, typowych nastepstw, nie za$ nastgpstw zupelnie wyjatko-
wych, uwzgledniajac osobowos¢ sprawcy, jego wiek, doswiadczenie
zyciowe, wyksztalcenie i poziom intelektualny™'. Przeciwny poglad
wyraza A. Zoll wskazujac, ze ,zgodnie z przyjetym zalozeniem po-
legajacym na oddzieleniu podmiotowych znamion czynu zabronio-
nego od winy mozliwo$¢ przewidzenia popetnienia czynu zabronio-
nego, o ktérej mowa w art. 9 § 2, nie odnosi si¢ do indywidualnych
mozliwosci sprawcy wynikajacych z jego osobowosci, wyksztatcenia,
stanu zdrowia itp., lecz jest wyznaczana wedlug mozliwosci modelo-
wego obywatela o wlasciwych do wykonywania danej czynnosci kwa-
lifikacjach, sumiennie traktujacego swoje obowiazki oraz dysponuja-
cego nadzwyczajnymi informacjami posiadanymi ewentualnie przez
sprawce % Nie jest to jednak stanowisko w pelni prawidtowe. Strona
podmiotowa czynu zabronionego ustalana by¢ musi majac na wzgle-
dzie konkretne mozliwosci intelektualne sprawcy. W tym zakresie jest

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1962 r., Rw 993/62, LEX
nr 135989.

31 Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 20 czerwca 1972 1., V KRN 173/72, LEX nr 18498;
zob. tez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 4 lutego 2015 r., IT AKa 425/14,
LEX nr 1953157; tak tez: M. Krélikowski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks karny. Czgs¢ ogdina, s. 282.

32A. Zoll, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgsé ogdlna. Tom I Czes¢ I
Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, 5.166.
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czym$ innym od plaszczyzny intelektualnej ustalanej przy obiektyw-
nym przypisaniu skutku, gdzie bada si¢ to, czy modelowy obywatel
zdawalby sobie sprawe z konsekwencji dzialania.

Moment dokonania kradziezy

Na gruncie przestgpstwa stypizowanego w art. 278 § 1 k.k., co ma
takze zastosowanie do wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., do znamion
przedmiotowych czynu nalezy dokonanie zaboru cudzej rzeczy rucho-
mej. O ile pojecie rzeczy ruchomej zostato zdefiniowane przez ustawo-
dawceg w art. 115 § 9 k.k., wedtug kedrego rzeczg ruchoma lub przed-
miotem jest takze polski albo obcy pieniadz lub inny srodek platniczy,
$rodek pieni¢zny zapisany na rachunku oraz dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowiazek wyplaty
kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach, albo stwierdzenie uczestnictwa
w spélce, to trudnosci interpretacyjne pojawiajg si¢ na gruncie pojecia
zaboru.

Zgodnie z art. 6 § 1 k.k. czyn zabroniony uwaza si¢ za popetniony
w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechat dziatania, do ktérego
byl obowiazany. Innymi stowy czasem dzialania jest ,pewien krétszy
badz dtuzszy okres, w ktérym cztowiek dopuszcza si¢ wyodrebnione-
go kompleksu powiazanych ze sobg czynnosci podejmowanych w celu
osiagniecia zatozonego celu, przy czym czynnosci te rozpatrywane
tacznie odpowiadaja znamionom okreslonym w ustawie karnej™.
Dziatanie o jakim mowa w art. 278 § 1 k.k. polega na zaborze w celu
przywlaszczenia rzeczy ruchome;j. Jest to zatem przestgpstwo jednoczy-
nowe, dokonane w momencie zrealizowania czynnosci wykonawczej,
w zwiazku z czym prima facie nie powinno stanowi¢ problemu okresle-
nie momentu jego popelnienia. Jest to jednak jedynie na pozdr proste.
Zabér stanowi dzialanie polegajace na wyjeciu rzeczy spod faktycznego
wladztwa jej whasciciela albo posiadacza wbrew jego woli**. Odwotujac
si¢ do stownikowego znaczenia rzeczownika ,,zabér” wskazaé nalezy, ze
,2abor” to tyle co ,przywlaszczenie, zagarnigcie, zabranie sobie cudzej
whasnosci, cudzego mienia; grabiez, zagrabienie”™. Powyisza definicja
nie odpowiada jednak na kluczowe pytanie, a mianowicie jaki jest mo-

33 M. Nawrocki, Czas popetnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym. Podstawowe
zagadnienia materialno-prawne, Szczecin 2014, s. 71.

3 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 337.

5 B. Dunaj (red.), Stownik wspdlezesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 1304.
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ment realizacji tego znamienia. W doktrynie wskazuje si¢, ze zabdr
stanowi zesp6t powigzanych ze sobg czynnosci sktadajacych sig z ele-
mentu negatywnego w postaci unicestwienia wladztwa dotychczaso-
wego wlasciciela oraz z elementu pozytywnego w postaci objecia przez
sprawce rzeczy we wiasne posiadanie®, ktdry to stanowi przywlasz-
czenie, a zatem wlaczenie tego mienia do wlasnego majatku (animus
rem sibi habendi)’’. Na gruncie jednak dokonania zaboru mozliwe jest
przyjecie co najmniej kilku punktéw czasowych w zaleznosci od moz-
liwej do przyjecia teorii wyréznianych w doktrynie.

Zgodnie z teorig zawladnigcia zabér dokonany jest w chwili obje-
cia przez sprawce rzeczy ruchomej we wladanie®®, co ma miejsce wte-
dy, gdy w stosunku do rzeczy sprawca zachowuje si¢ jak jej whasciciel.
Wynika z tego, co zauwazyt stusznie Sad Apelacyjny w Poznaniu, ze
»dokonanie kradziezy nastgpuje z chwilg objecia rzeczy przez sprawce
we wladztwo, niezaleznie od stopnia jego utrwalenia i niezaleznie od
oddalenia si¢ z miejsca czynu™’. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze ,,przy
przestgpstwie kradziezy, dziatanie sprawcy nalezy uzna¢ za ukoriczone
z chwilg gdy sprawca zawtadnat rzecza, objat ja w swoje posiadanie, bez
wzgledu na to, czy zdotal nast¢pnie zamiar rozporzadzenia ta rzecza
jako swoja urzeczywistni¢, czy nie”®. Dlatego tez objecie we whada-
nie stanowi konsekwencj¢ uprzedniego wyjecia spod wladztwa osoby
uprawnionej*'. Teoria ta jest dominujaca w doktrynie prawa karnego**.
Jej zwolennikiem juz na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. byt J. Ma-
karewicz, ktéry wskazywal, ze ,zlodziej trzymajacy w rece portfel, kté-
ry wyciagnat przed chwilg z obcej kieszeni, jest juz w bezposredniem
wladztwie mieniem obcem — kradziez jest dokonana, cho¢by whasciciel
zaraz potem portfel odebrat””. Réwniez na gruncie Kodeksu karnego
z 1969 r. teoria ta miata charakter dominujacy*.

36 A. Marek, T. Oczkowski, [w:] R. Zawlocki (red.), Przestepstwa przeciwko mieniu i go-
spodarcze. System Prawa Karnego. Tom 9, Warszawa 2015, s. 70.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., V KK 236/14, LEX nr 1540648.
3% A. Marek, T. Oczkowski, [w:] Przestepstwa przeciwko mieniu, s. 70.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2016 r., LEX nr 2379105.
0 Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 21 stycznia 1985 r., Il KR 311/84, LEX nr 17619.
4 L. Wilk, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom I1.
Komentarz. Art. 222-316, Warszawa 2017, s. 611; M. Gatazka, [w:] A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, s. 1370.

42 Ibidem, s. 612; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czgs¢ szezegdlna. Tom I, s. 40.

% ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 360.

#]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Tom II. Czesé szczegdlna,
Warszawa 1987, s. 255.
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W doktrynie wszakze spotkaé mozna réwniez inne teorie dotyczace
zaboru, a w konsekwencji okreslajace inaczej czas popelnienia czynu
zabronionego. Jedng z nich stanowi teoria dotknigcia, zgodnie z kté-
ra dokonanie kradziezy nast¢gpowalo z chwila dotknigcia przez spraw-
ce zabieranej rzeczy”. Wspélczesnie moment ten postrzegany moze
by¢ najwyzej jako usitowanie dokonania whasciwego zaboru rzeczy*.
Na gruncie za$ teorii uniesienia dokonanie kradziezy ma nastgpowaé
z chwilg oddalenia si¢ sprawcy z zabrang rzecza z miejsca jej sktadowa-
nia lub przechowywania?’. Ostatnia za$ z wyréznianych teorii, teoria
whiesienia, postrzega dokonanie kradziezy dopiero z chwilg dotarcia
przez sprawce z zabrang rzecza w miejsce dla niego bezpieczne, tzn.
takie, w ktérym swobodnie mégiby si¢ obchodzi¢ z rzeczg skradziong
(chociazby miejsce zamieszkania)®.

Odnoszac si¢ do powyzszych kwestii nalezy opowiedzie¢ si¢ za
stanowiskiem, w mysl ktérego przestgpstwo kradziezy jest dokonane
z chwilg objecia rzeczy we wiadanie, a wigc z jednoczesnym pozbawie-
niem wladztwa dotychczasowego wihasciciela. W zwiazku z tym kra-
dziez stanowi przestgpstwo znamienne skutkiem, ktérym jest pozba-
wienie wladztwa dotychczasowej osoby®. Z definicji zawartej w art. 6
§ 1 kk. wynika, ze kryterium ustalania momentu popelnienia czynu
zabronionego jest czas dzialania sprawcy, a nie nastapienia skutku (co
wyraznie wskazano przy definicji miejsca popelniania czynu), jednak
okoliczno$¢ ta nie moze zosta¢ pominigta. Wynika to z tego, ze nie da
si¢ dokona¢ kradziezy (dziata¢ jak wiasciciel) bez uprzedniego pozba-
wienia wladztwa dotychczasowego whasciciela. Wobec tego wystapie-
nie skutku jest immamentng cechg dziatania sprawcy i przesadza tym
samym o momencie popetnienia czynu zabronionego™. Jest to wigc
sytuacja zgota odmienna od np. zabdjstwa, w ktérym sprawca dziataé
moze w jednym dniu (np. odda¢ strzat), zas skutek ($mier¢ w wyniku
postrzelenia) moze nastapic¢ kilka dni pézniej. Dla przedstawienia wia-

® A. Marek, T. Oczkowski, [w:] Przestgpstwa przeciwko mieniu, s. 70

T, Tyburcy, Kradziez jako przestepstwo materialne scigte — jak ustalic czas skutku?, ,Stu-
denckie Zeszyty Naukowe UMCS” 2016, nr 31, s. 74.

7 A. Marek, T. Oczkowski, [w:] Przestgpstwa przeciwko mieniu, s. 70.

8 Ibidem.

% M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna.
Tom 111, s. 41; E. Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 1495; T. Oczkowski, [w:] R. Stefariski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 1776.

50 Zob. takie M. Byczyk, O watpliwosciach zwigzanych z teoriq dziatania jako podstawq
wyznaczania czasu popetnienia czynu zabronionego, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, s. 112.
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$ciwego punktu czasowego, w ktérym nast¢puje dokonanie przestep-
stwa kradziezy, postuzy¢ si¢ mozna przyktadem kradziezy sklepowej,
ktéra nie tylko ze wzgledu na powszechnos¢ tego typu zachowan jest
dobrym przykladem, lecz réwniez ze wzgledu na specyfike takiego za-
chowania, ktéra polega na pewnej rozciaglosci w czasie. W typowe;j
bowiem kradziezy sklepowej sprawca najpierw si¢ga po jaki$ przed-
miot, prébuje go ukry¢ i dopiero nast¢pnie prébuje wynies¢ ze sklepu.
W zwigzku z tym kazdy z tych punktéw moze by¢ postrzegany jako
moment kradziezy, wobec czego rodzi si¢ pytanie, czy dla dokonania
kradziezy sklepowej konieczne jest wyniesienie rzeczy ze sklepu. T. Tu-
byrcy wskazuje, ze pod katem dokonania czynu w takim przypadku
nalezy rozpatrywac zabranie rzeczy z péiki, schowanie towaru do torby,
ustawienie si¢ w kolejce do kasy, przekroczenie bramki kasowej bez
zaplacenia i opuszczenie sklepu’’.

Na tym tle Sad Najwyzszy, na gruncie ustawy o odpowiedzialno-
$ci karnej za przestgpstwa przeciw wlasnosci spolecznej’?, wskazat, ze
»Przestepstwo kradziezy jest dokonane z chwila zawtadnigcia rzecza, to
znaczy objecia jej w faktyczne wladanie, jezeli temu dziataniu towarzy-
szy cel przywlaszczenia sobie zabranej rzeczy. Dla przyjecia zatem, ze
zabér juz nastapit, a zarazem przestgpstwo kradziezy zostalo dokonane,
nie jest konieczne wyniesienie rzeczy przez sprawcg poza obreb zakta-
du, na szkodg ktérego dokonano zaboru™?. Réwniez L. Wilk wskazuje,
ze ,ukrycie przez klienta sklepu samoobstugowego (np. w supermar-
kecie) jeszcze przed podejéciem do kasy nalezy uznad za objecie cu-
dzej rzeczy we wlasne wladanie, czyli za dokonany zabér”>*. Réwniez
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie stwierdzit, ze
»Zachowaniem polegajacym na zaborze bedzie przejecie wladzewa nad
rzecza, czyli w powszechnym rozumieniu objgcie rzeczy w posiadanie
z jednoczesnym wyjeciem jej spod wladzewa wiasciciela, objawiajace
si¢ w przypadku przedmiotéw materialnych jako wzigcie rzeczy do
reki, czy wlozenie jej na przyklad do kieszeni odziezy, torby czy ple-
caka™. Z tego stanowiska wynikatoby przyjecie dokonania czynu na
stosunkowo wczesnym etapie, poniewaz juz w momencie ukrycia rze-

VT, Tyburcy, Czas usitowania i dokonania kradziezy w sklepie samoobstugowym, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2019, t. LL, s. 18.

52 Ustawa z dnia 18 czerwea 1959 r. o odpowiedzialnodci karnej za przestgpstwa przeciw
whasnosci spotecznej, Dz.U. nr 36 poz. 228.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1969 r., V KRN 164/69, LEX nr 110481.
> L. Wilk, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna, s. 612.
% Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z 5 listopada 2015 .,
XI W 4898/15.
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czy. Z pogladem tym nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. Dopdki bowiem
sprawca ma mozliwo$¢ legalnego zachowania si¢, dopéty nie mozna
mu przypisaé faktu dokonania czynu. W takim przypadku mamy do
czynienia z usitowaniem dokonania przestgpstwa, poniewaz jego za-
chowanie jedynie bezposrednio zmierza do dokonania®®. Bezposred-
nio$¢ usitowania przejawia si¢ w obiektywnym zagrozeniu dla dobra
prawnego, ktére z etapu abstrakcyjnego przechodzi na konkretny na
skutek uzewngtrznionego dzialania sprawcy’’. W zwiazku z tym wy-
kluczy¢ nalezy sposréd powyzszych zachowari pod katem dokonania
czynno$¢ Sciagniecia produktu z pétki, ktéra nie rézni si¢ od czynnoscei
legalnej. Za moment za$ popetnienia przest¢pstwa nalezy przyjaé chwi-
le przekroczenia linii kas bez dokonania optaty za wyniesiony towar,
chociazby tuz po przekroczeniu tej linii jeszcze na terenie sklepu spraw-
ca zostat ujety przez pracownikéw ochrony. Do tej chwili sprawca ma
bowiem wciaz mozliwo$¢ odstapienia od kradziezy poprzez odstawienie
produktu lub zaptacenie za niego. Do momentu, w ktérym w sposéb
wyrazny sprawca nie urzeczywistni tego, ze nie zamierza uisci¢ ceny za
towar, nie mozna przypisa¢ mu dokonania kradziezy, a wigc dziatania
na szkode dotychczasowego wiasciciela rzeczy. Za dokonanie kradziezy
nalezy jednak takze uznad sytuacje, w ktérej przed przekroczeniem linii
kas sprawca realizuje swoje wladztwo nad rzecza, np. poprzez skonsu-
mowanie produktéw spozywczych bez zamiaru uiszczenia za nie ceny.
W takim przypadku nie moze on si¢ juz zachowaé zgodnie z prawem
i nie moze odstapi¢ od dokonania czynu, w zwiazku z czym postrzegaé
nalezy je za dokonanie przestgpstwa. Co si¢ za$ tyczy schowania pro-
duktu np. w odziezy, jeszcze na terenie sklepu, to zachowanie takie co
prawda stanowi manifestacj¢ zamiaru, ze sprawca nie zamierza uiscié
ceny i nie stwarza ono pozoru czynnosci legalnej, tym niemniej réw-
niez nie mozna uzna¢, azeby chwila ta stanowita o dokonaniu kradzie-
zy, a nie jej usitowaniu. W dalszej mierze sprawca taki jedynie bezpo-
$rednio zmierza do dokonania kradziezy zwigkszajac stopien zagrozenia
dla dobra prawnego i na tym etapie nie mozna go pozbawi¢ mozliwosci
skorzystania z czynnego zalu w postaci dobrowolnego odstapienia od
dokonania czynu (art. 15 § 1 k.k.). W sytuacji zas, w ktérej juz samo
schowanie przedmiotu na terenie sklepu uzna¢ za dokonane przestep-
stwo, niemozliwym bytoby wyodre¢bnienie w takiej sytuacji etapu jej
usitowania, co przemawia za odrzuceniem tej koncepgji.

56 L. Gardocki, Prawo karne, s. 111-113.
7 M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2016, s. 350.
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Do momentu przekroczenia linii kas bez placenia za produke,
sprawca moze odpowiadaé za usitowanie kradziezy (art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 278 § 1 kk.). Zgodnie z art. 13 § 1 k.k. odpowiada za
usifowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim za-
chowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie
nast¢puje. Bedzie to miato znaczenie szczegdlnie w przypadku ztapa-
nia sprawcy na goracym uczynku, np. w przyktadzie wskazanym wyzej
przez J. Makarewicza lub w przypadku kradziezy sklepowej w sytuacji
zatrzymania sprawcy przez ochrong przed linig kas. Wskazania wyma-
ga, ze do momentu dokonania kradziezy, ktéra nastgpuje w momencie
przekroczenia tej linii, moze dobrowolnie odstapi¢ od dokonania czy-
nu, co powoduje wylaczenie jego karalnosci (art. 15 § 1 k.k.). Stwier-
dzi¢ nalezy, ze ,Dobrowolne odstapienie od dokonania mozliwe jest
jedynie przy usitowaniu niezakoficzonym, a z takim rodzajem usito-
wania mamy do czynienia, gdy sprawca z tych lub innych wzgledéw
nie uczynit wszystkiego, co jego zdaniem byto konieczne, a jednocze-
$nie mozliwe, do dokonania czynu zabronionego™®. W zwiazku z tym
w przypadku zatrzymania sprawcy przez ochrong sklepu przed linig kas
sprawca nie odstepuje od dokonania czynu dobrowolnie, a na skutek
przymusu fizycznego wobec czego oczywiste jest, ze nie moze by¢ mowy
o skorzystaniu z czynnego zalu®. Dobrowolno$¢ odstapienia wymaga
skruchy i musi wynika¢ jedynie z wewngtrznych pobudek sprawcy®,
w zwigzku z tym jedynie wtedy uniknie on odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 15 § 1 k.k. jezeli z wlasnej nieprzymuszonej niczym
woli zdecydowat si¢ zrezygnowa¢ z kradziezy i zaptacit za produke lub
go odlozyl. Nie bedzie jednak dobrowolnym odstapieniem sytuacja,
w ktérej sprawca nie zostal co prawda jeszcze zatrzymany, lecz nie ma
juz mozliwosci kontynowania dzialania, np. kiedy zostal zauwazony
przez pracownikéw sklepu.

58 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 wrzesnia 2018 r., IT AKa 280/18,
LEX nr 2571569.

% P. Czapla, N. Ossoliriska, A. Ostafin, M. Rachalski, G. Surma, Z problematyki usitowania
nieudolnego i dobrowolnosci czynnego zalu (analiza krytyczna uchwaly siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r., I KZP 16/16), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2018, nr 2, s. 60.

% B.J. Stefatiska, Czynny zal w prawic karnym. Zagadnienia podstawowe, ,Prokuratura
i Prawo” 2017, nr 9, s. 169-170.
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Zakonczenie

Podsumowujac zatem powyzsze nalezy wskazaé, ze niewatpliwe jest,
iz ustalenie strony podmiotowej sprawcy przestgpstwa odbywa si¢ na
podstawie zebranego materialu dowodowego, ale musi uwzgledniaé
takze caloksztalt sprawy. Postepowanie bowiem w tym zakresie musi
czyni¢ zado$¢ zasadom postgpowania dowodowego okreslonym przede
wszystkim w art. 7 k.p.k., a zatem material dowodowy oceniany po-
winien by¢ swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozu-
mowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Ustalenie
zamiaru bezposredniego odbywacl si¢ powinno przede wszystkim na
podstawie zewngtrznych spostrzegalnych czynnosci sprawcy. W przy-
padku za$ ustalenia zamiaru ewentualnego lub dziatania nieumyslnego,
dopuszczalne wydaje si¢ siggnigcie do okolicznosci lezacych poza czy-
nem sprawcy w celu okreslenia tego, czy materiat dowodowy w oparciu
o cechy sprawcy pozwala na ustalenie dziatania w zamiarze ewentual-
nym czy tez nie. W przypadku przestgpstwa kradziezy, ktére wymaga
jednak dziatania w zamiarze bezposrednim, a wigc checi popetnienia
czynu, ustalenie zamiaru musi si¢ odbywa¢ wylacznie na podstawie
obiektywnych kryteriéw, a jako takie nalezy postrzega¢ przede wszyst-
kim zewngtrzne przejawy zachowania sprawcy. Zamiar bezposredni
przy tym musi by¢ nastawiony na przedmiot oddziatywania sprawcy,
a zatem w przypadku kradziezy torebki lub plecaka rozciaga si¢ takze
na cala jej zawartosc.

Uznajac dominujacg na gruncie art. 278 § 1 k.k. definicj¢ zawtad-
nigcia, nalezy uscisli¢, ze wlasciwym momentem dokonania kradziezy
bedzie chwila, w ktérej sprawca nie ma juz mozliwosci zachowania si¢
w spos6b legalny, a wigc (w odniesieniu do kradziezy sklepowej) bedzie
to chwila przekroczenia linii kas bez ptacenia za produkt z zamiarem
kradziezy, kiedy sprawca nie ma juz mozliwosci zrezygnowania z kra-
dziezy. Dopdki za$ sprawca przebywa w sklepie, to jego zachowanie,
niezaleznie od postaci, postrzegaé mozna co najwyzej w kategoriach
usitowania dokonania przestgpstwa, od ktérego moze dobrowolnie
odstapi¢ i w ten sposéb unikna¢ karalno$ci czynu. Jednak dla skorzy-
stania z tej mozliwosci odstapienie nie moze wynika¢ z okolicznosci ze-
wnetrznych i musi nastapi¢ w momencie, w ktérym popetnienie czynu
zabronionego jest nadal mozliwe.
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Determining the subjective party and the time of commission
in the event of the theft offense

Abstract

The article presents problems related to the difficulties of evidence in
the scope of determining the subjective side of the crime of theft. Ac-
cording to art. 278 § 1 polish penal code this offense can only be
committed with direct intent. Therefore, determining this intention is
crucial to assigning the perpetrator of criminal responsibility. Clarifi-
cation also requires the determination of the appropriate moment in
time when the perpetrator’s actions constitute theft, and when only its
attempt.
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