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Wstęp

Kradzież cudzej rzeczy ruchomej stanowi czyn zabroniony, charakte-
ryzujący się tym, że w  zależności od wartości rzeczy będącej przed-
miotem czynności wykonawczej czyn ten będzie kwalifikowany bądź 
jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., bądź jako przestępstwo z art. 278 
§ 1 k.k. De lege lata, na skutek nowelizacji z 2018 r.1, ustawodawca 
w kodeksie wykroczeń dla określenia tej granicznej wartości posłużył 
się sztywnym progiem określonym na kwotę 500 zł2. Do momentu 
wejścia w życie tej zmiany, tj. 15 listopada 2018 r., kradzież wykrocze-
niowa definiowana była za pomocą znamienia odsyłającego w postaci 
odesłania do ¼ wartości kwoty minimalnego wynagrodzenia ustala-
nej co roku na podstawie ustawy o  minimalnym wynagrodzeniu za 
pracę3 w drodze rozporządzenia Rady Ministrów. Zarówno jednak na 
gruncie prawa wykroczeń jak i prawa karnego dla realizacji znamion 
czynu zabronionego konieczne jest ustalenie szczególnej postaci za-

1 Ustawa z dnia 4 października 2018 r. o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeń oraz nie-
których innych ustaw, Dz.U. poz. 2077.
2 W projekcie ustawy o  zmianie ustawy – Kodeks wykroczeń oraz niektórych innych 
ustaw, pierwotnie Rada Ministrów proponowała określenie tego progu na poziomie 400 zł, 
zob. druk sejmowy nr 2557, Sejm VIII kadencji.
3 Ustawa z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę, t.j. 
Dz.U. 2017 poz. 847.
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miaru, albowiem kradzież popełniona może być jedynie z  zamiarem 
bezpośrednim. W  tym zakresie ustalenie strony podmiotowej może 
powodować trudności – z istoty tego, że strona podmiotowa stanowi 
kategorię odrębną od znamion przedmiotowych czynu, z samego faktu 
zrealizowania znamion przedmiotowych nie można wnioskować per se 
o stronie podmiotowej. Strona podmiotowa jako okoliczność faktycz-
na powinna być udowodniona zgodnie z regułami wynikającymi z art. 
7 k.p.k. W związku z tym zasadne jest dokonanie przeglądu orzecznic-
twa wyrażanego w tym przedmiocie i sformułowanie wniosków, które 
mają istotne znaczenie dla praktyki funkcjonowania organów wymia-
ru sprawiedliwości. Drugim zagadnieniem, które wymaga bliższego 
przedstawienia, jest kwestia dokonania momentu kradzieży i odróżnie-
nia od jej usiłowania. Ma to znaczenie szczególnie w przypadku doko-
nywania kradzieży sklepowych, w przypadku których powstaje istotna 
wątpliwość, w  którym punkcie czasowym sprawcy można przypisać 
dokonanie kradzieży, co ma zasadnicze znaczenie dla kwestii wymiaru 
kary za taki czyn.

Animus rem sibi habendi

Elementem koniecznym dla realizacji znamion kradzieży jest szczegól-
ny zamiar sprawcy w postaci zamiaru bezpośredniego o szczególnym 
zabarwieniu (dolus directus coloratus)4. Zabarwieniem tym jest działa-
nie w celu przywłaszczenia, a zatem musi to być „zamiar dominujący, 
a nie uboczny, determinujący działanie sprawcy, decydujący o podjęciu 
działania w ogóle a nie towarzyszący innemu zamiarowi przestępne-
mu”5. Działanie z zamiarem bezpośrednim oznacza więc chęć popeł-
nienia czynu zabronionego (aspekt wolincjonalny), co nie może być 
utożsamiane jedynie z pozytywnym nastawieniem do czynu6. Sprawca 
musi mieć zatem świadomość konieczności realizacji każdego znamie-
nia przedmiotowego czynu zabronionego, albowiem nieświadomość 
któregoś z nich wyklucza przyjęcie umyślności. W doktrynie wskazuje 
się jednak, że „sprawca nie musi mieć woli, aby rzecz, którą zabiera, 

4 M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Tom 
III. Komentarz do art. 278–363, Warszawa 2016, s. 55; M. Gałązka, [w:] A. Grześkowiak, 
K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1372; J. Lachowski, [w:]  
V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1243.
5 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 czerwca 1978 r., IV KR 83/78, LEX nr 21771.
6 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2014, s. 213.
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była cudza. Wynika to z faktu, że przepis art. 9 § 1 k.k. mówi o za-
miarze popełnienia czynu zabronionego jako całości, a nie o zamiarze 
zrealizowania poszczególnych jego znamion. Oznacza to, że spraw-
ca musi mieć wolę realizacji czynności czasownikowej w warunkach 
określonych znamionami przedmiotowymi czynu zabronionego, które 
w całości objęte są świadomością”7. Wolą sprawcy nie mogą być objęte 
elementy od niego niezależne, a takim jest fakt, że rzecz ruchoma jest 
cudza. 

Jak wskazuje jednak T. Tyburcy, w praktyce odchodzi się od szcze-
gółowego badania zamiaru sprawcy wskazując na swego rodzaju auto-
matyzm „w świadomości sprawcy, który z reguły chce zabrać wszystko, 
co da się spieniężyć lub użyć”8. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie 
w  przypadku działania sprawcy, który przy okazji kradzieży jednego 
elementu dokonuje zaboru także innego. T. Tyburcy stwierdza: „Wy-
daje się, że sama świadomość możliwości ich bezprawnego zaboru nie 
wystarczy, jeżeli nie będzie spełnione znamię kierunkowe. Nie wystar-
czy sam zamiar bezpośredni. Kradzież nie może występować jako tzw. 
przestępstwo nieuchronne stanowiące konieczne następstwo celu, do 
którego sprawca dąży. Nawet jeżeli sprawca wie, że w torebce znajduje 
się karta bankomatowa lub dowód osobisty, lecz nie działa w celu ich 
przywłaszczenia, co może zamanifestować wyrzuceniem tych przed-
miotów, to wykluczona jest kumulatywna kwalifikacja z przepisami ty-
pizującymi ich kradzież”9. Podobnie wskazuje M. Nawrocki stwierdza-
jąc: „Przy przestępstwach kierunkowych strona intelektualna, a więc 
świadomość istnienia (zdiagnozowanych i prognozowanych) znamion 
przedmiotowych typu czynu zabronionego, oraz strona wolicjonalna, 
tj. chęć ich zrealizowania w określonym kierunku (celu), muszą wystą-
pić wspólnie najpóźniej w  momencie przystępowania przez sprawcę 
do wykonania relewantnego na gruncie prawa karnego zachowania, tj. 
w chwili, kiedy przystępuje on do realizacji czynności czasownikowej 
ujętej pośród znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego. Nie 
ma zatem wątpliwości, że umyślność (w tym również ta kierunkowa) 
wymaga świadomości wszystkich okoliczności natury przedmiotowej, 
które składają się na charakterystykę tego typu. Dość powszechnie 
przyjmuje się z kolei, że przedmiotem świadomości sprawcy nie mogą 

7 Nauka o przestępstwie. Zasady odpowiedzialności. System Prawa Karnego. Tom 3, R. Dębski 
(red.), Warszawa 2013, s. 532.
8 T. Tyburcy, Cel przywłaszczenia jako subiektywny element bezprawia przestępstwa kradzieży, 
„Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2017 nr 6, s. 84.
9 Ibidem, s. 84–85.
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być elementy strony podmiotowej”10. Poglądy te znajdują wyraźne 
odzwierciedlenie w stanach faktycznych dotyczących kradzieży doku-
mentu tożsamości. Zgodnie z art. 275 § 1 k.k. jedną z penalizowanych 
czynności tym przepisem jest kradzież dokumentu stwierdzającego toż-
samość innej osoby. W szeregu przypadków zabór dokumentu tożsa-
mości następuje niejako przy okazji dokonania zaboru innych rzeczy – 
chociażby torebki z całą jej zawartością czy samego portfela, w którym 
powszechnie przechowywane są dokumenty tożsamości, karty płatni-
cze i inne tego typu rzeczy. Przesądzenie kwestii, czy sprawca w takiej 
sytuacji działał z zamiarem bezpośrednim kradzieży dokumentu, decy-
duje o tym, czy będzie on ponosić również odpowiedzialność za prze-
stępstwo z art. 275 § 1 k.k. w kumulatywnej kwalifikacji z kradzieżą 
„rzeczy głównej”, czy też nie. W tej mierze Sąd Apelacyjny w Krakowie 
stwierdził, że „Gdy sprawca zaboru nie wiedział, że wśród zabieranych 
rzeczy znajduje się dowód osobisty, to nie można uznać, że chciał ten 
dowód sobie przywłaszczyć”11. Podobnie stwierdził też SN stając na 
stanowisku, że „Zabór dowodu osobistego, będącego dokumentem 
stwierdzającym tożsamość, nie wypełnił dyspozycji art. 275 § 1 k.k., 
gdy oskarżeni nie działali w zamiarze jego przywłaszczenia, a wzięli go 
niejako «przez przypadek» dlatego, że znajdował się wśród dokumen-
tów, które sprawcy zabrali z okradzionego mieszkania”12. 

Nie jest to jednak pogląd jednolity, ponieważ w  orzecznictwie 
można spotkać także poglądy zgoła przeciwne. W  innym składzie 
w niedawnym wyroku Sąd Apelacyjny w Krakowie stwierdził wszak, 
że „Decydując się na zabór określonej rzeczy ruchomej, wewnątrz któ-
rej zazwyczaj znajdują się inne przedmioty, w tym także różne doku-
menty, jak to jest z damską torebką, sprawca działa z zamiarem bezpo-
średnim kradzieży wszystkich tych rzeczy”13. Podobny wniosek można 
wysnuć z wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie, gdzie wskazano, że 
„Skoro oskarżony po kradzieży przeszukał portfel i po zabraniu z jego 
wnętrza pieniędzy, pozostałe znajdujące się w nim przedmioty, w tym 
dowód osobisty i kartę bankomatową, porzucił i to w miejscu trud-
no dostępnym i znanym jedynie sobie, to w ten sposób niewątpliwie 

10 M. Nawrocki, Strona podmiotowa przestępstwa kierunkowego, „Ius Novum” 2017,  
nr 3, s. 173.
11 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r., II AKa 223/15, 
LEX nr 2052688.
12 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 stycznia 2016 r., V KK 401/15, LEX nr 1959502.
13 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada 2019 r., II AKa 253/19, 
Legalis nr 2480029.
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rozporządził tymi rzeczami, jak własnym mieniem i  automatycznie 
w  ten właśnie sposób wykazał, że objął je w  swoje posiadanie. (…) 
Oczywiste zatem było, że decydując się na zabór portfela oskarżony 
jednocześnie działał z zamiarem i to bezpośrednim kradzieży znajdu-
jących się w  nim rzeczy, w  tym dowodu osobistego i  karty banko-
matowej”14. W konsekwencji prowadzi to de facto do przyjęcia moż-
liwości dokonania kradzieży przedmiotów, co do których sprawca 
nie wie, że znajdują się w torebce, niejako z zamiarem ewentualnym. 
Dopiero bowiem po zapoznaniu się z zawartością skradzionej torebki 
w świadomości sprawcy może powstać zamiar następczy (dolus subse-
quens), albowiem zachowanie polegające na zaborze mienia wyprzedza 
moment powstania zamiaru15. Stanowisko to należy uznać za słusz-
ne, jednak z inną argumentacją. Nie mamy tu bowiem do czynienia 
z  działaniem w  zamiarze ewentualnym, ponieważ takie rozwiązanie 
stanowiłoby wykładnię contra legem. Trudno jest bowiem przyjąć, że 
sprawca nie działa z zamiarem bezpośrednim przywłaszczenia mienia 
w momencie kradzieży torebki z nieznaną mu zawartością, skoro dzia-
łał on w  celu zaboru tych rzeczy, objęcia nad nimi władztwa i  roz-
porządzenia jak właściciel – zachowując je dla siebie, sprzedając lub 
wyrzucając, jeśli uzna je za nieprzydatne. W  tym właśnie przejawia 
się jego zamiar bezpośredni, który zresztą na gruncie art. 9 § 1 k.k. 
przybrać może nie tylko postać zamiaru przemyślanego (dolus directus 
praemeditatus), lecz także wystąpić może jako zamiar nagły (dolus di-
rectus repentinus)16. Wewnętrznie sprzeczne i logicznie nieuzasadnione 
jest stwierdzenie, że sprawca działa z zamiarem bezpośrednim kradzie-
ży torebki i co najwyżej ewentualnym zamiarem kradzieży rzeczy się 
w niej znajdujących – w takiej wszak sytuacji sprawca działa z zamia-
rem bezpośrednim na całość mienia i nie można jego działania dzielić 
na części, skoro stanowią one jeden czyn. Koresponduje to także z po-
glądem, że „na gruncie przestępstwa zagarnięcia mienia dopuszczono 
konstrukcję, która zakładała, że zamiar bezpośredni sprawcy odnosi 
się do samego zagarnięcia mienia, natomiast znaczna wartość tego 
mienia może być objęta już tylko zamiarem ewentualnym. Innymi 

14 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 listopada 2015 r., II AKa 171/15, 
Legalis nr 1393117.
15 M. Kowalewska, Zamiar ewentualny w świetle psychologii, Poznań 2013, s. 18.
16 R. Góral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 28; zob. także: Wyrok 
Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2016 r., II AKa 312/16, Legalis  
nr 1549713.
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słowy, strona podmiotowa przestępstwa była spełniona nawet wów-
czas, gdy sprawca przewidywał, że wartość zagarniętego mienia może 
być znaczna, i na to się godził”17. 

Ustalanie zamiaru

Trafne jest stanowisko Sądu Najwyższego, że „Ustalenie zamiaru (lub 
jego braku) jest ustaleniem faktycznym dokonywanym na podstawie 
zebranego w sprawie materiału dowodowego. Zamiar, motyw działa-
nia, choć istnieje tylko w świadomości sprawcy, jest faktem psycholo-
gicznym, podlega więc dowodzeniu na tych samych zasadach, co inne 
fakty istotne z punktu widzenia strony przedmiotowej czynu, przy za-
stosowaniu odpowiednich zasad dowodzenia, wnioskowania oraz oce-
ny dowodów”18. Wątpliwości budzi jednak wskazanie SN, że „Rekon-
strukcja procesu motywacyjnego zachodzącego w psychice konkretne-
go sprawcy określonego czynu powinna opierać się przede wszystkim 
na analizie jego osobowości, a  więc cech charakteru, usposobienia, 
poziomu umysłowego, reakcji emocjonalnych, stosunku do otoczenia 
i zachowania się w różnych sytuacjach życiowych”19. W tym zakresie, 
w szczególności co do priorytetowego znaczenia tych okoliczności, na-
leży dokonać bliższej analizy. Określenie płaszczyzny wolicjonalnej za-
miaru, a więc w odniesieniu do zamiaru bezpośredniego stwierdzenie, 
że sprawca chciał popełnić czyn zabroniony, oznacza, że sprawca ma 
„określony stosunek emocjonalny, czyli zamierza na tę rzeczywistość 
mniej lub bardziej aktywnie oddziaływać”20. 

Niewątpliwie ustalenie zamiaru po stronie sprawcy jest dowodowo 
trudne, jednak nie można tego uczynić na skróty i nie może się opie-
rać wyłącznie na wyjaśnieniach oskarżonego, który w sposób oczywisty 
przedstawiać się będzie w pozytywnym świetle. Jak bowiem słusznie 
zauważono, „Zamiar to określony art. 9 § 1 k.k. proces zachodzący 
w  psychice sprawcy, wyrażający się w  świadomej woli zrealizowania 
przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przy czym zamiar 

17 M. Nawrocki, Stosunek świadomości sprawcy do jego zamiaru na przykładzie przestępstwa 
oszustwa, „Palestra” 2020, nr 7–8, s. 46.
18 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 lutego 2018 r., SNO 37/17, LEX nr 2450283.
19 Ibidem.
20 J. Giezek, Strona podmiotowa czynu zabronionego a  model i  kryteria subiektywnego 
przypisania, [w:] J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne oraz subiektywne przypisanie 
odpowiedzialności karnej, Warszawa 2016, s. 93.
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zarówno bezpośredni jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej 
rzeczywistości, realny przebieg procesów psychicznych, nie jest zaś po-
jęciem z dziedziny ocen czy też z dziedziny wartości”21. Sąd Najwyższy 
wskazał także, że „Zamiar sprawcy ustala się z całokształtu przedmioto-
wych, jak i podmiotowych okoliczności [podk. własne], a wyjaśnienia 
oskarżonego nie mogą stanowić jedynej, a nawet głównej okoliczności 
w  zakresie ustaleń co do zamiaru. Przy zamiarze bezpośrednim nie-
zbędna jest świadomość sprawcy co do celu i środków do tego prowa-
dzących, czyli znamion czynu zabronionego oraz wola ich realizacji”22. 
Trafne jest stanowisko wyrażone w wyroku Sądu Apelacyjnego w Lu-
blinie, że „Byłoby czymś niedorzecznym, gdyby zamiar sprawcy miał 
zależeć wyłącznie od tego, do czego tenże zechce się przyznać. Podstawę 
wnioskowania w tej materii powinna zatem w takiej sytuacji stanowić 
analiza uzewnętrznionych przejawów zachowania sprawcy, a nie jego 
werbalne stanowisko”23. Nawet jednak zwerbalizowanie tego zamiaru 
w niektórych okolicznościach nie może przesądzać o jego zaistnieniu 
w świadomości sprawcy24. W tej zatem materii decydujące znaczenie 
mają zewnętrzne okoliczności czynu i dostrzegalne dla odbiorcy przeja-
wy zachowania sprawcy. Zeznania świadków wskazujące na cechy cha-
rakteru i osobowości sprawcy nie mogą mieć decydującego znaczenia, 
albowiem nie wskazują one na stan jego psychiki w chwili dokonywa-
nia czynu.

SA w Lublinie słusznie też wskazał, że „Gdy na podstawie wyjaśnień 
oskarżonego nie da się w sposób niebudzący wątpliwości ustalić zamia-
ru sprawcy, to dla prawidłowego ustalenia rzeczywistego zamiaru sąd 
powinien sięgnąć do najbardziej uchwytnych i widocznych elementów 
działania sprawcy”25. Słuszne jest także wcześniejsze rozstrzygnięcie 
21 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 14 marca 2018 r., II AKa 37/18, LEX  
nr 2491896; Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 marca 2017 r., II AKa 
184/17, LEX nr 2358141.
22 Postanowienie Sądu Najwyższego z  dnia 20 kwietnia 2017 r., II KK 104/17, LEX  
nr 2281245.
23 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014 r., II AKa 80/14, Legalis 
nr 1062345.
24 Zob. Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2019 r., II AKa 151/19, 
LEX nr 2891718, w którym stwierdzono, że „Nawet wyartykułowanie zamiaru zabójstwa 
nie zawsze wskazuje na rzeczywiste intencje osoby, która wypowiada takie słowa. Uze-
wnętrznione przejawy zachowania sprawcy nie zawsze determinują określenie zamiaru 
jego działania i stąd konieczne jest także rozważenie innych przesłanek podmiotowych 
oraz przedmiotowych”. 
25 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2014 r., II AKa 49/14, Legalis 
992671.
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Sądu Najwyższego, w którym stwierdził on, że „Ocena taka [dotycząca 
społecznej szkodliwości – przyp. J.K.], winna być dokonana zgodnie 
z wymogami art. 115 § 2 k.k., tj. powinna odnosić się ściśle do okolicz-
ności związanych z samymi czynami – z ich stronami przedmiotowymi 
i podmiotowymi, nie zaś do okoliczności dotyczących sprawcy – jego 
trybu życia, czy też warunków osobistych i właściwości”26. Cytowane 
orzeczenie odnosi się do kryteriów oceny społecznej szkodliwości czy-
nu, jednak należy mieć na uwadze, że elementem tej oceny jest także 
postać zamiaru. Niewątpliwie słuszne jest stwierdzenie, że rekonstruk-
cja dowodowa zamiaru oparta jest na dowodach pośrednich, albo-
wiem rzadko kiedy sprawca wprost werbalnie wskazuje na swój zamiar 
popełnienia czynu zabronionego27, wobec czego „dla prawidłowego 
ustalenia rzeczywistego zamiaru sąd powinien sięgnąć do najbardziej 
uchwytnych i widocznych elementów działania sprawcy, to jest oko-
liczności przedmiotowych”28. Ustalenie zamiaru wymaga odniesienia 
się do osoby sprawcy i  tego, jakie ma on możliwości intelektualne29, 
tym niemniej jego działanie nie musi być racjonalne, uzasadnione czy 
usprawiedliwione okolicznościami, ponieważ zamiar stanowi element 
podlegający ocenie w oparciu o okoliczności sprawy, a nie dotychcza-
sowej postawy oskarżonego. Z punktu widzenia ustalenia zamiaru są to 
okoliczności irrelewantne. 

W świetle powyższych zadać jednak należy pytanie, czy przy rekon-
strukcji zamiaru znaczenie mają właściwości osobiste sprawcy, ustalane 
na podstawie obiektywnych dowodów nieodnoszących się do samego 
czynu, lecz pozostającego poza nim. Warunki osobiste sprawcy mogą 
mieć znaczenie przy ustalaniu strony podmiotowej, ale nie w odnie-
sieniu do zamiaru bezpośredniego, lecz bardziej przy ocenie zamiaru 
ewentualnego lub postaci nieumyślności. W tych bowiem wypadkach 
ustalenie strony podmiotowej następuje m.in. poprzez ocenę świado-
mości możliwości lub możliwości świadomości, w których elementy 
stricte związane ze sprawcą mogą mieć istotne znaczenie. Ustalenie za-
miaru ze względu na trudności dowodowe musi uwzględniać zasady 
logiczne płynące z doświadczenia życiowego. W tej kategorii należy 
również ocenić postawę życiową sprawcy, na co wpływ mogą mieć 

26 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 grudnia 2004 r., II KK 210/04, LEX nr 155024.
27 M. Królikowski, [w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna. 
Komentarz. Art. 1–116, Warszawa 2017, s. 261.
28 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03, LEX nr 162362.
29 M. Królikowski, [w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna, 
s. 261–262.



– 57 –

USTALANIE STRONY PODMIOTOWEJ I CZASU POPEŁNIENIA...

jego status zawodowy, wykształcenie czy sytuacja majątkowa. Na tym 
tle Sąd Najwyższy, jeszcze w oparciu o kodeks z 1932 r., wskazał, że 
„Obowiązek przewidywania ma charakter o tyle obiektywny, że ocenia 
się go według miary przeciętnego podmiotu. Oznacza to jednak tyle 
tylko, że ten, kto zachował przeciętną dbałość i ostrożność, nie może 
być pociągnięty do odpowiedzialności za to, że nie wykazał staranności 
wyższej od przeciętnej. Niezachowanie jednak przeciętnej staranności 
nie jest samo przez się wystarczającą przesłanką odpowiedzialności 
karnej, jeśli tej staranności sprawca nie mógł zachować ze względów 
indywidualnych, tj. ze względu na swoje indywidualne możliwości”30. 
Z kolei na gruncie kodeksu z 1969 r. Sąd Najwyższy trafnie przyjął, 
że „powinność i możność przewidywania następstw działania sprawcy 
nie może być oceniana w oderwaniu od konkretnej sytuacji. Należy 
je oceniać z uwzględnieniem prawdopodobieństwa nastąpienia skut-
ków w wyniku konkretnego zachowania się sprawcy, licząc się z jego 
życiowym doświadczeniem. Prawdopodobieństwo natomiast należy 
oceniać jako coś więcej niż abstrakcyjną tylko możliwość. Sprawcę 
można obciążyć powinnością i możliwością przewidywania tylko nor-
malnych, typowych następstw, nie zaś następstw zupełnie wyjątko-
wych, uwzględniając osobowość sprawcy, jego wiek, doświadczenie 
życiowe, wykształcenie i  poziom intelektualny”31. Przeciwny pogląd 
wyraża A. Zoll wskazując, że „zgodnie z  przyjętym założeniem po-
legającym na oddzieleniu podmiotowych znamion czynu zabronio-
nego od winy możliwość przewidzenia popełnienia czynu zabronio-
nego, o której mowa w art. 9 § 2, nie odnosi się do indywidualnych 
możliwości sprawcy wynikających z  jego osobowości, wykształcenia, 
stanu zdrowia itp., lecz jest wyznaczana według możliwości modelo-
wego obywatela o właściwych do wykonywania danej czynności kwa-
lifikacjach, sumiennie traktującego swoje obowiązki oraz dysponują-
cego nadzwyczajnymi informacjami posiadanymi ewentualnie przez 
sprawcę”32. Nie jest to jednak stanowisko w pełni prawidłowe. Strona 
podmiotowa czynu zabronionego ustalana być musi mając na wzglę-
dzie konkretne możliwości intelektualne sprawcy. W tym zakresie jest 
30 Postanowienie Sądu Najwyższego z  dnia 3 października 1962 r., Rw 993/62, LEX  
nr 135989.
31 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 1972 r., V KRN 173/72, LEX nr 18498; 
zob. też Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 4 lutego 2015 r., II AKa 425/14, 
LEX nr 1953157; tak też: M. Królikowski, [w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), 
Kodeks karny. Część ogólna, s. 282.
32 A. Zoll, [w:] W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Cześć I. 
Komentarz do art. 1–52, Warszawa 2016, s.166.
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czymś innym od płaszczyzny intelektualnej ustalanej przy obiektyw-
nym przypisaniu skutku, gdzie bada się to, czy modelowy obywatel 
zdawałby sobie sprawę z konsekwencji działania.

Moment dokonania kradzieży

Na gruncie przestępstwa stypizowanego w  art. 278 § 1 k.k., co ma 
także zastosowanie do wykroczenia z  art. 119 § 1 k.w., do znamion 
przedmiotowych czynu należy dokonanie zaboru cudzej rzeczy rucho-
mej. O ile pojęcie rzeczy ruchomej zostało zdefiniowane przez ustawo-
dawcę w art. 115 § 9 k.k., według którego rzeczą ruchomą lub przed-
miotem jest także polski albo obcy pieniądz lub inny środek płatniczy, 
środek pieniężny zapisany na rachunku oraz dokument uprawniający 
do otrzymania sumy pieniężnej albo zawierający obowiązek wypłaty 
kapitału, odsetek, udziału w zyskach, albo stwierdzenie uczestnictwa 
w spółce, to trudności interpretacyjne pojawiają się na gruncie pojęcia 
zaboru. 

Zgodnie z art. 6 § 1 k.k. czyn zabroniony uważa się za popełniony 
w czasie, w którym sprawca działał lub zaniechał działania, do którego 
był obowiązany. Innymi słowy czasem działania jest „pewien krótszy 
bądź dłuższy okres, w którym człowiek dopuszcza się wyodrębnione-
go kompleksu powiązanych ze sobą czynności podejmowanych w celu 
osiągnięcia założonego celu, przy czym czynności te rozpatrywane 
łącznie odpowiadają znamionom określonym w  ustawie karnej”33. 
Działanie o jakim mowa w art. 278 § 1 k.k. polega na zaborze w celu 
przywłaszczenia rzeczy ruchomej. Jest to zatem przestępstwo jednoczy-
nowe, dokonane w momencie zrealizowania czynności wykonawczej, 
w związku z czym prima facie nie powinno stanowić problemu określe-
nie momentu jego popełnienia. Jest to jednak jedynie na pozór proste. 
Zabór stanowi działanie polegające na wyjęciu rzeczy spod faktycznego 
władztwa jej właściciela albo posiadacza wbrew jego woli34. Odwołując 
się do słownikowego znaczenia rzeczownika „zabór” wskazać należy, że 
„zabór” to tyle co „przywłaszczenie, zagarnięcie, zabranie sobie cudzej 
własności, cudzego mienia; grabież, zagrabienie”35. Powyższa definicja 
nie odpowiada jednak na kluczowe pytanie, a mianowicie jaki jest mo-

33 M. Nawrocki, Czas popełnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym. Podstawowe 
zagadnienia materialno-prawne, Szczecin 2014, s. 71.
34 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 337.
35 B. Dunaj (red.), Słownik współczesnego języka polskiego, Warszawa 1996, s. 1304.
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ment realizacji tego znamienia. W  doktrynie wskazuje się, że zabór 
stanowi zespół powiązanych ze sobą czynności składających się z ele-
mentu negatywnego w  postaci unicestwienia władztwa dotychczaso-
wego właściciela oraz z elementu pozytywnego w postaci objęcia przez 
sprawcę rzeczy we własne posiadanie36, który to stanowi przywłasz-
czenie, a zatem włączenie tego mienia do własnego majątku (animus 
rem sibi habendi)37. Na gruncie jednak dokonania zaboru możliwe jest 
przyjęcie co najmniej kilku punktów czasowych w zależności od moż-
liwej do przyjęcia teorii wyróżnianych w doktrynie. 

 Zgodnie z teorią zawładnięcia zabór dokonany jest w chwili obję-
cia przez sprawcę rzeczy ruchomej we władanie38, co ma miejsce wte-
dy, gdy w stosunku do rzeczy sprawca zachowuje się jak jej właściciel. 
Wynika z  tego, co zauważył słusznie Sąd Apelacyjny w Poznaniu, że 
„dokonanie kradzieży następuje z chwilą objęcia rzeczy przez sprawcę 
we władztwo, niezależnie od stopnia jego utrwalenia i niezależnie od 
oddalenia się z miejsca czynu”39. Sąd Najwyższy wskazał także, że „przy 
przestępstwie kradzieży, działanie sprawcy należy uznać za ukończone 
z chwilą gdy sprawca zawładnął rzeczą, objął ją w swoje posiadanie, bez 
względu na to, czy zdołał następnie zamiar rozporządzenia tą rzeczą 
jako swoją urzeczywistnić, czy nie”40. Dlatego też objęcie we włada-
nie stanowi konsekwencję uprzedniego wyjęcia spod władztwa osoby 
uprawnionej41. Teoria ta jest dominująca w doktrynie prawa karnego42. 
Jej zwolennikiem już na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. był J. Ma-
karewicz, który wskazywał, że „złodziej trzymający w ręce portfel, któ-
ry wyciągnął przed chwilą z obcej kieszeni, jest już w bezpośredniem 
władztwie mieniem obcem – kradzież jest dokonana, choćby właściciel 
zaraz potem portfel odebrał”43. Również na gruncie Kodeksu karnego 
z 1969 r. teoria ta miała charakter dominujący44.
36 A. Marek, T. Oczkowski, [w:] R. Zawłocki (red.), Przestępstwa przeciwko mieniu i go-
spodarcze. System Prawa Karnego. Tom 9, Warszawa 2015, s. 70.
37 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 listopada 2014 r., V KK 236/14, LEX nr 1540648.
38 A. Marek, T. Oczkowski, [w:] Przestępstwa przeciwko mieniu, s. 70.
39 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2016 r., LEX nr 2379105.
40 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 stycznia 1985 r., II KR 311/84, LEX nr 17619.
41 L. Wilk, [w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Tom II.  
Komentarz. Art. 222–316, Warszawa 2017, s. 611; M. Gałązka, [w:] A. Grześkowiak, K. 
Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, s. 1370.
42 Ibidem, s. 612; M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. 
Część szczególna. Tom III, s. 40.
43 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1932, s. 360.
44 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Tom II. Część szczególna, 
Warszawa 1987, s. 255.
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 W doktrynie wszakże spotkać można również inne teorie dotyczące 
zaboru, a w konsekwencji określające inaczej czas popełnienia czynu 
zabronionego. Jedną z nich stanowi teoria dotknięcia, zgodnie z któ-
rą dokonanie kradzieży następowało z chwilą dotknięcia przez spraw-
cę zabieranej rzeczy45. Współcześnie moment ten postrzegany może 
być najwyżej jako usiłowanie dokonania właściwego zaboru rzeczy46. 
Na gruncie zaś teorii uniesienia dokonanie kradzieży ma następować 
z chwilą oddalenia się sprawcy z zabraną rzeczą z miejsca jej składowa-
nia lub przechowywania47. Ostatnia zaś z wyróżnianych teorii, teoria 
wniesienia, postrzega dokonanie kradzieży dopiero z  chwilą dotarcia 
przez sprawcę z  zabraną rzeczą w miejsce dla niego bezpieczne, tzn. 
takie, w którym swobodnie mógłby się obchodzić z rzeczą skradzioną 
(chociażby miejsce zamieszkania)48. 

Odnosząc się do powyższych kwestii należy opowiedzieć się za 
stanowiskiem, w myśl którego przestępstwo kradzieży jest dokonane 
z chwilą objęcia rzeczy we władanie, a więc z jednoczesnym pozbawie-
niem władztwa dotychczasowego właściciela. W  związku z  tym kra-
dzież stanowi przestępstwo znamienne skutkiem, którym jest pozba-
wienie władztwa dotychczasowej osoby49. Z definicji zawartej w art. 6 
§ 1 k.k. wynika, że kryterium ustalania momentu popełnienia czynu 
zabronionego jest czas działania sprawcy, a nie nastąpienia skutku (co 
wyraźnie wskazano przy definicji miejsca popełniania czynu), jednak 
okoliczność ta nie może zostać pominięta. Wynika to z tego, że nie da 
się dokonać kradzieży (działać jak właściciel) bez uprzedniego pozba-
wienia władztwa dotychczasowego właściciela. Wobec tego wystąpie-
nie skutku jest immamentną cechą działania sprawcy i przesądza tym 
samym o momencie popełnienia czynu zabronionego50. Jest to więc 
sytuacja zgoła odmienna od np. zabójstwa, w którym sprawca działać 
może w jednym dniu (np. oddać strzał), zaś skutek (śmierć w wyniku 
postrzelenia) może nastąpić kilka dni później. Dla przedstawienia wła-

45 A. Marek, T. Oczkowski, [w:] Przestępstwa przeciwko mieniu, s. 70
46 T. Tyburcy, Kradzież jako przestępstwo materialne ścięte – jak ustalić czas skutku?, „Stu-
denckie Zeszyty Naukowe UMCS” 2016, nr 31, s. 74.
47 A. Marek, T. Oczkowski, [w:] Przestępstwa przeciwko mieniu, s. 70.
48 Ibidem.
49 M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. 
Tom III, s. 41; E. Pływaczewski, E. Guzik-Makaruk, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. 
Komentarz, Warszawa 2016, s. 1495; T. Oczkowski, [w:] R. Stefański (red.), Kodeks karny. 
Komentarz, Warszawa 2020, s. 1776.
50 Zob. także M. Byczyk, O wątpliwościach związanych z teorią działania jako podstawą 
wyznaczania czasu popełnienia czynu zabronionego, „Przegląd Sądowy” 2015, nr 10, s. 112.
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ściwego punktu czasowego, w którym następuje dokonanie przestęp-
stwa kradzieży, posłużyć się można przykładem kradzieży sklepowej, 
która nie tylko ze względu na powszechność tego typu zachowań jest 
dobrym przykładem, lecz również ze względu na specyfikę takiego za-
chowania, która polega na pewnej rozciągłości w  czasie. W  typowej 
bowiem kradzieży sklepowej sprawca najpierw sięga po jakiś przed-
miot, próbuje go ukryć i dopiero następnie próbuje wynieść ze sklepu. 
W związku z  tym każdy z  tych punktów może być postrzegany jako 
moment kradzieży, wobec czego rodzi się pytanie, czy dla dokonania 
kradzieży sklepowej konieczne jest wyniesienie rzeczy ze sklepu. T. Tu-
byrcy wskazuje, że pod kątem dokonania czynu w  takim przypadku 
należy rozpatrywać zabranie rzeczy z półki, schowanie towaru do torby, 
ustawienie się w  kolejce do kasy, przekroczenie bramki kasowej bez 
zapłacenia i opuszczenie sklepu51.

Na tym tle Sąd Najwyższy, na gruncie ustawy o odpowiedzialno-
ści karnej za przestępstwa przeciw własności społecznej52, wskazał, że 
„Przestępstwo kradzieży jest dokonane z chwilą zawładnięcia rzeczą, to 
znaczy objęcia jej w faktyczne władanie, jeżeli temu działaniu towarzy-
szy cel przywłaszczenia sobie zabranej rzeczy. Dla przyjęcia zatem, że 
zabór już nastąpił, a zarazem przestępstwo kradzieży zostało dokonane, 
nie jest konieczne wyniesienie rzeczy przez sprawcę poza obręb zakła-
du, na szkodę którego dokonano zaboru”53. Również L. Wilk wskazuje, 
że „ukrycie przez klienta sklepu samoobsługowego (np. w supermar-
kecie) jeszcze przed podejściem do kasy należy uznać za objęcie cu-
dzej rzeczy we własne władanie, czyli za dokonany zabór”54. Również 
Sąd Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie stwierdził, że 
„Zachowaniem polegającym na zaborze będzie przejęcie władztwa nad 
rzeczą, czyli w powszechnym rozumieniu objęcie rzeczy w posiadanie 
z  jednoczesnym wyjęciem jej spod władztwa właściciela, objawiające 
się w  przypadku przedmiotów materialnych jako wzięcie rzeczy do 
ręki, czy włożenie jej na przykład do kieszeni odzieży, torby czy ple-
caka”55. Z tego stanowiska wynikałoby przyjęcie dokonania czynu na 
stosunkowo wczesnym etapie, ponieważ już w momencie ukrycia rze-
51 T. Tyburcy, Czas usiłowania i dokonania kradzieży w sklepie samoobsługowym, „Nowa 
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2019, t. LI, s. 18.
52 Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialności karnej za przestępstwa przeciw 
własności społecznej, Dz.U. nr 36 poz. 228.
53 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 czerwca 1969 r., V KRN 164/69, LEX nr 110481.
54 L. Wilk, [w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna, s. 612.
55 Wyrok Sądu Rejonowego dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie z 5 listopada 2015 r.,  
XI W 4898/15.
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czy. Z poglądem tym nie można się jednak zgodzić. Dopóki bowiem 
sprawca ma możliwość legalnego zachowania się, dopóty nie można 
mu przypisać faktu dokonania czynu. W takim przypadku mamy do 
czynienia z  usiłowaniem dokonania przestępstwa, ponieważ jego za-
chowanie jedynie bezpośrednio zmierza do dokonania56. Bezpośred-
niość usiłowania przejawia się w obiektywnym zagrożeniu dla dobra 
prawnego, które z etapu abstrakcyjnego przechodzi na konkretny na 
skutek uzewnętrznionego działania sprawcy57. W związku z  tym wy-
kluczyć należy spośród powyższych zachowań pod kątem dokonania 
czynność ściągnięcia produktu z półki, która nie różni się od czynności 
legalnej. Za moment zaś popełnienia przestępstwa należy przyjąć chwi-
lę przekroczenia linii kas bez dokonania opłaty za wyniesiony towar, 
chociażby tuż po przekroczeniu tej linii jeszcze na terenie sklepu spraw-
ca został ujęty przez pracowników ochrony. Do tej chwili sprawca ma 
bowiem wciąż możliwość odstąpienia od kradzieży poprzez odstawienie 
produktu lub zapłacenie za niego. Do momentu, w którym w sposób 
wyraźny sprawca nie urzeczywistni tego, że nie zamierza uiścić ceny za 
towar, nie można przypisać mu dokonania kradzieży, a więc działania 
na szkodę dotychczasowego właściciela rzeczy. Za dokonanie kradzieży 
należy jednak także uznać sytuację, w której przed przekroczeniem linii 
kas sprawca realizuje swoje władztwo nad rzeczą, np. poprzez skonsu-
mowanie produktów spożywczych bez zamiaru uiszczenia za nie ceny. 
W takim przypadku nie może on się już zachować zgodnie z prawem 
i nie może odstąpić od dokonania czynu, w związku z czym postrzegać 
należy je za dokonanie przestępstwa. Co się zaś tyczy schowania pro-
duktu np. w odzieży, jeszcze na terenie sklepu, to zachowanie takie co 
prawda stanowi manifestację zamiaru, że sprawca nie zamierza uiścić 
ceny i nie stwarza ono pozoru czynności legalnej, tym niemniej rów-
nież nie można uznać, ażeby chwila ta stanowiła o dokonaniu kradzie-
ży, a nie jej usiłowaniu. W dalszej mierze sprawca taki jedynie bezpo-
średnio zmierza do dokonania kradzieży zwiększając stopień zagrożenia 
dla dobra prawnego i na tym etapie nie można go pozbawić możliwości 
skorzystania z czynnego żalu w postaci dobrowolnego odstąpienia od 
dokonania czynu (art. 15 § 1 k.k.). W sytuacji zaś, w której już samo 
schowanie przedmiotu na terenie sklepu uznać za dokonane przestęp-
stwo, niemożliwym byłoby wyodrębnienie w takiej sytuacji etapu jej 
usiłowania, co przemawia za odrzuceniem tej koncepcji.

56 L. Gardocki, Prawo karne, s. 111–113.
57 M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 2016, s. 350.
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Do momentu przekroczenia linii kas bez płacenia za produkt, 
sprawca może odpowiadać za usiłowanie kradzieży (art. 13 § 1 k.k. 
w zw. z art. 278 § 1 k.k.). Zgodnie z art. 13 § 1 k.k. odpowiada za 
usiłowanie, kto w zamiarze popełnienia czynu zabronionego swoim za-
chowaniem bezpośrednio zmierza do jego dokonania, które jednak nie 
następuje. Będzie to miało znaczenie szczególnie w przypadku złapa-
nia sprawcy na gorącym uczynku, np. w przykładzie wskazanym wyżej 
przez J. Makarewicza lub w przypadku kradzieży sklepowej w sytuacji 
zatrzymania sprawcy przez ochronę przed linią kas. Wskazania wyma-
ga, że do momentu dokonania kradzieży, która następuje w momencie 
przekroczenia tej linii, może dobrowolnie odstąpić od dokonania czy-
nu, co powoduje wyłączenie jego karalności (art. 15 § 1 k.k.). Stwier-
dzić należy, że „Dobrowolne odstąpienie od dokonania możliwe jest 
jedynie przy usiłowaniu niezakończonym, a  z  takim rodzajem usiło-
wania mamy do czynienia, gdy sprawca z tych lub innych względów 
nie uczynił wszystkiego, co jego zdaniem było konieczne, a jednocze-
śnie możliwe, do dokonania czynu zabronionego”58. W związku z tym 
w przypadku zatrzymania sprawcy przez ochronę sklepu przed linią kas 
sprawca nie odstępuje od dokonania czynu dobrowolnie, a na skutek 
przymusu fizycznego wobec czego oczywiste jest, że nie może być mowy 
o skorzystaniu z czynnego żalu59. Dobrowolność odstąpienia wymaga 
skruchy i musi wynikać jedynie z wewnętrznych pobudek sprawcy60, 
w związku z tym jedynie wtedy uniknie on odpowiedzialności karnej 
na podstawie art. 15 § 1 k.k. jeżeli z własnej nieprzymuszonej niczym 
woli zdecydował się zrezygnować z kradzieży i zapłacił za produkt lub 
go odłożył. Nie będzie jednak dobrowolnym odstąpieniem sytuacja, 
w której sprawca nie został co prawda jeszcze zatrzymany, lecz nie ma 
już możliwości kontynowania działania, np. kiedy został zauważony 
przez pracowników sklepu.

58 Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 12 września 2018 r., II AKa 280/18, 
LEX nr 2571569.
59 P. Czapla, N. Ossolińska, A. Ostafin, M. Rachalski, G. Surma, Z problematyki usiłowania 
nieudolnego i dobrowolności czynnego żalu (analiza krytyczna uchwały siedmiu sędziów Sądu 
Najwyższego z 19 stycznia 2017 r., I KZP 16/16), „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk 
Penalnych” 2018, nr 2, s. 60.
60 B.J. Stefańska, Czynny żal w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, „Prokuratura 
i Prawo” 2017, nr 9, s. 169–170.
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Zakończenie

Podsumowując zatem powyższe należy wskazać, że niewątpliwe jest, 
iż ustalenie strony podmiotowej sprawcy przestępstwa odbywa się na 
podstawie zebranego materiału dowodowego, ale musi uwzględniać 
także całokształt sprawy. Postępowanie bowiem w tym zakresie musi 
czynić zadość zasadom postępowania dowodowego określonym przede 
wszystkim w art. 7 k.p.k., a zatem materiał dowodowy oceniany po-
winien być swobodnie z  uwzględnieniem zasad prawidłowego rozu-
mowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego. Ustalenie 
zamiaru bezpośredniego odbywać się powinno przede wszystkim na 
podstawie zewnętrznych spostrzegalnych czynności sprawcy. W przy-
padku zaś ustalenia zamiaru ewentualnego lub działania nieumyślnego, 
dopuszczalne wydaje się sięgnięcie do okoliczności leżących poza czy-
nem sprawcy w celu określenia tego, czy materiał dowodowy w oparciu 
o cechy sprawcy pozwala na ustalenie działania w zamiarze ewentual-
nym czy też nie. W przypadku przestępstwa kradzieży, które wymaga 
jednak działania w zamiarze bezpośrednim, a więc chęci popełnienia 
czynu, ustalenie zamiaru musi się odbywać wyłącznie na podstawie 
obiektywnych kryteriów, a jako takie należy postrzegać przede wszyst-
kim zewnętrzne przejawy zachowania sprawcy. Zamiar bezpośredni 
przy tym musi być nastawiony na przedmiot oddziaływania sprawcy, 
a zatem w przypadku kradzieży torebki lub plecaka rozciąga się także 
na całą jej zawartość.

Uznając dominującą na gruncie art. 278 § 1 k.k. definicję zawład-
nięcia, należy uściślić, że właściwym momentem dokonania kradzieży 
będzie chwila, w której sprawca nie ma już możliwości zachowania się 
w sposób legalny, a więc (w odniesieniu do kradzieży sklepowej) będzie 
to chwila przekroczenia linii kas bez płacenia za produkt z zamiarem 
kradzieży, kiedy sprawca nie ma już możliwości zrezygnowania z kra-
dzieży. Dopóki zaś sprawca przebywa w sklepie, to jego zachowanie, 
niezależnie od postaci, postrzegać można co najwyżej w kategoriach 
usiłowania dokonania przestępstwa, od którego może dobrowolnie 
odstąpić i w ten sposób uniknąć karalności czynu. Jednak dla skorzy-
stania z tej możliwości odstąpienie nie może wynikać z okoliczności ze-
wnętrznych i musi nastąpić w momencie, w którym popełnienie czynu 
zabronionego jest nadal możliwe.
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Determining the subjective party and the time of commission 
in the event of the theft offense

Abstract

The article presents problems related to the difficulties of evidence in 
the scope of determining the subjective side of the crime of theft. Ac-
cording to art. 278 § 1 polish penal code this offense can only be 
committed with direct intent. Therefore, determining this intention is 
crucial to assigning the perpetrator of criminal responsibility. Clarifi-
cation also requires the determination of the appropriate moment in 
time when the perpetrator’s actions constitute theft, and when only its 
attempt.
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