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Summary: This article is an attempt to interpret the poetic cycle by Franciszek
Dionizy Kniaznin’s Zale Orfeusza nad Eurydykq. The interpretation focuses
on the figure of Eurydice. Orpheus’s wife is a mask of Katarzyna Zabtocka,
the wife of Franciszek Zabtocki, the poet’s friend. Kniaznin commemorates
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Jaki obraz Eurydyki wytania si¢ z naszej $wiadomosci? Spdjrzmy na definicje
stownikowa:

Eurydyka — posta¢ z mitu greckiego i licznych dziet literackich. Driada
lesna, ukochana i zona Orfeusza, z ktéorym zamieszkata w dzikiej Tracji.
Jej zwigzek z Orfeuszem byl niezwykle szczegsliwy az do momentu, kiedy
zostal przerwany przez $mier¢ Eurydyki. Okolicznosci tej §mierci byly
szczegollne: podczas samotnej przechadzki po pustynnej ghuszy, zona Or-
feusza zostala napadnigta przez niejakiego Aristajosa, ktory usitowat ja
zgwalci¢. W ucieczce na oslep Eurydyka nastapita na jadowitego weza
i zmarla od jego ukaszenia. Znalazta si¢, wigc w krainie zmartych, Tarta-
rze, ale mato brakowatoby udalo jej si¢ powrdci¢ do $wiata zywych. Jej
zrozpaczony malzonek, Orfeusz, zaryzykowat, bowiem wyprawe do pan-
stwa Hadesu i udato mu si¢ tak wzruszy¢ wtadce krainy, ze ten zgodzit
si¢ uwolni¢ Eurydyke. Uwolnienie to byto jednak obwarowane zakazem
obejrzenia si¢ za zona przez idacego przodem Orfeusza. Znalazlszy si¢
juz poza obrgbem Tartaru, Orfeusz obejrzat si¢ zbyt wezesnie: Eurydyka
znajdowala si¢ jeszcze na terenie krainy zmartych. Naruszenie umowy
spowodowato, ze zona Orfeusza pozostata na zawsze w Tartarze. Postaé
Eurydyki pojawia si¢ w literaturze z reguty przy boku matzonka w licz-
nych dzietach poswigconych Orfeuszowi'.

Nie przywotatam tej definicji w celu streszczania jednego z najbardziej po-
pularnych mitow. Moja uwagg przykut sposob, w jaki opisuje si¢ Eurydyke,
a wlasciwie nalezaloby powiedzie¢: zong Orfeusza, poniewaz w powyzszym
opisie zupetnie zatraca ona wlasne ja. Eurydyka jest bohaterka widziang po-
przez pryzmat me¢za i prymarnie z nim zwigzang. Czytajac mit, koncentrujemy
si¢ zazwyczaj na Orfeuszu arty$cie, kochajacym matzonku, a pézniej zrozpa-
czonym wdowecu, ktory wykazat si¢ odwaga rowng Heraklesowi i udat si¢ do
Hadesu w celu odzyskania zony. Wspolczujemy mu w stracie, nie po§wiecajac
zmartej kobiecie zbyt duzej uwagi. Kim jest Eurydyka? Etymologicznie — to

' A.Z. Makowiecki, Stownik postaci literackich. Literatura powszechna, Warszawa
2004.
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po prostu ksiezniczka’. Wedle przekazow mitologicznych byla ona driada les-
na lub hamadriadg®. Jak podaje Zygmunt Kubiak:

[Driady] sa to zenskie bostwa przyrody, wyrazajace boska moc, jaka
przenika gory, wody, lasy, drzewa, a takze rézne miejsca, regiony, mia-
sta. Ich miano, nymphe, moze by¢ tez stowem pospolitym, oznaczajacym
~dziewczyne”. Latwo si¢ wigc domysli¢, ze wszystkie nimfy sa mtode
i tadne. Wszystkie tez przepadaja za muzyka i tancem. W przeciwien-
stwie do bogdéw sa $miertelne, aczkolwiek zyja bardzo dtugo, a nigdy
si¢ nie starzeja. Uwazane sa za corki Zeusa, nie wiemy jednak, w jakim
stopniu dostowno$ci mamy to pojmowac. Tyle si¢ mowi, iz dopuszczane
sa nieraz na boskie zgromadzenia olimpijskie (...) Nimfy sa przewaznie
zyczliwe dla ludzi, obsypuja taki kwiatami, u boku Apollina i Hermesa
pomagaja pilnowac stad, wspieraja, zwlaszcza jako nimfy zrodet, sprag-
nionych i chorych. Moga jednak tez zwodzi¢ prostodusznych, nie gorzej
niz satyry i syleny. Widuje si¢ je w orszaku Pana albo Artemidy i w noc-
nych korowodach dionizyjskich. Moga wywiez¢ wedrowca na bezdroza,

a nawet porazi¢ go szalefstwem®.

Ukochana matzonka Orfeusza jako bohaterka znanego mitu traci indywidu-
alnosé, jest postacig niemal przezroczysty. Nie zawsze tak jednak byto. Dria-
dy mialy wtasne zycie, taniec, $piew, byly istotami niemal boskimi, wiecznie
mtodymi. Ich uroda i czar bywaty jednak zwodnicze. Eurydyka na tle swych
wspottowarzyszek znaczaco wyrdznia si¢ pod tym wzgledem. Wchodzac
w zwigzek malzenski, rezygnuje z dotychczasowego zycia na rzecz megza,
ktoremu catkowicie si¢ poswigca. Zyskuje mitos¢, lecz jednoczesnie troche
znika na tle ukochanego. Czy jest tak w kazdej interpretacji mitu orfickiego?

2 Jak pisze Zygmunt Kubiak: ,,Imi¢ jest dosy¢ banalne, znaczy: Szerokowladna, wiec
krotko mowiac — ksigzniczka”. Por. Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Krakow
2013, s.413.

3 T. Chachulski, Orfeusz, [w:] idem, OpézZnione pokolenie. Studia o recepcji ,, glebokiej”
Jana Kochanowskiego w poezji polskiej XVIII wieku, Warszawa 2006, s. 226.

4 Z.Kubiak, op. cit., s. 413-414.
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Postanowitam to sprawdzié¢ na przykladzie Zalow Orfeusza nad Eurydykg
Franciszka Dionizego Kniaznina. Gdy po raz pierwszy przeczytatam Zale, nie
spodziewatam sig, ze wlasciwie zapomniany cykl moze dostarczy¢ mi tylu
zaskoczen i wyzwan. Wyliczajac — jest to przede wszystkim geneza powsta-
nia utworu, ktdra byla niezwykta wigz taczaca Kniaznina z Franciszkiem Za-
blockim?®, oraz dzieje zwigzku Zabtockiego z Katarzyna, mtoda aktorka. Nie
mniej ciekawa jest historia zmian dokonywanych przez autora w obrgbie ca-
tego cyklu i taczace sie z tym problemy edytorskie i interpretacyjne. Zale Or-
feusza nad Eurydykq sa takze pewnego rodzaju wyzwaniem, ktore poeta sam
sobie narzucit, probg zmierzenia si¢ z mistrzem z Czarnolasu, nie tylko w roli
thumacza, ale i tworcy. Wreszcie konteksty — liczne utwory Kniaznina tacza-
ce si¢ z Zalami, czy to poprzez watek orficki, czy wystepowanie Katarzyny
i Franciszka Zabtockich. Jednemu z nich — O Chloi po$wigce wigcej uwagi
w dalszej czgsci pracy. Cheialabym sprobowa¢ odda¢ glos tytutowej bohater-
ce, na ile to mozliwe, wydobyc¢ ja z cienia stawnego mg¢za, poszukac¢ tozsamo-
$ci (autonomicznosci?) Eurydyki. W tym celu bede poruszac si¢ w kregu kilku
pytan. Kim jest Katarzyna/Chloe/Eurydyka? W jaki sposob jest przedstawiana
w orfickim cyklu (i nie tylko)? I czy moze ona istnie¢ bez swego Orfeusza?
Zale Orfeusza nad Eurydykq mozna, jak sadze, uznaé za opus vitae Fran-
ciszka Dionizego Kniaznina. Tezg t¢ opieram na trzech przestankach. Pierw-
sza z nich jest rywalizacja Kniaznina z Janem Kochanowskim i jego Trenami,
ktore byly bezposrednia inspiracjg przy powstaniu orfickiego cyklu®. O wa-
dze przedsigwzigcia poetyckiego §wiadczy¢ moze takze intensywna praca
autora nad dzietem, wykonana w ciagu niemal dwudziestu lat, ktora zaowo-
cowala az trzema redakcjami’. Najwazniejszym argumentem za uznaniem

5

Zob. B. Mazurkowa, Na ziemskich i niebieskich szlakach: studia o poezji Franciszka
Zablockiego i Franciszka Dionizego KniazZnina, Katowice 2008.

¢ Por. T. Chachulski, Opdznione pokolenie. Studia o recepcji ,, glebokiej” Jana Kocha-
nowskiego w poezji polskiej XVIII wieku, Warszawa 2006.

7 Zdaniem Rolfa Fiegutha mozemy mowic o trzech (1783, 1787 i tzw. r¢kopis putawski
1794-1796) lub czterech wersjach cyklu, jesli uzna¢ za takowy ciag epicediow (33-38)
w VIII ksiedze Erotykéw. Por. R. Fieguth, Nie ud?wigngt Eurydyki. Zale Orfeusza Fran-

ciszka Dionizego Kniaznina na tle szerszych tradycji, ,,Wiek O$wiecenia” 2014, nr 30.
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Zali Orfeusza nad Eurydykq za kluczowe osiagniecie poetyckie Franciszka
Dionizego Kniaznina jest jednak tto osobiste cyklu, czyli uczynienie gtdéwna
bohaterka utworow, tytutowa Eurydyka, zmartej Zony przyjaciela Katarzyny
Zabtockiej. I to wlasnie ten watek byt dla mnie kluczowy przy tworzeniu ni-
niejszego tekstu.

W 1948 roku Wactaw Borowy tak napisze o orfickim cyklu, niejako ttu-
maczac si¢ przy tym z jego pominigcia w przygotowywanym przez siebie
wyborze wierszy poety:

Wzywajac si¢ w duszg cztowieka oplakujacego serdeczng strate, para-
frazowat Kniaznin liczne motywy Trenow Kochanowskiego, a zarazem
starat si¢ najwidoczniej zastosowac do rad, ktorych mu udzielil Karpin-
ski: szukaé ,,wigcej prostej a tkliwej natury w wyrazach”. Powstata z tego
rzecz zimna i bezbarwna, w ktorej na kazdym kroku czu¢ wymuszenie
[...] Szukanie ,,prostej a tkliwej natury w wyrazach” miato pozosta¢ od-
tad programem stylistycznym Kniaznina. W innych utworach doprowa-
dzito ono do tezszych wynikow®.

Borowy zdecydowat sie na przedruk jedynie Zalu IT, ktéry uwazat za najlep-
szy. W ten oto sposob cykl poswigcony pamieci Katarzyny Zabtockiej nie
doczekat si¢ wznowienia od niemal dwoch wiekow’. Nie znalazt rowniez
amatorow wsrod badaczy — komentatorzy tworczosci Franciszka Dionizego
KniaZnina wspominaja o nim raczej szczatkowo'?, a jedyne jak do tej pory
proby szerszej analizy cyklu podjeli Tomasz Chachulski (ktory wykonat

8 'W. Borowy, Wstep, [w:] F.D. Kniaznin, Wybor poezji, Wroctaw 1948, s. 25-26.

9 Ostatnie pelne wydanie Zalow Orfeusza nad Eurydykq (za redakcja z 1787) pochodzi
z 1837. Por. F.D. Kniaznin, Dziela Franciszka Dyonizego Kniaznina, wyd. J. Nep, Bobro-
wicz, t. I, Lipsk 1837, s. 177-202.

10 Zob. T. Kostkiewiczowa, Kniaznin jako poeta liryczny, Wroctaw 1971; eadem, Kla-
sycyzm, sentymentalizm, rokoko: szkice o pragdach literackich polskiego Oswiecenia,
Warszawa 1975; B. Mazurkowa, Literacka rama wydawnicza dziel Franciszka Dionizego
Kniaznina, Katowice 1993; eadem, Mary i sny ,, prawdziwe” w poezji Franciszka Dionize-
go Kniaznina, Kielce 1999; eadem, Na ziemskich i niebieskich szlakach: studia o poezji
Franciszka Zablockiego i Franciszka Dionizego Kniaznina, Katowice 2008.
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bardzo ciekawg analiz¢ porownawcza z Trenami Kochanowskiego)'; Rolf
Fieguth'? oraz Beata Prokopczyk'®. Ustalenia Fiegutha sa niezwykle wazne
dla wszystkich badaczy orfickiego cyklu chociazby z powodu zebrania w ca-
to$¢ wszystkich istniejacych redakeji Zaléw Orfeusza nad Eurdykq. Nie bede
si¢ jednak zbyt czgsto odwotywac¢ do badan niemieckiego slawisty z prostego
powodu — w licznych artykutach uczynil on przedmiotem swych zaintereso-
wan pierwszg wersje¢ cyklu ( z 1783 roku), a ja, podazajac za Teresa Kostkie-
wiczowa, w mojej interpretacji bede opiera¢ si¢ na redakcji drugiej, zdaniem
badaczki najlepiej spehniajacej wymagania cyklu poetyckiego, odznaczajacej
si¢ wewnetrzng spojnosciag i konsekwencja, dzieki czemu mamy wrazenie
opowiadania nam przez poet¢ pewnej historii'.

Zale Orfeusza nad Eurydykg to przede wszystkim pewien rodzaj trenow,
napisanych przez Kniaznina ku pamieci zmartej Katarzyny Zabtockiej. Nie-
wiele wiemy o tej historii. Jak podaje Janina Pawlowiczowa, a za nig Be-
ata Prokopczyk'’, komediopisarz pojal za zong¢ mlodg aktorke najprawdo-
podobniej okoto 1776 roku. Badaczka podkresla, jak silne musialo by¢ to
uczucie — dwczesni aktorzy stali do$¢ nisko w hierarchii spotecznej, wige
zwiazek z poczatkujaca adeptka tego zawodu mogt nie by¢ zbyt dobrze wi-
dziany. Matzenstwo nie trwato dtugo, w kilka lat pozniej Katarzyna zmarla,

" T. Chachulski, Orfeusz, [w:] idem, Opdznione pokolenie. Studia o recepcji ,, glebo-

kiej” Jana Kochanowskiego w poezji polskiej XVIII wieku, Warszawa 2006; idem, Miedzy
. Krotochwilami i mitostkami” a ,, Zalami Orfeusza nad Eurydykq”. ,,Z Anakreonta sam
do siebie”, [w:] Czytanie Kniaznina, red. B. Mazurkowa i idem, Warszawa 2010.

12 R. Fieguth, Echa petrarkizmu i Petrarki w Erotykach(1779) oraz Zalach Orfeusza
(1783) Franciszka Dionizego Kniaznina, [w:] Petrarca a jednoS¢ kultury europejskiej,
red. M. Febbo, P. Salwa, Warszawa 2005; R. Fieguth, O kompozycji cyklu Franciszka Dio-
nizego Kniaznina Zale Orfeusza nad Eurydykq (1783), [w:] idem, Poezja w fazie krytycz-
nej i inne studia z literatury polskiej, Izabelin 2000; idem, Nie ud?wigngt Eurydyki. Zale
Orfeusza Franciszka Dionizego Kniaznina na tle szerszych tradycji, ,,Wick O$wiecenia”
2014, nr 30.

13

,

B. Prokopczyk, ,,Jac tylko w jednej ulubionej zylem. Umarta! Wszystko stracitem” —
o mitosci i $mierci w Zalach Orfeusza nad Eurydykq Franciszka Dionizego Kniaznina,
[w:] Wzniostos¢ i makabra w literackich obrazach smierci, red. M. Kuran, £.6dz 2014.

4 T. Kostkiewiczowa, KniaZnin jako poeta liryczny, Wroctaw 1971, s. 71-72.

5 Ibidem, s. 27.
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najprawdopodobniej w potogu. Zabtocki nigdy nie przebolat tej straty — nie
ozenit si¢ ponownie, a w 1795 roku przyjat $wiecenia kaptanskie'®. Poruszony
tragedia przyjaciela, Kniaznin przystepuje do pisania orfickiego cyklu. Jak
juz wspominalam, poeta bardzo dtugo pracowat nad dzielem, dokonywat licz-
nych zmian i poprawek, dzieki czemu obecnie znamy az trzy wersje Zaléw
Orfeusza nad Eurydykq.

Kniaznin rozpoczyna cykl utworem Do Franciszka Mikotaja Zablockie-
go, ktory jest nie tylko rozbudowana apostrofa i wierszem dedykacyjnym, ale
i wprowadza czytelnika w kontekst biograficzny. Poeta wychwala i gloryfikuje
zmarlg (,,wielbitem jej cnoty”), podkresla takze, jak wielkim uczuciem darzyt ja
przyjaciel. Ze wzglgdu na zatobe autor zwlekat z pisaniem upamigtniajacego cy-
klu (,,Dlugo czekawszy, az cig czas ukoi/Jeszcze si¢ przyjazn o twe serce boi”),
chce, by powstate dzieto nie wzmogto rozpaczy wdowca, a stato si¢ dla niego
konsolacja, pocieszeniem. Jako ,,$wiadek rozpaczy” pragnie wesprze¢ optaku-
jacego (,,Pomng jak cichy smutek migdzy nami / Twemi$ gwattownie przerywat
jekami”). Z tego powodu wprowadza watek orficki, ktory ma na celu nie tylko
ukazanie analogii migdzy sytuacja Zablockiego i trackiego poety, ale i nobili-
tacje zarowno Chloe (poprzez poréwnanie do pigknej i oddanej Eurydyki), jak
1 przyjaciela, ktorego stawia na rowni z mitycznym Orfeuszem, nie tylko przez
podobienstwo zyciorysow, ale i zasugerowanie, jak wybitnym kunsztem arty-
stycznym obaj si¢ odznaczaja. Kniaznin wyraznie pokazuje, kto bedzie gtow-
nym bohaterem cyklu — i nie bedzie to zmarta kobieta, ale maz optakujacy jej
stratg. Gdyby poddac osobnej, rozbudowanej analizie kazdy z wierszy sktadaja-
cych si¢ na cykl, prawdopodobnie trudno bytoby unikng¢ wielokrotnych powto-
rzen. Zale Orfeusza nad Eurydykgq to rozbudowana, sktadajaca sig z 22 utwordéw
wizja zatoby, symboliczny zapis ptaczu poety. Podmiot wchodzacy w rolg Or-
feusza konfrontuje si¢ z przyjaciotmi, ktorzy sa bezradni wobec jego smutku,
i powoli coraz bardziej izoluje si¢ od otaczajacego go swiata. Tytulowy zal staje
si¢ dominanta kompozycyjna catego cyklu, Orfeusz catkowicie skupia si¢ na
swoim wnetrzu i przezywanych emocjach, jest apatyczny az do Zalu XVIII, gdy
podejmuje decyzje o udaniu si¢ do Hadesu, nie jest w stanie podja¢ zadnego
dzialania, rozpamigtuje chwile spedzone z ukochanag, coraz glebiej pograzajac

16 Tbidem, s. 28.
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si¢ w bolu. Zakonczenie cyklu (utwory XVIII-XXII) to krotkie streszczenie or-
fickiego mitu (wczesniejsze mozemy za$ uznac¢ za swoiste dopowiedzenie tego,
co dziato si¢ z bohaterem pomigdzy $miercia zony a wedrowka do §wiata pod-
ziemi), nie przynosi ono oczywiscie zadnego ukojenia, osamotniony Orfeusz
po raz kolejny traci Eurydyke, ktora zdaje si¢ zupelie znika¢ w tekscie. Czy
spomiedzy strof, bedacych swoistym lamentem o lamencie i nad lamentujacym,
mozna wyczyta¢ jakie$ informacje na temat samej Eurydyki i relacji taczacej ja
z ukochanym? By odpowiedzie¢, przeanalizuj¢ utwory III-V, koncentrujace si¢
na postaci zony trackiego $piewaka.

Po Zalach I-IT, w ktérych podmiot powoli zasklepia sie we wtasnym smut-
ku, oddala od wspottowarzyszy, ktorzy nie potrafia go pocieszy¢, i rozpoczyna
rozpamictywanie krotkiego czasu, ktory spedzil z ukochana, w Zalu IIT naste-
puje pierwsze apogeum rozpaczy. Orfeusz pragnie jakiejkolwiek pamiatki po
zmarlej Zonie, ktora przypominataby mu o jej obecnosci. Tq namiastka staje si¢
warkocz, ktdrego $cigceie staje si¢ symbolicznym gestem zawlaszczenia, a moze
podkreslenia, ze Eurydyka nalezy do niego, ma do niej pelne prawo. Ich zwia-
zek przekracza granice zycia i $mierci, juz na zawsze bedzie miat przy sobie jej
czastke, ich wigz jest nierozerwalna. Sytuacja liryczna podkresla wpltyw Or-
feusza na zong, ktory nie ustaje nawet po $mierci kobiety. Eurydyka istnieje
w $wiadomosci odbiorcow jedynie ze wzgledu na meza, a jego bdl pozwala jej
na dalsze trwanie. Poeta obdarza nimf¢ wiecznym zyciem — skrzynia moze by¢
metaforg powstatego cyklu poetyckiego, w ktorym warkocz jest symboliczng
czastka Eurydyki, pozostaje na zawsze zamknigta w stowach. Ale czy stowa
majg jeszcze jakie$ znaczenie? Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w Zalu IV:

Coz ci, Orfeju, dzi$ po tej stawie?
Ktorej zazdroscit §wiat caty prawie?
Ze niebyt jeszcze do tych czas taki,
Jakim ci¢ znano na cate Traki?

Ach, Eurydyko! przy twej pigknosci
Przeszedtem szczeble mej pomys$lnosci.
I wyrok z Delfow byt nie watpliwy,

Zem ja na ziemi jeden szczesliwy.
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Bytem, to prawda: bo ciebie miatem!
Kochany wzajem bostwo kochatem.
Coz ja dzi$ jestem, ciebie straciwszy?

Z najszczesliwszego, najnieszczesliwszy!

W podtytule utworu Orfeusz zadaje pytanie sam sobie, zastanawia si¢: ,,co
byto szczgéciem?”. Z ironig wspomina swojg pogon za stawa poetycka, cal-
kowite poswigcenie si¢ sztuce, ktore sprawito, ze stal si¢ archetypem artysty
i poety. Podkresla duzy wptyw zony na jego dokonania; ona byta swiadkiem
jego sukcesow, jak talizman przynosita mu szczgsécie, ale i sama nim byla.
W pewien sposob wyrzuca sobie, ze nie potrafit kocha¢ swej zony, nie doce-
nial jej, a to ona byta radoscig jego Zycia, sztuka bez niej jest bezwartosciowa,
nie ma sensu, nie uszcze$liwia. Od tego momentu Orfeusz zaczyna upatrywaé
przyczyny $mierci ukochanej w swej zlej czy niewystarczajacej mitosci, tra-
pia go wyrzuty sumienia, uwaza jej strat¢ za karg zestang przez bogow!”. Jego
szczg$cie umarto wraz z nia, juz nigdy nie odzyska radosci i spokoju ducha,
0 co zaczyna obwinia¢ driade:

O ty jedyna, Eurydyko mita!

Na céze$ ty mnie teraz zostawita?

Komoéz poufam mej duszy?
Kto, jak ty, serce roznieci?

Czyja mig cnota tak wzruszy?
Kto tak os$wieci?

Ty$ mojej slepej mtodosci,
Co ptocho niegdy$ bujata,

7 W tym miejscu warto przywota¢ motyw ,,winy poety” poruszany w ksiazce Aliny
Nowickiej-Jezowej w kontekscie Trenow Jana Kochanowskiego. Na t¢ publikacjg zwrocit
moja uwage recenzent artykutu, za co serdecznie dzigkuje. Por. A. Nowicka-Jezowa, Spot-
kania w labiryncie. Szkice o poezji Jana Kochanowskiego, Krakow 2019.
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Zaped i lekkie sktonnosci
Uja¢ umiata.

Udzielna w stodkim sposobie
Czule ci¢ serce wielbito;
Szczgsliwe zawzdy, bo tobie
Postuszne byto.

Troska za twoim rozkazem
Wraca¢ mi pokdj musiata:
Twej radzie za kazdym razem
Tryumf przyznata

Dzi$ sam niepokdj mi¢ budzi,
I targa na wszystkie strony:
Umyst mdj rzuca sig, trudzi,
Nie ukojony!

Zalo$é w tem sercu srozeje,
Bodzie go zewszad, przeszywa:
Na miejsce zbieglej nadzieje
Rozpaczy wzywa.

No tozes teraz ty mnie zostawila,
Moja jedyna, Eurydyko mita?

Przywotany wyzej Zal V to, jak sadze, najistotniejszy i najciekawszy wiersz
cyklu pod wzgledem opisu relacji migdzy matzonkami. Podmiot podkresla
ogromng rol¢ Eurydyki w swoim zyciu. Nie byla ona jedynie bierng istota,
ktora cieszyta oko ukochanego uroda i oczarowata go pogodnym charakte-
rem. Zona artysty to takZe (a moze nawet przede wszystkim) réwna mu pod
wzgledem intelektualnym partnerka, wspierajaca, udzielajgca dobrych rad.
Kniazninowy Orfeusz nie bytby tym, kim jest, gdyby nie opoka, jaka stata
si¢ dla niego zona, ktéra umiata ujarzmic¢ jego ,,zaped i lekkie sktonnosci”.
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Postusznie stosowat si¢ do wszystkich jej wskazéwek, bo kazda z jej suge-
stii okazywata si¢ trafna. Model zwiazku, ktory taczyl Zablockiego z zona,
przypomina wspolczesne relacje pisarzy z ich partnerkami. Dzisiejsze zony
artystow to w koncu niemal ,.kobiety instytucje”, promujace dorobek mezoéw
i kultywujace pamig¢ o nich'®. Ukazana w utworze Katarzyna/Chloe/Eury-
dyka w tej perspektywie mogtaby by¢ ich godna poprzedniczka, gdyby nie
jej przedwczesna $mier¢. Podmiot zarzuca Eurydyce opuszczenie go, mozna
odnie$¢ wrazenie, jakby mial jej za zle to, ze umarta, na co przeciez nie
miata zadnego wptywu. Mimo podj¢cia proby docenienia ukochanej poprzez
wyliczanie jej licznych zalet podmiot jak kazdy artysta pozostaje silnie sku-
piony na wlasnym ja, najwazniejsza jest dla niego jego wlasna, jednostko-
wa krzywda, samotnos$¢, brak mu oparcia i pomocy. W gruncie rzeczy duzo
bardziej martwi si¢ swoimi przezyciami niz tym, ze zycie jego towarzyszki
zostalo przerwane. Na przestrzeni calego cyklu Orfeusz owszem, czgsto pla-
cze i odczuwa silne uczucie zalu, jednak jest to zal nad samym sobg, a nie
Eurydyka'.

W tworczos$ci Franciszka Dionizego Kniaznina mozemy wyrdzni¢ caty
korpus tekstow mniej lub bardziej bezposrednio zwiazanych z Zalami Or-
feusza nad Eurydykq. Putawski poeta czgsto korzystat z watku orfickiego®,
sam cykl za$ swym rodowodem sigga Erotykow, gdzie w ksiedze VIII utwo-
ry od 33 do 38 przyjmujag charakter poezji okoliczno$ciowej, bezposrednio
odwolujacej sie do $mierci Katarzyny Zabtockiej?'. Ja jednak chcialabym
postawi¢ w centrum moich zainteresowan utwor jak dotad nietgczony bez-
posrednio z Zalami. Jest nim O Chloi, pochodzacy z wydanych w 1783 roku
Wierszy:

¥ Na temat zon artystow ostatnio sporo si¢ pisze, zob. m.in. S. Koper, Zony bogéw:
sze$¢ portretow zon stawnych pisarzy, Warszawa 2015; M. Cieliczko, On jest mistrzem, ja
to wiem, Warszawa 2013; A. Nabrdalik, Dzisiaj porozmawiamy o Pani, Warszawa 2017.
19 Co jest zgodne z koncepcja zawarta w wierszu dedykacyjnym, iz cato$¢ cyklu ma by¢
przede wszystkim opisem zalu Franciszka Zablockiego po stracie.

20 M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1998, s. 348.

2l R. Fieguth, Nie udzwigngl Eurydyki..., s. 77-78.
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Coz to ci, serce? niestety!
Chloe jest pigkna i mita...
Wzrok pelen lubej podniety

Na mnie rzucita.

Moze podchlebne mej doli

Byly z jej oczu te strzaty;

Ja wyzna¢ nawet, ze boli,
Nie bylem $miaty.

Gdy moje tkliwos¢ taitem,
Glgbiej mi w serce zaciekta.
Odejs¢ z ta rang myslitem;

<Zaczekaj!> rzekta.

Stodycz podata w tym stowie
I umilita swe wdzigki;
Czuto$¢ jej moja odpowie

Sci$nieniem reki.

Cigzar zdat mi si¢ ulzony

W tym tajemnicy sposobie:

Kontent niejako, zem onej
Dat zna¢ o sobie

Chloe si¢ na to sptonita,
I jam odwagi juz nie mial.
Ona swe oczy spuscita,

A jam oniemial.

I tak odszedlem. Zal byto,

Zem si¢ oddalit od Chloi.

Serce si¢ bardziej zjatrzyto.
Ktéz mi je zgoi?
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Do mej lekarki steskniony

Kilkakro¢ wrocic si¢ cheiatem;

Lecz jaka$ moca cofhiony
Bole¢ wolatem.

Tak ranny jelen w pustyni

Rad by do wody pos$pieszyt;

Lecz si¢ 1 boi: bo przy niej
Pocisk go przeszyt.

Ale bez Chloi zbyt nudno:

Zycie utrace z tesknosci. ..

Ale i do niej mi trudno...
Ratuj, mitosci!

Pojde przy twojej pomocy;

Pojde, posplatam te roze,

I nad jej oknem tej nocy
Po cichu ztozg.

Moze mig¢ Chloe osmieli.

Jezeli przyjmie ten wianek,

Ach! jakze mi¢ rozweseli
Jutrzejszy ranek!

Lecz moze bardziej zasmuci.

Och! na co6z ja sig to wazg?

A kiedy z okna go zrzuci,
Jak sie pokaze??

Podczas pierwszej lektury, utwor zdaje si¢ niczym nie zaskakiwa¢. Mamy tu
przyktad do$¢ konwencjonalnego wyznania mitosnego, ktorego adresatka jest

2 F.D. Kniaznin, O Chloi, [w:] idem, Wybor poezji, Wroctaw 1948.
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przywolywana w tytule i na przestrzeni catego utworu Chloe. Imi¢ ukochanej
jest proweniencji antycznej, typowej dla liryki sentymentalnej. Nie pojawia
si¢ ono w poezji Kniaznina po raz pierwszy. Chloe wystepuje takze w Odzie
do wgsow, powstatej w 1779 roku. I wtasnie imi¢ ukochanej podmiotu lirycz-
nego zatrzymato moja uwage na dluzej przy tym konkretnym wierszu. Przy-
pomnijmy pierwsza strofe Do Franciszka Zablockiego:

Jeszcze mi w oczach zywy obraz stoi
Twojej najmilszej i najdrozszej Chloi:
Jeszcze przenika serce zato$¢ szczera

1, gdy to piszg, na Izy mi si¢ zbiera.

W przedmowie do Zaléw Orfeusza nad Eurydykq Kniaznin w bezposred-
nim zwrocie do owdowialego poety nazywa zmarta ,,Chloe”. Sam Zabtocki
wspomina swg ,,najmilsza i najdrozszg Chloe” w okolicznosciowej Odzie do
Kniaznina (1780):

Czytac bedzie twe treny, ktore§ w zgonie mojej,
Gdym nad nig Zycie ronil, wdzigcznie §piewat Chloi.
Cieszyly mnie Zalosnie, plakalem tez na nie!

Miales za to ma wdzigczno$¢, dzi§ masz jej wyznanie®.

Autor Fircyka w zalotach dzigkuje przyjacielowi, za wyrazenie tego, co dla
niego samego, pograzonego w zatobie stato si¢ niewyrazalne. Sam Zabtocki,
poza przywolanym wyzej fragmentem, nie wspomina matzonki w zadnym
ze swych utwordéw napisanych po jej $mierci. By¢ moze opisanie przezytej
straty okazato si¢ ponad sity wybitnego komediopisarza. Wcze$niej rowniez
nie byl on skory do nadmiernego dawania wyrazu swym uczuciom. Jak za-
uwaza Janina Pawlowiczowa, Katarzyna Zablocka (ukryta pod imieniem
Chloe) wystepuje w tworczosci me¢za jedynie dwa razy. Z tych przedstawien
wylania si¢ obraz prawdziwej donna angelicata: mlodej, niewinnej, wiernej,

2 J. Pawlowiczowa, Franciszek Zablocki, [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, red. T. Kost-

kiewiczowa, Z. Golinski, t. 1, Warszawa 1992, s. 690.
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wyidealizowanej. Wobec przywotanych wezesniej odniesien, zardwno z twor-
czosci Kniaznina, jak i Zabtockiego, mozna przyjac, ze O Chloi jest kolejnym
utworem pos$wieconym Katarzynie. Taka koncepcja otwiera dwie mozliwe
Sciezki interpretacji. Pierwsza z nich jest zalozenie, ze Kniaznin po raz kolej-
ny wchodzi w rolg swego przyjaciela i w wierszu wspomina poczatki zwigzku
Franciszka i Katarzyny. Przyjmujgc t¢ perspektywe, zakladamy, ze sytuacja
liryczng jest wyznanie milosci Katarzynie przez Zabtockiego, moze nawet
oswiadczyny, Chloe przyjmie ofiarowany jej wianek, a odczuwana przez oso-
be¢ mowigcg niepewnos¢ okaze si¢ nieuzasadniona, moze liczy¢ na wzajem-
noé¢ ze strony ukochanej (czego ciag dalszy mozemy pozna¢ w Zalu XIII,
gdzie podmiot wspomina kwiat, za ktory otrzymat ,,raz pocatowanie” i wie-
niec, ktory natozyta mu na glowe, na znak wzajemnosci). Ciekawsza jed-
nak wydaje mi si¢ druga mozliwo$¢, przypuszczenie, iz w wierszu mowi sam
autor, zakochany w mtodziutkiej aktorce. Nie jesteSmy oczywiscie w stanie
ustali¢, czy istniaty ku temu przestanki i czy Kniaznin mogt darzy¢ uczuciem
zong przyjaciela, ale tekst stwarza taka mozliwos¢. Majac w pamieci zwiazki
Zaléow z petrarkizmem? i ukazywanie Chloe w tworczoéci obu przyjaciol,
jako doskonatej, anielskiej, pelnej wszelkich cnot, mozemy odwotac si¢ do
starej tradycji mito$ci dworskiej — poetyckiego stawienia damy serca, cze-
sto juz zameznej. Nie jest to zagadnienie obce autorowi Erotykow, nie bez
przyczyny zwanego niejednokrotnie ,.$piewakiem Temiry”, czyli Izabeli,
zony swego patrona, Adama Kazimierza Czartoryskiego. W tym kontekscie
O Chloi staje si¢ wyrazem platonicznej mito$ci Kniaznina do Katarzyny, po-
tajemnej, nieszczesliwej i jednoczesnie przepetnionej duza dozg niesmiatosci
zakochanego. Niewatpliwie mamy tu zawarta histori¢ skrywanego uczucia.
Juz sam tytul nosi w sobie pewna niejednoznaczno$¢ — moze oznaczac chec
opowiedzenia o ukochanej i rodzgcym si¢ w podmiocie uczuciu, ale rowno-
czesnie kojarzy si¢ z westchnieniem: och, Chloe! Wyrazem zachwytu, a moze
pewnego rodzaju smutkiem i rezygnacjg z powodu nieodwzajemnionych
uczué. Jest to tez zal nad samym sobg (,,Coz to ci, serce? niestety! Chloe

* R. Fieguth, Echa petrarkizmu i Petrarki w Erotykach (1779) oraz Zalach Orfeusza
(1783) Franciszka Dionizego Kniaznina, [w:] Petrarca a jednos¢ kultury europejskiej, red.
M. Febbo, P. Salwa, Warszawa 2005.
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jest pickna i mita...”). Podmiot z przygnebieniem wylicza zalety Chloe,
zwraca si¢ do swego serca z bolesng swiadomoscia, ze nigdy nie bedzie jej
wart. Nawet czuly wzrok ukochanej nie jest w stanie ukoi¢ jego cierpien, po-
réwnuje go do przeszywajacej strzaty, ktora sprawia mu bol. Jednoczes$nie
wprowadzona zostaje pewna watpliwo$¢ — podmiot nie wie, czy Chloe jest
swiadoma jego uczué, by¢ moze dlatego postata mu owo tkliwe spojrzenie?
Kobieta w tej relacji staje si¢ zdecydowanie strong czynna, inicjujaca. To ona
podejmuje dzialanie, ptynnie przechodzac z poziomu pozastownego (wzrok)
do werbalizacji (,,zaczekaj”), dazy do wyjawienia skrywanych dotad afek-
tow. Podmiot uparcie milczy, opisuje zaistnialg sytuacje z perspektywy czasu
(jak dtugiego, przyjdzie nam si¢ jeszcze zastanowic). Chce utrzymac pozycje
biernego obserwatora, podziwiajgcego jedynie obiekt swej mitosci, mimo, iz
skrywanie uczué coraz bardziej go meczy, pragnie uciec, unika konfrontacji.
KniaZnin stopniowo buduje intymno$¢ tej sceny, powoli zbliza Chloe i za-
kochanego w niej m¢zczyzng. Stowo wywoluje reakcje (,,Czutos¢ jej moja
odpowie / Scisnieniem reki”), w obszar swoistej gry zmystow (wzrok, stuch),
podmiot wprowadza kolejny — dotyk... Przyplyw $miatosci skutkuje chwilo-
wym wyciszeniem, ukojeniem. Bohater liryczny wyraza zadowolenie z faktu,
iz w koncu mogt znalez¢ ujscie dla swych uczu¢ i cho¢ w szczatkowy, nie-
werbalny sposob okazac je dziewczynie (zdajac si¢ zapominaé, ze to Chloe
byta inicjatorkg owej intymnej sytuacji mi¢dzy nimi, sprawiajac tym samym
wrazenie $§wiadomej tego, co czuje do niej mezczyzna). Oboje szybko opusz-
cza odwaga. On nie wypowiada zadnych stow, ona (jak przystato na idealny
i peten skromnosci obiekt westchnien) czerwienieje, lecz nie ucieka — po raz
kolejny to zakochany ulega strachowi i szybko si¢ oddala. Ta krotka scena
nie przynosi ukojenia, wzmaga objawy mitosnej choroby (,,Serce si¢ bardziej
zjatrzyto. / Kt6z mi je zgoi?), na ktora jedynym lekarstwem staje si¢ obecnosé
ukochanej. Podmiot woli jednak trwa¢ w swym cichym cierpieniu, porow-
nuje samego siebie do jelenia pragnacego wody (Chloe), ktory jednoczesnie
boi si¢ zblizy¢ do zbiornika, przy ktorym ,,pocisk go przeszylt”. Jedynie bli-
sko$¢ dziewczyny moze ulzy¢ jego pragnieniu, ale paradoksalnie jej obec-
nos$¢ jest rownoczesnie ,,$miercionosna”, przyjemnos¢ miesza si¢ z bolem.
Zakonczenie wiersza nie przynosi konkluzji — mezczyzna wzywa upersoni-
fikowang mito$¢ na pomoc, postanawia uples¢ wianek i zlozy¢ pod oknem
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Chloe na znak swych uczué. Wraz z podmiotem lirycznym pozostajemy jed-
nak w stanie niepewnosci, swoistym zawieszeniu — Kniaznin ,,urywa” wiersz,
nie pozostawia nam zadnej odpowiedzi, mozemy jedynie mnozy¢ kierunki
i koncepcje dalszego rozwoju sytuacji lirycznej. Tylko czy dla przedstawione;j
pary kochankow istnieje jakis ciag dalszy? Na to pytanie moze odpowiedzie¢
nam druga redakcja utworu. Kniaznin, ktory niezwykle czgsto poprawiat swe
wiersze, rzeczywiscie starat si¢ jak najbardziej ,,udoskonali¢” swoje dzieta,
czy to za radg przyjaciot (chociazby wspomnianego wczesniej Karpinskiego),
czy jak nieco ironicznie sugeruje Borowy, pod wptywem zalu odczuwanego
do swych wezesnych utworow. My$le jednak, ze zmiany wprowadzone w in-
terpretowanym przeze mnie i przywoltywanym przez badacza utworze nie sa
przypadkowe. Poeta poprzez stworzenie nowej wersji O Chloi chee przekazaé
czytelnikom pewna wiadomos¢, rzuci¢ nowe $wiatto na te historie. Spojrzmy
na Do serca o Chloi (1787):

Coz ci to, Serce? niestety!

Chloe pickna, mtoda, mita

I wzrokiem stodkiej podniety
Na mnie rzucita.

Moze podchlebne ujecia,

Byly z jej oczu te strzaty.

Ja wyda¢ nawet ich tknigcia
Nie bytem $miaty.

Gdy moje czutos¢ taitem,

Glebiej mi w serce zaciekta.

Odejs¢ z ta rang myslitem;
Juze — t0?” rzekla.

Stodycz podata w tym stowie
I umilita swe wdzigki;
Czutos¢ jej moja odpowie

Sci$nigciem reki.
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Chloe si¢ na to sptonita,
I jam odwagi juz nie miat.
Ona swe oczy spuscita,

A jam oniemial.

I tak odszedlem. Zal byto,

Zem si¢ oddalit od Chloi.

Serce si¢ bardziej zjatrzyto.
Kté6z mi je zgoi?

Tak jelen strzalg przeszyty,

Rad by do wody pos$pieszyt;

Lecz si¢ i Igka: bo przy tej:
Pocisk go przeszyt.

Ale bez Chloi zbyt nudno:

Zycie utracg z tesknosci. ..

Ale i do niej mnie trudno...
Ratuj, mitosci!

Pojde przy twojej pomocy;

Pojde, pospletam te roze,

I nad jej oknem tej nocy
Po cichu ztoze.

Moze mi¢ ona o$mieli

Jezeli przyjmie ten wianek.

Ah! jakze mnie uweseli.
Jutrzejszy ranek!

Lecz moze bardziej zasmuci.

Och! na c6z ja si¢ to waze?
A kiedy z okna go zrzuci,
Jak si¢ pokaze?
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Sporo z tych poprawek mozna uznaé za kosmetyczne. Chciatabym skupic si¢
na tych, ktére moim zdaniem moga mie¢ donioste znaczenie dla ponownego
odczytania utworu, nies¢ ukryty przekaz. Na przyktadzie kilku zmian zacho-
dzacych pomigdzy O Chloi i Do serca o Chloi sprobuj¢ pokaza¢ mechanizm
dziatania pamieci.

Pierwszej, zasadniczej przerdbce, a wlasciwie ,,dopisaniu” podlega ty-
tul. Zatraca on swe pierwotne skojarzania z mitlosnym westchnieniem (och,
Chloe!). W pierwotnej wersji sugeruje raczej probe opisu ukochanej, to na
niej ma skupi¢ si¢ nasza uwaga. Wprowadzenie interlokutora (serce) zmienia
kontekst, przesuwa akcent w strong snucia opowiesci, prowadzenia narracji
z samym sobg. Funkcja serca zostaje wyraznie podkreslona, poprzez uzy-
cie wielkiej litery. Wprowadzony zostaje takze dodatkowy epitet pomig¢dzy
»pickna” i ,,mita” — ,mtoda”. O ile w pierwszej wersji wers ten brzmiat duzo
bardziej refleksyjnie przez zawieszenie gltosu w klauzuli (,,Chloe jest pigkna
imila...”), o tyle w ponownej redakcji nabiera pewnej chropowatosci, przypo-
mina urwane, niedokonczone mysli. Kniaznin nie moégt zna¢ kinematografu,
ale konstrukcja tego wersu bardzo przypomina przesuwanie si¢ ruchomych
obrazow. Podmiot przypomina sobie Chloe taka, jaka byla (pigkna, mtoda,
mila), tak jakby przywotywane wspomnienia byly juz nieaktualne, nalezaty
do przesztoéci. Dwie nastgpne strofy zmieniaja takze wyjsciowg sytuacje po-
miedzy kochankami — o ile wersja pierwsza pozwala sadzi¢, ze mtoda kobieta
jest $wiadoma zywionych do niej uczué, a by¢ moze nawet je odwzajemnia,
o tyle Do serca o Chloi przeczy takowej mozliwosci. Juz nie ,,podchlebne mej
doli” tylko ,,ujecia”, jej spojrzenia przestajg by¢ traktowane jako jesli nie ser-
deczne, to chociaz wspodlczujace zakochanemu, jest tez znaczaca roznica po-
miedzy ,,Zaczekaj”, skierowanym do konkretnej osoby, ktore mozna odebraé
jako prosbe o zostanie, ,,Juze- to?”, a konwencjonalng fraza kierowana do
opuszczajacych przyjecie gosci. Zastanawiajace jest takze opuszczenie dwoch
strof — V, rozpoczynajacej si¢ stowami (,,Ci¢zar zdat mi si¢ ulzony”), oraz
VIII (,,Do mej lekarki steskniony”). Poprzez ich usunigcie tracimy informacje
o uczuciach podmiotu, a cato$¢ wiersza nabiera duzo bardziej dramatycznego
wydzwigku. Dotknigcie dtoni ukochanej nie ulzyto w Zaden sposob zakocha-
nemu. Nie ma tez mozliwosci powrotu do swej lekarki, usuniecie tej strofy
prowadzi do bezposredniego przeskoku od ,,Serce si¢ bardziej zjatrzyto / Kt6z
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mi je zgoi?” do zwrotki o rannym jeleniu. Jakakolwiek nadzieja na pozytyw-
ne zakonczenie tej historii przestaje by¢ mozliwa, mozna by zada¢ pytanie:
co wydarzylo si¢ po zakonczeniu utworu w jego pierwotnej wersji? Pierw-
sza mys$l — podmiot zostat odrzucony przez Chloe i po latach pozbawia swe
milosne wyznanie optymistycznych przestanek lub, jesli dalej przyjmowac,
ze mowimy o Katarzynie Zabtockiej, tytutowa bohaterka po prostu nie zyje,
a kolejne wersje utworu sa proba jednoczesnego zapominania i przypomina-
nia jej postaci. O Chloi jest duzo bardziej rozbudowane, bo poeta pamigta
duzo wigcej szczegdtow i nie jest jeszcze w stanie przyjac jednoznacznej wer-
sji wydarzen, brak mu pewnosci co do tego, co czuta kobieta (a moze podtrzy-
mywal si¢ w ztudnej nadziei?). Do serca o Chloi to z kolei wyznanie prawdy
przed sobg, a takze zaszyfrowana informacja o jej $mierci — z perspektywy
czasu dodaje epitet ,,mtoda”, bo taka jg pamieta — jako pigckna, mitg i wiecz-
nie mtoda. Strofy o swoistym roztadowaniu emocji oraz mozliwym spotkaniu
dziewczyny znikaja, bo jak pozby¢ si¢ ,.cigzaru” lezacego na sercu, jesli bli-
skiej osoby juz nie ma? Spoiwem laczacym cykl i wiersz jest zdecydowane
dazenie do poetyki skrotu, niedopowiadania pewnych watkow, szerzej rozwi-
janych w pierwotnym wariancie. Jak zauwaza Rolf Fieguth, motyw pamigci
jest jednym z kluczowych w kulcie orfickim®, jest ona z pewnoscia niezwykle
istotna dla zrozumienia fenomenu historii Orfeusza i Eurydyki. Pozostaje za
Kniazninem i zakoficzeniem jego Zalu X, skonstatowaé:

Szczgéliwosé owa noc grzebie:
Prozne tam za nig me checi.
Czemuzem, straciwszy ciebie,

Nie stracil razem pamieci?

» Ale whasnie wyeksponowanie tematu przypominania wskazuje na ukryta tre$¢ poety-

cka. Kniaznin z pewnoscia znat wigkszos$¢ antycznych przekazéw o Orfeuszu, a rowniez
tzw. hymny orfickie. Uwypuklenie tematu przypominania interpretowa¢ mozna zatem
jako aluzj¢ do Mnemosyne, ktora wedlug antycznych wyobrazen byla nie tylko matka
Muz, ale odgrywata tez wazna rol¢ w kulcie orfickim”. R. Fieguth, O kompozycji cyklu
Franciszka Dionizego Kniaznina Zale Orfeusza nad Eurydykg (1783), [w:] idem, Poezja
w fazie krytycznej i inne studia z literatury polskiej, 1zabelin 2000, s. 105-106.
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,,W starozytnosci nikt nie pisat, ze Eurydyka z mito$ci dla Orfeusza porzu-
ca bachusowe szalenstwo, ale przeciez w jakiej$ mierze tak wlasnie musiato
byé. To sita emocji rozbroita hamadriade?. Zona Orfeusza w pewien sposob
umiera dwa razy. Najpierw poprzez malzenstwo i zerwanie ze swymi dotych-
czasowymi przyzwyczajeniami, a nast¢pnie przez wiernos¢ me¢zowi. Jej zycie
naznaczone jest $§miercig, wszystko, co ma — beztroske, taniec, muzyke — traci
na rzecz mitosci do Orfeusza. Eurydyka jest jak cien, opowiadanie o niej jest
zazwyczaj ukrytym moéwieniem o jej mezu, podkreslaniem jego samotnosci,
poprzez stratg, naznaczenie brakiem.

Orphanos znaczy ,sierocy” i Grecy stad wywodzili etymologi¢ imienia
tworcy misteriow, podobny rdzen znajdziemy w greckim orphne — noc,
ciemno$¢ nocy. Orfeusz — ,,0jciec piesni”, jak pisal Pindar, byt wigc figu-
ra samotnosci, nieodiacznie zwigzanej z niezrozumieniem, cierpieniem,
odrzuceniem, odej$ciem w mrok i szczegdlnym darem, jakim zawsze byt
talent poetycki, talent pie$niarza, wylaczajacy tworce poza obreb zbioro-

wosci, naznaczajacy go pigtnem wyjatkowosci i wyobcowania®’.

Orfeusz jest to ten, ktory prymarnie, etymologicznie jest sam. Jako tworca,
poeta, artysta zawsze jest wyizolowany, niezrozumiany, odosobniony. Styg-
matyzuje go juz samo imig, jest przepowiednig tragicznego konca jego mat-
zenstwa. Nie inaczej postapit Kniaznin w Zalach Orfeusza nad Eurydykg —
pozorne optakiwanie zmartej Katarzyny jest tak naprawde proba wyrazenia
smutku przezywanego przez Zabtockiego, o ktorym sam zainteresowany
mowi¢ ani pisa¢ nie potrafit. Eurydyka jest nie tylko muza, ale i narzgdziem
w rekach artysty, nalezy do niego w peni, co odzwierciedla Zal Ill. Nie moz-
na za to jednak wini¢ Orfeusza, poniewaz stato si¢ to za jej zgoda, driada
$wiadomie wybiera zycie zony artysty, bycie jego wsparciem i podpora. Ten
fakt zostaje rowniez podkreslony przez Kniaznina — Zal V w do$¢ nowatorski
sposéb przedstawia Eurydyke, jako rowng partnerke pod wzgledem intelektu-
alnym dla Orfeusza, z ktorej zdaniem si¢ liczyl, a udzielane przez nig rady za

% T. Chachulski, op. cit., s. 227.
27 T. Chachulski, op. cit., s. 223.
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kazdym razem okazywaly si¢ trafne. Jak pisatam w punkcie wyjscia — czgsto
zapominamy o tym, ze zona trackiego poety jako driada réwniez byta obda-
rzona duszg artystycznag, potrafita wigc zrozumie¢ problemy trapigce meza.
Literatura w pewien sposOb sprzega si¢ tutaj z zyciem — Katarzyna jako ak-
torka mogla osiggnaé ten sam poziom porozumienia z Zabtockim, komedio-
pisarzem, cztowiekiem teatru. Powr6¢my do pytania zadanego we wstepie.
Kim jest Eurydyka? Artystka, ktora nawet jesli sama nie tworzy, to jest osoba
niezwykle wrazliwa na sztukg. Wierng towarzyszka Orfeusza, jego podpora,
wsparciem, doradca i powierniczka. Przede wszystkim jednak jest kobieta,
ktora §wiadomie wybrata zycie w cieniu meza.



W poszukiwaniu Eurydyki...

BIBLIOGRAFIA

Literatura podmiotu

Kniaznin F.D., Zale Orfeusza nad Eurydykq, [w:] idem, Dziefa Franciszka Dyo-
nizego Kniaznina, wyd. J. Nep, Bobrowicz, t. I, Lipsk 1837.

Literatura przedmiotu

Bednarek B., Kolacjonowanie przekazow wierszy Franciszka Dionizego Kniaznina
na podstawie wybranych lirvkow zawartych w autografie poety — dylematy edy-
torskie, ,,Acta Universitatis Lodziensis folia Litteraria Polonica” 2016, nr 4 (34).

Borowy W., O poezji polskiej w wieku XVIII, Warszawa 1978.
Borowy W., Wstep, [w:] F.D. Kniaznin, Wybor poezji, Wroctaw 1948.

Chachulski T., Migdzy ,, Krotochwilami i mifostkami” a  Zalami Orfeusza nad
Eurydykq”. ,,Z Anakreonta sam do siebie”, [w:] Czytanie Kniaznina, red.
B. Mazurkowa, T. Chachulski, Warszawa 2010.

Chachulski T., Opoznione pokolenie. Studia o recepcji ,, glebokiej” Jana Kocha-
nowskiego w poezji polskiej XVIII wieku, Warszawa 2006.

Cieliczko M., ,, On jest mistrzem, ja to wiem”, Warszawa 2013.

Fieguth R., Echa petrarkizmu i Petrarki w Erotykach (1779) oraz Zalach Orfeu-
sza (1783) Franciszka Dionizego Kniaznina, [w:] Petrarca a jednos¢ kultury
europejskiej, red. M. Febbo, P. Salwa, Warszawa 2005.

Fieguth R., Nie ud?wigngt Eurydyki. Zale Orfeusza Franciszka Dionizego Kniaz-
nina na tle szerszych tradycji, ,, Wiek Oswiecenia” 2014, nr 30.

Fieguth R., Poezja w fazie krytycznej i inne studia z literatury polskiej, 1zabelin
2000.

Klimowicz M., Oswiecenie, Warszawa 1998.
Koper S., Zony bogoéw: szes¢ portretow zon stawnych pisarzy, Warszawa 2015,

Kostkiewiczowa T., Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko: szkice o prqdach litera-
ckich polskiego Oswiecenia, Warszawa 1975.

Kostkiewiczowa T., Kniaznin jako poeta liryczny, Wroctaw 1971.
Kubiak Z., Mitologia Grekéw i Rzymian, Krakow 2013.

Makowiecki A.Z., Stownik postaci literackich. Literatura powszechna, Warszawa
2004.

— 49 —



Joanna Gebicz

Mazurkowa B., Literacka rama wydawnicza dziet Franciszka Dionizego Kniaz-
nina, Katowice 1993.

Mazurkowa B., Mary i sny ,,prawdziwe” w poezji Franciszka Dionizego Kniaz-
nina, Kielce 1999.

Mazurkowa B., Na ziemskich i niebieskich szlakach: studia o poezji Franciszka
Zablockiego i Franciszka Dionizego Kniaznina, Katowice 2008.

Mikulski T., Nad tekstami Kniaznina, Wroctaw 1947.

Nabrdalik A., Dzisiaj porozmawiamy o Pani, Warszawa 2017.

Nowicka-Jezowa A., Spotkania w labiryncie. Szkice o poezji Jana Kochanowskie-
go, Krakéw 2019.

Pawlowiczowa J., Franciszek Zablocki, [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, t. 1, Warszawa 1992.

Prokopczyk B., ,,Ja¢ tvlko w jednej ulubionej zytem. Umarta! Wszystko straci-
tem” — o mitosci i Smierci w Zalach Orfeusza nad Eurydvkq Franciszka Dio-
nizego Kniaznina, [w:] Wzniostos¢ i makabra w literackich obrazach smierci,
red. M. Kuran, £.6dz 2014.



W poszukiwaniu Eurydyki...

NOTA O AUTORCE

Joanna Gebicz — mgr, doktorantka w Szkole Doktorskiej Nauk Humani-
stycznych UJ, absolwentka polonistyki-komparatystyki i krytyki literackiej na
Wydziale Polonistyki UJ. Zainteresowania badawcze: historia literatury pol-
skiej XX wieku, w szczegolnosci zycie i1 tworczos¢ Jarostawa Iwaszkiewicza,
Czeslawa Milosza i Zofii Natkowskiej, krytyka feministyczna. Publikowata
w ,,Kontekstach Kultury”, ,,Ruchu Literackim” i tomach pokonferencyjnych.

Kontakt: joanna.gebicz@doctoral.uj.edu.pl



