WPROWADZENIE

W lutym 2019 r. w Zamku Krélewskim w Warszawie - Muzeum otwo-
rzono wystawe, eksponujaca unikatowy fryz, przedstawiajacy wjazd pary
krolewskiej Zygmunta III i Konstancji Austriaczki na wesele do Krako-
wa 4 grudnia 1605 r. Krdl si¢ zZeni! Rolka sztokholmska - skarb Zamku
Krélewskiego w Warszawie to wystawa, dzigki ktorej szersza publicznos¢
mogla zobaczy¢ rzadko pokazywany zabytek ilustracyjny, posiadajacy
liczne zalety poznawcze: jest wszak §wietnym zrédlem ikonograficznym
na temat broni i barwy wojsk polsko-litewskiej Rzeczypospolitej poczat-
ku XVII w. Zaszczytne miejsce na sktadajacym sie z 39 czeéci rulonie zaj-
muje husaria - typ jazdy uwazany za uosobienie wszystkich wojennych
cnot naszych przodkow, ale takze typ jazdy, ktory przez wiele dziesie-
cioleci decydowal o rozstrzyganiu walnych bitew na korzys¢ polsko-li-
tewskich sil zbrojnych. Wystawa prezentujaca Rolke sztokholmskg stala
sie zatem inspiracja, aby przygotowa¢ publikacje naukows, poswigcong
problematyce uzbrojenia, funkcjonowania oraz zastosowania husarii
w XVI i XVII w.,, a wigc w okresie jej rozwoju i najwiekszych dokonan.
Do wspolpracy Zamek Krdlewski zaprosil uznanych i doswiadczonych
badaczy zajmujacych sie¢ szerokim zakresem zagadnien w dziedzinie sta-
ropolskiej wojskowosci. Ich staraniem mozemy odda¢ w rece Czytelnika
przygotowany tom, w calosci poswiecony jednej z najlepiej rozpoznawal-
nych rodzimych formacji zbrojnych w dziejach.

Husaria od pokolen, gdy ksztaltowala si¢ narodowa legenda, zajmo-
wala szczegdlne miejsce w §wiadomosci historycznej Polakow, ale i na-
rodéw odwolujacych si¢ do dziedzictwa Pierwszej Rzeczypospolitej. Do
dzisiaj wywoluje wiele emocji, przewaznie pozytywnych, i nadal jest
symbolem minionej potegi polsko-litewskiego panstwa w XVI i XVII w.
Jeszcze Wladystaw Konopczynski, wybitny znawca dziejow Polski w epo-
ce nowozytnej, zauwazyl, ze ,w jej [husarii - przyp. Z.H., T.M.] uzbro-
jeniu, strukturze, taktyce, rzec mozna, wyrazil si¢ najzupelniej charakter
narodowy, sklonny raczej do wybuchoéw energii niz do prozaicznej pracy.
[...] »Wylecie¢ na husarii czele wszystko oporne zwali¢, zmdc«, oto naj-
wyzsza aspiracja rycerza Polaka”!. Nie sposob sie z tym spostrzezeniem
nie zgodzi¢, jak tez nie sposdb zaprzeczy¢, ze husaria inspirowata i na-

! W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2, wyd. J. Dziegielewski, M. Nagielski, War-
szawa 1986, s. 84.



10

Wprowadzenie

dal inspiruje cale zastepy artystow (bo nie tylko naukowcéw) - pisarzy,
poetow czy malarzy. W ten sposéb wykreowano narodowy mit husarii
- niezwyciezonych kopijnikéw, zakutych w stalowe zbroje, z ogromnymi
skrzydlami na plecach. Niestety, zadna mitologizacja nie sprzyja prowa-
dzeniu rzetelnych badan naukowych. Dotad, wydawaloby sie¢, o husarii
napisano juz tak wiele, ze kazda kolejna pozycja bedzie miala jedynie
znaczenie wtoérne, utwierdzajac tylko Czytelnika w przekonaniu, ze
utrwalony w literaturze naukowej i popularnej przez ostatnich 170 lat?
obraz husarii jest stuszny. Nic bardziej mylnego! Teksty popularne lub
nawet aspirujace do miana naukowych, a nader czesto tytulowane: ,,hu-
saria — najlepsza jazda $wiata”, sq wrecz nie do zliczenia. Zwykle réznia
sie intensywno$cig zachwytéw nad husarig, przy czym powielajg wiele
bledéw - nie tylko interpretacyjnych, ale i faktograficznych. Dla przykta-
du, o ile data pojawienia si¢ husarii w strukturach koronnych i litewskich
sit zbrojnych nie wywotuje sprzeciwu (przyjmuje si¢ powszechnie rok
1500), o tyle data jej rozwigzania juz tak. Kolejne pokolenia historykéw
podawaly, ze husarie zlikwidowano mocg uchwaly sejmowej, cho¢ juz
kwestia, ktory sejm jg podjal, budzila rozbieznosci. Jedni twierdzili, ze
nastgpito to w 1775 r., drudzy natomiast, ze w 1776 r. Problem polega
jednak na tym, ze konstytucja postanawiajaca rozwigzanie husarii nie
zostala uchwalona przez zaden z nich - a tak w ogole nie uchwalono
jej nigdy! W 1775 r. zgrupowano jedynie juz dawno umundurowane
(zgodnie z wytycznymi mundurowymi z lat 40. XVIII w.) i pozbawio-
ne uzbrojenia ochronnego choragwie husarskie oraz jednostki pancerne
w brygady Kawalerii Narodowej. I wlasnie w strukturach tych brygad hu-
saria samoistnie zaczela traci¢ swa tozsamos¢, mimo ze do konca istnie-
nia polsko-litewskiej Rzeczypospolitej jej nazwa byta stosowana, cho¢by
dla rozrdznienia poszczegdlnych jednostek Kawalerii Narodowej®. Juz
ten przyklad pokazuje, jak bardzo potrzebne sg dalsze badania naukowe
nad husarig, nie tylko po to, by podaza¢ nieznanymi dotad $ciezkami, ale
tez by prostowa¢ notorycznie powielane btedy. To kolejna przyczyna, dla
ktérej przygotowaliémy niniejszy tom.

Watpliwosci wzbudza takze powszechnie przyjety model narracji
o polsko-litewskiej husarii czy wreszcie sama periodyzacja jej dziejow.
Przez wiele dziesigcioleci dominujacymi tematami byly taktyka walki
i uzbrojenie, przez co kwestie spoteczne i organizacyjne zepchnieto na

2 Za pierwsze studium pos$wiecone wylgcznie husarii trzeba uzna¢ szkic Kazimierza Wiady-
stawa Woycickiego; idem, Hussarze, w: idem, Obrazy starodawne, t. 1, Warszawa 1843, s. 17-61.

3 M. Sicinski, Reorganizacja jazdy narodowej w pierwszych latach dziatalnosci Departamentu
Wojskowego Rady Nieustajgcej 1775-1778 (utworzenie brygad kawalerii narodowej), ,Muze-
alnictwo Wojskowe”, t. 8, 2005, s. 263; Z. Hundert, Husaria koronna w wojnie polsko-turec-
kiej 1672-1676, Oswiecim 2014, s. 79-80; M. Bak, Reformy wojska Rzeczypospolitej w latach
1775-1776. Cze$¢ 1: Teoria, w: Studia nad staropolskq sztukg wojenng, t. 2, red. Z. Hundert,
Os$wiecim 2013, s. 234-236.
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dalszy plan. Zbyt dtugo uwage poswiecato si¢ temu, czy husaria rzeczy-
wiscie uzywata w boju skrzydta - a jesli tak, to po co i jakie? Skrzydla sta-
ty si¢ zreszta w powszechnej swiadomosci wylacznym atrybutem husarii,
jej znakiem rozpoznawczym, na co przemozny wplyw mial wiek XIX
— okres ksztaltowania si¢ legendy husarskiej, a takze powstajace wowczas
dziela malarskie, ktore utrwalily wizje skrzydlatych jezdzcow. Tak na-
prawde skrzydta nie byly ani wyposazeniem wymaganym, ani atrybutem
tylko husarskim, bo réwniez inne rodzaje jazdy je stosowaly. Byly one
nadto wyrazem pewnej ekstrawagancji w konkretnych pocztach i chorg-
gwiach i nie mialy wickszego wptywu na taktyke walki. To nie skrzydfa
decydowaly o tym, ze poszczegodlne choragwie byly husarskimi, ba, na-
wet uzbrojenie nie bylo przesadzajace, tylko odgdrne zaklasyfikowanie
(czyli jaki przyznano etat) — i niewazne w jakiej formie zaciggu - czy
to w wojskach na zoldzie panstwowym (obrona potoczna, pdzniej ar-
mia kwarciana i komputowa), w zaciggach samorzadoéw lokalnych, ma-
gnackich (prywatnych), czy to nawet w pospolitym ruszeniu. Oczywiscie
odgorne zaklasyfikowanie rownalo si¢ z zobowigzaniami dotyczacymi
wyposazenia, a w przypadku husarii podstawowym orezem, ale i atry-
butem byla kopia, stad starosta generalny zmudzki, a pézniejszy hetman
Jan Karol Chodkiewicz pisal w 1603 r. o jednej rocie, zZe ,,za usarska stoi,
bo kopijniczo i zbrojno na kon wsiadajg’. Podstawowym przeznacze-
niem husarii bylo wykonywanie przetamujacych atakow, ktére wymagaty
odpowiedniego uzbrojenia ochronnego (kirysy), ale przede wszystkim
zaczepnego, czyli kopii. I ona tez, a nie skrzydla, najlepiej wyraza isto-
te husarskiego przeznaczenia, jako jednoczesny symbol rycerskiej cno-
ty, tak oczywisty dla ideologéw doby sarmatyzmu. Jakze wymowne jest
wystapienie na sejmie 1666 r. Andrzeja Maksymiliana Fredry, w ktérym
przywoluje rzekomga sytuacje z 1410 r.: ,Polak jeden krélowi Jagieltowi
pod Grunwaldem przeciw Krzyzakom rzekl: »Nie béj si¢ krolu, wszak
chociazby niebo na Cie sie walilo, na grotach podtrzymamy!«”>.

W przyjetym modelu narracji o husarii czesto pojawia sie watek serb-
skiej etymologii jej nazwy (serbskie stowo ,,gusar”, oznaczajace konnego
wojownika, a w zasadzie rabusia badz korsarza). Zazwyczaj nie wzbudza
on watpliwosci, poniewaz niewiele os6b zdaje sobie sprawe, ze geneza
pojecia husarii jest o wiele bardziej skomplikowana - i nie chodzi tylko
o ewentualne zaczerpniecie tego pojecia z serbskiego, ale z wegierskiego®.

* JK. Chodkiewicz do Zygmunta III, Dorpat, 16 VI 1603, w: Korespondencje Jana Karola
Chodkiewicza, opr. W. Chometowski, Warszawa 1875, s. 147.

5 Cyt. za: Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkon-
tentéw z ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, O$wiecim 2019, s. 76.

¢ Istnieje poglad, ze nazwa ,husaria” to zbitka dwoch wegierskich wyrazéw husz (dwadzie-
$cia) i ar (dobra ziemskie, lenno), co wynika z powotania konnej stuzby strazniczej z 1458 r.
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Jak wykazal Piotr Grotowski, termin ,,husaria’, dla okreslenia lekkokonnych,
zwiadowczych oddziatéw jazdy, pojawit sie juz w ksiegach bizantyjskich
z X i XI w.! Wzmiankowany tam rodzaj kawalerii, wywodzil si¢ z tradycji
wojskowych wezesno$redniowiecznych Persji i Zakaukazia, a w X i XI w.
znalazl sie w strukturach armii bizantyjskiej dzigki Ormianom. Kilka wie-
kéw pdzniej zostal przejety przez Serbow, potem trafit do Wegier, a nastep-
nie do Polski i Litwy. W tych okoliczno$ciach polsko-litewska ciezkozbrojna
husaria zamkneta dtugi tancuch ewolucyjny lekkokonnych formacji zwia-
dowczych, zapoczatkowany jeszcze w X-XI w., za$ sama nazwa tej jazdy
pochodzi zapewne z jezyka ormianskiego’. Husaria bez watpienia trafita na
ziemie wladztwa Jagiellonow z Serbii i Wegier, ale, jak wida¢, nie tam nalezy
szukac jej korzeni, poniewaz siegaja one o wiele glebie;.

Husaria, ktora pojawita si¢ w XVI w. na ziemiach Korony Polskiej
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, byta jazda lekka, cho¢ wbrew po-
wszechnemu mniemaniu nie trwalo to do czaséw Stefana I Batorego.
Niemal od samego poczatku przebiegal proces przezbrajania, ktory
w warunkach polskiej i litewskiej sztuki wojennej uczynit z husarii jazde
$redniozbrojna, a juz w czasach Zygmunta Augusta jazde cigzkozbroj-
ng. Mdéwienie, ze nastapilo to dopiero wskutek reform batorianskich, jest
nadinterpretacja procesu formowania rot husarskich w ramach gwardii
krolewskiej Stefana I na potrzeby wojny z Gdanskiem w 1576 r.8. Po pro-
stu husaria ze stalej armii ustanowionej przy dworze krolewskim (czyli
de facto gwardii Batorego) osiagneta te standardy, o ktore juz dawno po-
stulowano, ale i wprowadzono w ramach armii kwarcianej. Dobrze wida¢
to w artykufach wojskowych kasztelana rawskiego Krzysztofa Myszkow-
skiego z 1572 r., gdzie od towarzystwa w choragwiach jazdy wymagano
nie tylko odpowiednich predyspozycji do podotania stuzbie wojskowej,
ale tez by uzbrajano sie w ,,zbroje plachowe albo pancerze™.

W powszechnej opinii okresem $wietnosci husarii pozostaje (i stusz-
nie) wiek XVII, za$ za najwieksze tryumfy husarskie zwykto postrzegac
sie zwyciestwa wojsk Jana Karola Chodkiewicza 27 wrze$nia 1605 r. pod
Kircholmem i Stanistawa Zotkiewskiego 4 lipca 1610 r. pod Ktuszynem.
W istocie rozmiar tych zwyciestw i fakt, ze w ramach uzytych na polach

decyzja krola wegierskiego Macieja Korwina. Dwudziestu wiascicieli ziemskich zobowia-
zanych bylo wystawi¢ jednego konnego, wyposazonego w kopie i pancerz. Zob. M. Plewczyn-
ski, Wktad Serbow w rozwdj staropolskiej wojskowosci (1450-1570), SMHW, t. 36, 1994, s. 4.

7 P. Grotowski, Trapezici, tasinarici i hu;arze. Z rozwazah nad genezq husarii, w: Arma Vi-
rumque Cano. Profesorowi Zdzistawowi Zygulskiemu jun. w 85-lecie urodzin, red. J. Chro$cicki
iin., Krakow 2006, s. 225-231.

8 D. Kadzik, ,Wojsko nadworne” na poczgtku wojny Stefana Batorego z Gdariskiem w Swietle akt
skarbowych, PHW, t. 19 (69), nr 1 (259), 2017, s. 9-43.

° Krzysztofa Myszkowskiego hetmana tempore interregni artykuly dla wojska na granicach
Slgskich, Kaski, 1 XI 1572, w: Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku,
opr. S. Kutrzeba, Krakéw 1937, s. 149.



Wprowadzenie

Kircholmu i Kluszyna wojsk husaria stanowila najliczniejszy kompo-
nent, moga prowadzi¢ do takiego wniosku. Nie oznacza to, ze w pdz-
niejszych zwyciestwach, gdzie jazda kopijnicza stanowita mniejszos¢, jej
wktad byt malo znaczacy. Sztuka wojenna w XVII w. szybko ewoluowata,
wskutek czego rosto zapotrzebowanie, i na zotnierzy, i na rézne formacje,
oczywiscie przy rownoczesnym obnizaniu kosztéw. Husaria jako elitarny
rodzaj jazdy byla kosztowna w utrzymaniu i trudna w suplementacji ze
wzgledu na wysokie standardy, ktére trzeba bylo spetni¢, aby zaciagna¢
sie w jej szeregi. Nadal jednak to husarii, cho¢ przy wsparciu innych for-
macji, przypadalo zaszczytne zadanie przelamania szykow rywala, aby
zrealizowa¢ cel zasadniczy w staropolskiej sztuce wojennej — zniszczy¢
gtowne sily zywe przeciwnika w walnej bitwie. To oczywiscie determi-
nowalo utrzymywanie choragwi husarskich (pomijajac tu inne, poza-
wojskowe wzgledy), nawet w najtrudniejszym dla tej kawalerii okresie,
czyli w latach 50. i 60. XVII w., kiedy jako cze$¢ sktadowa armii koron-
nej i litewskiej stanowifa niewielki procent. Nieupowaznione jest zatem
twierdzenie, iz husaria z 2. polowy XVII w. byta gorsza jakosciowo niz
ta z 1. polowy, jak czesto mozna przeczyta¢ w réznych popularyzuja-
cych wiedze ksigzkach. To przeciez dopiero po 1648 r. Rzeczpospolita
zaczela prowadzi¢ dlugotrwate konflikty zbrojne, ktére determinowaty
utrzymywanie na przestrzeni dziesiecioleci licznych, stalych armii, ope-
rujacych na réznych obszarach dziatan wojennych. Skutkowato to wigk-
szym zapotrzebowaniem na zolnierza zawodowego niz wczesniej, a co
za tym idzie — upowszechnieniem stuzby wojskowej i zmianie jej statusu
w szlacheckiej hierarchii wartosci. Wida¢ to dobrze w relacji dworzanina
Jana III Filipa Duponta, ktéry kreslac opis formacji husarskiej z 1673 r.,
zawarl doé¢ sugestywng uwage: ,,Zaden szlachcic bez wzgledu na god-
nos¢ jego rodu, nie o$mielitby si¢ starac o jakikolwiek urzad, jesli wcze-
$niej nie stuzyt z bronig w reku”'®. Poziom zawodowstwa w wojskach
obu komputdéw, w tym w husarii, byl w 2. potowie XVII w. niewatpliwie
wyzszy niz wczeéniej, bo to wlasnie wowczas mozemy wskaza¢ wcale
niemala grupe oficeréw i towarzyszy husarskich, odbywajacych stuzbe
wojskowa przekraczajaca dwie dekady. Rekordzistg byl tu niewatpliwie
Nikodem Zaboklicki, ktéry w husarii pelnit obowigzki porucznika przez
prawie 40 lat (1668-1706), po minimum 12 latach stuzby towarzyskiej'!.
To klasyczny wrecz przyktad husarskiego zawodowstwa.

Upadek husarii, zgodnie z powszechnym przekazem, datuje si¢ na
poczatek XVIII w. — i tu nie ma raczej watpliwosci. Przyczyn tego upad-

' F. Dupont, Pamietniki historyi Zycia i czynow Jana III Sobieskiego, thum. B. Spieralska,
opr. D. Milewski, Warszawa 2011, s. 82.

' 7. Hundert, ].J. Sowa, Od towarzysza jazdy do wojewody podolskiego. Przebieg stuzby woj-
skowej Nikodema Zaboklickiego w latach 1656-1706, ,Res Historica’, nr 42, 2016, s. 127-181.
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ku na pewno nie powinno si¢ doszukiwa¢, jak to si¢ zazwyczaj czyni,
wylacznie w rozwoju broni palnej, dzigki ktéremu piechota mogta za-
trzymac szarzujaca z kopiami jazde cigzka. Proces upadku tej czolowej
formacji polsko-litewskich sit zbrojnych byt ztozony i miaf $cisty zwigzek
z sytuacjg miedzynarodowa oraz wewnetrzna Rzeczypospolitej w pierw-
szych latach panowania Augusta II i na poczatku III wojny poélnocnej
(1700-1721). Do symbolu urosta tu bitwa pod Kliszowem z 19 lipca
1702 r., uwazana jednoczesnie za ostatnig bitwe husarii, w ktérej uzbro-
jona w flinty z nowoczesnymi zamkami skatkowymi piechota szwedzka
niemal rozstrzelata koronnych kopijnikéw. Oczywiscie prawda byta nie-
co inna, a sam Kliszow jest tylko symboliczng, ostatnig bitwa husarii.
W strukturach sit zbrojnych Korony i Litwy husaria, jako samodzielny
rodzaj jazdy, zostala zachowana przeciez do lat 70. XVIII w. i choc¢by
z tej przyczyny choragwie kopijnikéw uczestniczyly w réznych 6wcze-
$nie prowadzonych dziataniach wojennych, np. podczas konfederacji
tarnogrodzkiej (1715-1716). Ostatnie badania pokazaly, ze husaria, cho¢
bez powodzenia, szarzowala na Zolnierzy saskich 5 pazdziernika 1716 r.
w bitwie pod Kowalewem'2. Czy wobec tego Kliszéw wcigz powinien by¢
symboliczng ostatnig bitwa husarii? Poddajemy to pod rozwage Czytel-
nikow.

Dzieje husarii w XVIII w. nie nalezg do chwalebnych i nie ciesza sie¢
duzym zainteresowaniem. Zastanawiajace jest zatem, ze do zilustrowa-
nia wielu zagadnien z historii husarii wykorzystuje si¢ zapiski ksiedza
Jedrzeja Kitowicza, ktéry w swej narracji szczegétowo omoéwit skrzydla-
tych jezdZcow w dobie panowania Augusta ITI (1733-1763). Opis Kitowi-
cza tak silnie oddzialywat na kolejne pokolenia czytelnikéw, ze ukazane
przez ksiedza zaleznosci, zwlaszcza dotyczace mentalnosci i obyczajowo-
$ci towarzystwa husarskiego (przedstawione w podrozdziale: O powadze
towarzystwa usarskiego i pancernego), uznano za obowiazujace standar-
dy réwniez w wiekach XVI i XVII. Zapomina si¢ jednak, ze obraz ten
oddawal rzeczywistos¢ doby saskiej i tylko nieliczne ujete w nim zalez-
nosci wystepowaly wczesniej'’. Ogolnie zreszta wiele XVIII-wiecznych
atrybutéw husarii, nie tylko mentalnych, ale materialnych, jak elementy
wyposazenia (np. kirysy, szyszaki, wysokie, zagiete skrzydta) niestusznie
przypisuje si¢ do epoki najwigkszych sukcesow tytutowej kawalerii.

Skorygowanie, ale i rozbudowa dominujacego w powszechnej $wia-
domosci obrazu husarii jest zadaniem trudnym. Upora¢ si¢ z nim be-
dzie probowalo o§miu autoréw na kartach tej ksiazki, ktdra jest pierwsza

12 T. Ciesielski, Bitwa pod Kowalewem (5 X 1716) - geneza, przebieg, konsekwencje, ,Zapiski
Historyczne’, t. 84, z. 3, 2019, s. 31-56.

13 ]. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III, wstep M. Dernatowicz, Warszawa
1985, 5. 164-171.
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praca zbiorowg, po$wigcong wyltacznie jednej formacji zbrojnej z czaséw
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Mimo ze jej autorami jest kilku ba-
daczy, starali$émy sie, aby konstrukcja ksiazki byta do$¢ jednorodna i sta-
nowila zwartg cato$¢. Rozpoczynajg ja studia Tomasza Mleczka i Marka
Plewczynskiego poswiecone husarii w XVI w. Problematyka artykutow
koncentruje si¢ wokol proceséw przezbrajania tytulowej kawalerii z jazdy
lekkiej na $redniozbrojna, a nastepnie na ciezkozbrojng. W obu tekstach
analizie badawczej poddano zachowane rejestry popisowe choragwi jaz-
dy, ktére w przeciwienstwie do swych XVII-wiecznych odpowiednikow
odnotowywaly stan wyposazenia pocztéw w konie i orez. Dzigki temu
w drugim tekscie udalo si¢ udowodnic¢ (positkujac si¢ zabytkami ikono-
graficznymi oraz artefaktami zachowanymi do dzi§ w muzeach), ze swoja
klasyczng ciezkozbrojng posta¢ husaria przybrala jeszcze za panowania
Zygmunta II Augusta (1548-1572). To bardzo wazne ustalenia, bo - jak
pisaliSmy - zastugi w przezbrojeniu husarii w jazde ciezkozbrojng przy-
pisywano dotad wylacznie Stefanowi Batoremu.

Nastepne rozdzialy poswiecono husarii Rzeczypospolitej w wieku
XVII, gdzie odrebnie potraktowano kopijnikéw koronnych i ich litew-
skich odpowiednikéw. Swoiste wprowadzenie stanowi artykul Mirosta-
wa Nagielskiego, w ktérym autor staral sie, oprocz blaskow w dziataniach
husarii koronnej, ukaza¢ réwniez cienie. W efekcie otrzymalismy rzetel-
ne, przegladowe studium, w ktérym wykazano przyczyny skutecznosci
husarii, mimo rozwijajacych si¢ przez caly XVII w. technik prowadze-
nia dziatan wojennych, oraz przyczyny husarskich niepowodzen. Waz-
ng czes$¢ tekstu stanowi analiza bitwy pod Gniewem 1626 r., ktora ongis
okrzyknieto pierwsza porazka husarii. Autor zdecydowanie ztagodzil to
stanowisko, cho¢ wskazat istotne powody braku sukcesu jazdy kopijni-
czej w jej szarzach na plujaca ogniem szwedzka piechote.

Po przekrojowym artykule Mirostawa Nagielskiego nastepuja studia
szczegolowe Przemyslawa Gawrona i Konrada Bobiatynskiego, w kto-
rych przedmiotem rozwazan stala si¢ husaria Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Pierwszy z autoréw zaprezentowal nam bogatg faktografie w celu
ukazania miejsca husarii w strukturze wojsk litewskich w latach 1600-
-1635. Skrupulatna analiza materialu proweniencji skarbowej pokazata,
ze husaria stanowila istotng cze¢s¢ wojsk litewskich w 1. polowie XVII w.,
ktére przez wiekszo$§¢ omawianego okresu operowaly na inflanckim
teatrze dzialan, pozostajac w kontakcie bojowym z sitami szwedzkimi.
Tematyke te kontynuuje Konrad Bobiatynski, ktéry najpierw omoéwit
wykorzystanie husarii litewskiej w walce z Kozakami w poczatkowej fa-
zie powstania Bohdana Chmielnickiego, kiedy to litewskim kopijnikom
wiodlo si¢ zdecydowanie lepiej niz ich koronnym odpowiednikom. Na-
stepnie w artykule poruszono problem wykorzystania husarii Wielkiego
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Ksigstwa w wojnie z Moskwa w latach 1654-1667. Byl to dos¢ specyficz-
ny okres, poniewaz na poczatku tego konfliktu liczba choragwi husar-
skich w Litwie zblizona byta do liczby jednostek koronnych, co nie byto
zwyczajng zaleznoscig. W poszczegdlnych etapach wojna ze wschodnim
rywalem bolesnie doswiadczyla Litwinéw, ale w tych momentach, gdy
zla karta si¢ odwracala, husaria wyraznie zaznaczata swojg obecnos¢, jak
pod Potonka w 1660 r.

Kwesti¢ wykorzystania husarii, z tym ze koronnej, w wojnach z alian-
sem kozacko-tatarskim, a pdzniej kozacko-moskiewskim w latach 1648-
-1667, podjal w swojej rozprawie réwniez Piotr Kroll. Autor dowiodt,
ze cho¢ liczba jednostek husarskich w Koronie byla niewielka, to ich
jako$¢ zdecydowanie rekompensowala liczebnos$¢. Umiejetnie zastoso-
wana okazywala sie grozna, zwlaszcza dla wojsk moskiewskich, cho¢by
pod Ochmatowem w 1655 r. czy pod Cudnowem pig¢ lat pdzniej. Autor
analizujac archiwalia proweniencji rosyjskiej, pokazat, jak Moskale oba-
wiali sie starcia z husarig, dlatego dowodztwo moskiewskie tak bardzo
interesowalo si¢ liczebnoscig i rozmieszczeniem w szykach wojsk ko-
ronnych jednostek kopijniczych, gdy przestuchiwalo wzietych do nie-
woli polskich jencow. Epilogiem tych rozwazan jest omdwienie swoistej
efemerydy, jaka byta husaria moskiewska. Wschodni rywal pod wpty-
wem doswiadczen w starciach ze strong polsko-litewskg usitowat sfor-
mowac na wlasnej stuzbie analogiczng do husarii formacj¢. Zabiegi te,
mimo wielu wysitkow, skonczyly sie ostatecznie niepowodzeniem.

Dwie ostatnie rozprawy poswiecono okresowi, ktory zwykle okresla
sie jako renesans husarii (gtéwnie koronnej), a wigc epoce Sobieskiego.
Gdy w 1667 r. pézniejszy krol przejmowal ster rzagdu nad armig koronng
(jako hetman), husaria liczyla tylko siedem jednostek w sile 900 koni.
Po zaledwie 16 latach (czyli do kampanii wiedenskiej 1683 r.) liczba
jej jednostek osiggneta rekordowy putap dla 2. polowy XVII w., a wiec
26 choragwi w sile 3635 koni'*. Pod wodzg Sobieskiego husaria swigcita
swe ostatnie wielkie tryumfy pod Chocimiem (1673), Lwowem (1675)
oraz pod Wiedniem (1683). Ta cze$¢ ksiazki nie zostala jednak poswie-
cona wykorzystaniu husarii w starciach z wojskami imperium osman-
skiego i jego wasalami, a problemom, do ktérych niezbyt czesto siggano
w polskiej historiografii wojskowej. W pierwszej z rozpraw w tej czesci
Zbigniew Hundert omoéwit instytucje krolewskich choraggwi husarskich
w dobie panowania Jana III w wojskach koronnym i litewskim. Autor
pokazal, ze husaria zaciggana na imi¢ wladcy i jego synow stanowila elite
wsrdd elity. Byla szkolg kadr, dawata dostep do dworu monarchy, a tak-

4 Zob. Z. Hundert, Jeszcze o organizacji husarii koronnej na kampanie 1683 roku, PHW, t. 20
(71), z. 3 (269), 2019, 5. 9-24.
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ze tworzyla polityczne zaplecze Jana III w wojsku. Wiele poruszonych
w tekscie zagadnien bylo mozliwych do oméwienia dzigki odnalezionej
korespondencji towarzystwa husarskiego z jednostek krolewskich. Ten
typ zrodel epistolograficznych nie jest za$ zbyt czgsto wykorzystywany,
poniewaz nie zachowatl si¢ do naszych czaséw w pokaznej ilosci.

Ostatni tekst przygotowal Marek Wagner, ktory kontynuuje proble-
matyke zapoczatkowang na przykladzie choragwi husarskich Jana III
ijego synow, skupiajac sie na dziejach innej jednostki (1676-1697), ktora
nosifa imie kasztelana krakowskiego Stanistawa Warszyckiego, a po jego
$mierci — miecznika koronnego i wojewody sandomierskiego Michata
Warszyckiego. Autor podjal temat nawigzujacy do modnej w zachodniej
historiografii ,genealogii wojskowej”, opisujacej dzieje poszczegolnych
oddzialéw. W tym artykule mozemy przesledzi¢ szlak bojowy typowej
jednostki magnackiej, jaka byla choragiew Warszyckich, jej funkcjono-
wanie, dowodztwo czy oplacanie i zaopatrywanie. W teksécie pokazano
nowe mozliwosci badan nad dziejami husarii, co bez watpienia ma duze
znaczenie. Poznawanie dziejow kolejnych jednostek tytulowej kawalerii
umozliwi pelniejsze zrozumienie specyfiki i warunkow stuzby w tej eli-
tarnej formacji.

Oddajac ten tom w rece Czytelnikow, wyrazamy nadziejg, ze spetni on
oczekiwania nawet najbardziej wymagajacych. Pragniemy, aby ksigzka ta
byla istotnym glosem w dyskusji naukowej, ale tez zeby odgrywata wazna
role w poznaniu historii husarii Rzeczypospolitej XVI-XVII w., pieknej
na paradzie i zabdjczej w boju.

Na koniec chcemy podzigkowaé wszystkim tym, bez ktérych cigzkiej
pracy i zaangazowania ta ksigzka nigdy by nie powstala. Szczegélne po-
dzigkowania kierujemy na rece zespolu wydawniczego Arx Regia oraz
dla Pana Radostawa Szleszynskiego, ktéry udostepnil wykonane przez
siebie fotografie.
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